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Uvod

Dohody spole¢niki kapitalovych spole¢nosti o vykonu hlasovacich prav jsou
predstavitelem inominatnich kontrakti. Jedna se o smluvni ujednani, které se vyvinulo
v angloamerickém pravnim prostiedi, nicméné i kontinentalni pravo postupné a Castéji zaclenuje
tento institut do bézné obchodni praxe. V ¢eském pravnim prostiedi v§ak nejsou dohody o vykonu
hlasovacich prav nijak pravné upraveny, pficemz ani judikatury neni mnoho.

Predkladana prace pracuje s dvéma terminy, a to sice dohodou o vykonu hlasovacich prav,
ktera pfedstavuje zkratku hlavniho tématu této diplomové prace (dohody spole¢nikt kapitalovych
spole¢nosti o vykonu hlasovacich prav), a taktéz s pojmem vedlejsi dohoda, kdy tento pojem
v nasledujicim textu predstavuje zastieSujici pojem pro veskeré smluvni ujednéni spolecniki, které
je uzavirano mimo spolecenskou smlouvu atykd se Upravy prav a povinnosti spolecnikl
souvisejicimi se spolecnosti. V predkladaném textu se taktéz pouziva zasteSujiciho pojmu
»spoleCnost”, jimz se mysli souhrnné spolecnost s ru¢enim omezenym i akciova spolecnost,
nebude-li vyslovné uvedeno jinak. Totozné pak plati pro souhrnny pojem ,,spolecnik®, ktery
oznacuje jak spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak akcionare akciové spolecnosti a téz
pro pojem ,,spolecenskd smlouva®, ktery je pouzivan i namisto stanov.

Cilem predklddané diplomové prace je zodpovédét na otazku, zda poskytuje soucasna
pravni uprava dostate¢ny prostor pro feSeni vybranych pravnich problémil souvisejicich
s dohodami o vykonu hlasovacich prav. Diplomova prace si taktéz klade za cil zodpovédét na dilci
otazky v konkrétnich kapitolach.

Predkladand prace nejprve obsahuje obecné predstaveni vedlejSich dohod jako celku,
pfi¢emz nasledné text pokracuje rozborem, kdo mize vedlejsi dohodu obecné uzavtit. Pozornost
je zaméfena zejména na otazku, zda mize byt vedlej$i dohoda uzaviena s tfeti osobou ¢i i se
samotnou spolecnosti, jejiz spolecnici vedlej$i dohodu uzaviraji. JelikoZ jsou dohody o vykonu
hlasovacich prav subtypem vedlejSich dohod jako celku, uplatni se zavéry vyicené v prvni kapitole
1 pro dohody o vykonu hlasovacich prav.

Ve zbyvajici Casti prace je jiz pozornost zaméfena vyluéné na dohody o vykonu
hlasovacich prav. Jelikoz je ovSem jejich pojmu, divodiim vedoucim ke sjednévani a subjektim,
které je mohou uzavirat, vénovan prostor v prvni kapitole, zamétuje se druhd kapitola v prvni ¢asti
nejprve na hlasovaci pravo jako celek, jelikoz je predmétem dohod o vykonu hlasovacich prav.
Tato Cast se zejména zabyva otazkou samostatné pievoditelnosti hlasovaciho prava. V dalsi ¢asti
je pojedndno o formé a obsahovych nélezitostech, pozornost je upfena zejména na moznost

jednorazového prilomu do spolecenské smlouvy dohodou o vykonu hlasovacich prav. Dalsi ¢ast



se zamétfuje na posouzeni dohody o vykonu hlasovacich prav jako smlouvy o spolecnosti
avposledni ¢asti druhé kapitoly je pojednano o podminkach platnosti dohod o vykonu
hlasovacich prav. Diplomova préce si v této casti klade pfedevsim za cil zodpoveédét na otazku,
zda 1 po rekodifikaci soukromého préava lze fici, Ze dohody o vykonu hlasovacich prav, které diive
zapovidal § 186d ObchZ, budou neplatné i dnes, byt textace § 186d ObchZ nebyla do zakona
o obchodnich korporacich vtélena, a zda je mozné sjednat dohodu o vykonu hlasovacich prav jako
uplatnou, respektive poskytnout Gplatu za vykon hlasovaciho prava. V neposledni fadé se text
zabyva otazkou, za jakych podminek je mozné mit soucasti dohody o vykonu hlasovacich prav
smlouvu o plnéni tfeti osoby.

V posledni Casti prace je vénovana pozornost soukromopravnim disledkiim poruseni
dohody o vykonu hlasovacich prav. V prvni ¢asti je pojednano o vymahatelnosti zavazki
z dohody o vykonu hlasovacich prav soudni cestou, pozornost je upfena zejména na problematiku
nahrazeni projevu ville a vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti. Byt by pod ,,soudni cestu* spadala
i problematika neplatnosti usneseni valné hromady, je tomuto tématu z dvodu rozsahu vénovana
samostatnd kapitola. Diplomova prace se tak zabyva iotazkou, zda je mozné, aby v piipadé
hlasovéni v rozporu s uzavienou dohodou o vykonu hlasovacich prav bylo prohlaSeno usneseni
valné hromady pfijaté na podklad¢ tohoto hlasovani za neplatné. V posledni ¢asti je poté strucnéji
pojednano o problematice zneuziti hlasovaciho prava, zejména prave s prihlédnutim k neplatnosti
usneseni valné hromady.

Pouzitymi metodami v préci je zejména deskripce, analyza a syntéza. V praci téz lze najit
prvky komparace, kdy je v ur€itych pasaZich pracovano ise zahrani¢ni pravni Upravou aje

odkazovéno na zavéry zahrani¢ni pravni literatury ¢i soudnich rozhodnuti.



1. Pojem a subjekty vedlejSich dohod spole¢niku kapitalovych spole¢nosti

Tématem této diplomové prace jsou dohody spole¢nikti kapitalovych spolecnosti o vykonu
hlasovacich prav. Dohody o vykonu hlasovacich prav jsou druhem tzv. vedlejSich dohod
spolecnikli kapitalovych spolecnosti. Vedlejsimi dohodami se mysli takové smluvni ujednani mezi
spolecniky, jimiz se upravuji prava a povinnosti souvisejici s ucasti ve spolecnosti, avSak jsou
uzavirdny mimo spolecenskou smlouvu. Jak bude zevrubnéji popsano nize, divodu ke sjednani

vedlejs$i dohody obecné a jejich vyhod je mnoho.

Z davodu, ze dohody o vykonu hlasovacich prav, o nichz pojednava tato diplomova prace,
jsou pouze druhem vedlejSich dohod jako celku, povazuji za dilezité nejprve obecnéji predstavit
a uvést vedlejsi dohody obecné€, nebot’ mnoho zévért ohledné vedlejSich dohod se uplatni i pro
dohody o vykonu hlasovacich prav, pficemz samotnym dohodam o vykonu hlasovacich prav bude

vénovana pozornost ve zbytku diplomové prace.

Naésledujici cast textu si klade za cil obecné pojednat o vedlejSich dohodach jako celku,
predstavit je, zamyslet se nad moznymi definicemi a porovnat tyto se zahrani¢im a v neposledni
fade¢ se zaméfit na ditvody, které mohou vést k uzavieni vedlejsSich dohod. S tim souvisi i dal$i ¢ast
textu, kdy je nutné si klast otazku, kdo viibec je opravnén uzaviit vedlejsi dohodu, pfipadné za

jakych podminek.

V dal§im textu si tak budu zejména klast otdzku, zda je mozné, aby byla vedlej$i dohoda
uzaviena s tieti osobou, ktera stoji vné spolecnosti a neni jejim spolecnikem. Stejné tak se zaméefim
1 na otdzku, zda miize vedlej$i dohodu uzavfit 1 samotna spolecnost, jejiz spolecnici ji uzaviraji

mezi sebou, piipadné za jakych podminek je toto mozZné.
1.1. Pojem vedlejSich dohod spole¢nikii kapitalovych spole¢nosti

Vedlejsi dohody spolec¢nikli kapitdlovych spolecnosti jsou institutem, ktery se vyvinul
z praxe.' Neptekvapi tak absence zdkonné definice, prostor pro definici byl tak ponechan na nauce.
Pro &eskou pravni doktrinu pfinesla definici S. Cernd, ktera vedlej$i dohody charakterizuje jako
zvlastni ujedndni vSech €i nékterych zakladatelti ¢i spole¢nikti kapitadlovych spolecnosti, jejichz
obsah souvisi s ucasti ve spolecnosti (tyka se vzajemnych vztahl spolecnikii ¢i jejich vztaha

ke spolecnosti), kterd jsou uzavirdna mimo stanovy ¢i spole¢enskou smlouvu a nemaji tudiz formu

' SPACKOVA, M. Akcionatské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin advokacie,
2019, & 7-8, 5. 47.



notaiského zapisu a nepodléhaji ani povinné publicitd.? Dalsi definici poté ptidala M. Spackova,
ktera vedlejsi dohody definovala jako jakoukoliv dohodu uzaviranou akcionafi infer se, upravujici
jejich vzajemné vztahy vyplyvajici z tcasti na obchodni korporaci nad rdmec povinnych ujednani
obsazenych v zakladatelskych dokumentech, resp. nad ramec zdkonem danych prav a povinnosti.
Jedna se o institut vyvinuty cestou praxe, proto nepiekvapi nejen jiz zminénd absence zakonné
definice ale i nejednotnd terminologie (,,akcionatské smlouvy*, ,,akcionarské dohody®, ,,vedlejsi

dohody*, ,,extrastatutarni dohody* apod.).?

Oproti tomu na Slovensku Obchodny zakonnik vedlejsi dohody piimo definuje, a to jako
pisemné dohody mezi spolecniky, kterymi si mohou dohodnout vzijemnd prava a povinnosti
vyplyvajici z jejich Gicasti na spole¢nosti.* Skutecnost, Ze Slovensko ma pravné upraveny vedlejsi
dohody je v kontrastu se zbytkem svéta spise raritni skutecnosti, jelikoz ¢asto zakony neobsahuji

definici, ale ani pravni Gpravu.’

K uvedenému vymezeni uvadi K. Csach, Ze stanovy ¢i spolecenska smlouva (které oznacuje
K. Csach za ,korpora¢ni tustavu“)® obecné upravuji (mimo jiné) existenci, fungovani, strukturu
a organizaci obchodni spole¢nosti, pfi¢emz mimo tuto korporacni tstavu mohou spole¢nici uzaviit

i osobni smlouvy, které upravuji jejich vztahy vyplyvajici z jejich uéasti na spole¢nosti.’

Vedlejsi dohody jsou ovSem institutem, ktery se hojné vyuziva po celém svéte. Lze se setkat
1 s konstatovanim, Ze touha lidi sdruZovat se v ramci spolecnosti zde byla odjakZiva, pficemz
s rozkvétem svéta doSlo Casem ke vzniku vedlejSich dohod, které jsou dnes obvyklou soucasti
spousty spolecnosti, nebot’ ne kazdé¢ ujednéni bylo vhodné ¢i Ucelné vtélit do spolecenské

smlouvy.

Zminéna nejednotna terminologie je vlastni stile 1 angloamerické kultute, kde se kromé

tradicnitho pojmu ,,shareholders‘ agreements* lze setkat 1spojmy ,side letters”, , side

2 CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢niki kapitalovych spoleénosti. Obchodnépravni revue, 2011, &. 1,
s. 1-10.

3 SPACKOVA, M. op. cit. sub 1.

4 Viz plné znéni § 66¢ odst. 1 Obchodného zakonniku: ,,Pisomnou dohodou medzi spolo¢nikmi si mdzu strany
dohodnut’ vzadjomné prava a povinnosti vyplyvajuce z ich ucasti na spolocnosti, a to najmé sposob a podmienky
vykonu prav spojenych s ti€ast’ou na spolocnosti, spdsob vykonu prav suvisiacich so spravou a riadenim spolo¢nosti,
podmienky a rozsah ucasti na zmenach zakladného imania a vedlajsie dojednania stvisiace s prevodom ucasti na
spolo¢nosti.

SMOCK, S., CSACH, K., HAVEL, B. International handbook on shareholders' agreements: regulation, practice and
comparative analysis. Berlin: De Gruyter, 680 s., 2018. ISBN 9783110501568, s. 6.

® Tamtéz.

7CSACH, K. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. Akciondi'ské dohody. Praha: Wolters Kluwer CR, 320s.,2017. ISBN
9788075527844.s. 3.

8 BHAT, S. Law of Business Contracts in India, India: SAGE Publications India Pvt, 313 s., 2018. ISBN
9788132102236, s. 141.



agreements*, ,shareholders‘ conventions* ¢&i ,,voting agreements,” byt termin ,shareholders *
agreements* je ziejmé nejéastéji pouzivany. '

V dalsi zahrani¢ni upravé se miizeme setkat i s mnohem dfivéj$imi zminkami o vedlejSich
dohodéch. Ve Velké Britanii Snémovna lordii v roce 1897 rozhodovala ptipad Welton v Saffery,
pricemz v odtivodnéni rozhodnuti 1ze nalézt nasledujici: ,.Jednotlivi akcionari mohou samoziejmé
resit sve vlastni zajmy smluvné tak, jak uznaji za vhodné. Takové smlouvy, at uz by je uzavreli
vSichni nebo jen nékteri akcionadri, by vsak zakladaly osobni zavazky nebo exceptio personalis
pouze vuci nim samotnym a nestaly by se tak upravou regulaci spolecnosti ani by nebyly zavazné

pro ndstupce smluvnich stran nebo pro nové akciondare*.!!

Déle je mozné uvést, ze legislativni vymezeni vedlejSich dohod obsahuje i vzorovy
modelovy zidkon UNCITRAL o jednoduché obchodni spole¢nosti z roku 2015,'? ktery v ¢&l. 36
uvadi nasledujici definici: ,, Dohody uzaviené mezi akciondri tykajici se nabyti nebo prodeje akcil,
predkupniho prava nebo prava na prednostni koupi akcii, uplatnéni prava na koupi akcii nebo
prava na prednostni koupi akcii, hlasovacich prav, hlasovani na zakladé plné moci nebo

Jjakychkoli jinych platnych zdleZitosti, jsou pro akciondre zdvazné. “!’

Byt se nejednad o definici, pak s vedlejSimi dohodami pracuje i1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady o n&kterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti,'* kterd v ¢l. 67 odst. 2

pism. a) bodu 1i) zminuje praveé vedlejsi dohody.

Jak je patrné z vySe uvedeného, terminologie se napfi¢ pravnimi fady rtizni. Vedlejs$i dohody

lze oznacit taktéZ jako akcionarské, spolecnické, extrastatutarni a neni ani jednozna¢né ustalené,

® WOLF, R. Ch. The Law and Practice of Shareholders’ Agreements in National and International Joint Ventures:

Common and Civil Law Uses. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, Law & Business, 2014, 480 s. ISBN
9789041147677.s. 11.

10 Tamtéz.

' Do geského jazyka ptelozeno diplomantem. Originalni pasaz z rozhodnuti zni: ,, Of course, individual shareholders
may deal with their own interests by contract in such way as they may think fit. But such contracts, whether made by

all or some only of the shareholders, would create personal obligations, or an exceptio personalis against themselves
only, and would not become a regulation of the company, or be binding on the transferees of the parties to it, or upon

new or non-assenting shareholders.” Welton v Saffery [online]. [cit. 2023-12-31]. Dostupné z:

https://vlex.co.uk/vid/welton-v-saffery-792741213

12 UNCITRAL Draft model law on a simplified business entity. A/CN.9/WG.I/WP.89. [online]. [cit. 2023-12-31].
Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V15/005/91/PDEF/V1500591.pdf?OpenElement

13 Do ¢eského jazyka pielozeno diplomantem. Originalni znéni ¢l. 36 zni: , Agreements entered into among
shareholders concerning the acquisition or sale of shares, pre-emptive rights or rights of first refusal, the exercise of
voting rights, voting by proxy, or any other valid matter, shall be binding upon the simplified business entity, provided
that such agreements have been filed with the simplified business entity. Shareholders’ agreements shall be valid for
any period of time determined in the relevant agreement. *

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. &ervna 2017 o nékterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti (kodifikované znéni).



https://vlex.co.uk/vid/welton-v-saffery-792741213
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V15/005/91/PDF/V1500591.pdf?OpenElement

zda se pouziva termin ,,dohoda‘ anebo ,,smlouva‘“ (byt’ se s terminem ,,dohoda‘“ 1ze setkat zna¢né

Castéji). Stejné tak je tomu i v angloamerickém pravnim prostiedi.

Obecné tak Ize vedlejsi dohody charakterizovat jako smluvni ujednani, které upravuje a dale
specifikuje prava a povinnosti smluvnich stran, které zdkonna uprava nebo tprava ve spolecenské

v

smlouvé bud’ nespecifikuje viibec, anebo seznaji spole¢nici vhodnéjsi je specifikovat takto sami.'’

Z hlediska divodu, které mohou spole¢niky a jiné osoby vést k uzavieni vedlejsi dohody Ize
uvést primarné skutecnost, ze vedlej$i dohody jsou diskrétni. Jelikoz zavazky stanovené
ve vedlejsi dohod€ nejsou zavazky stanovenymi ve spolecenské smlouveé, nepodléhaji tak
zvetejnéni ve sbirce listin obchodniho rejstiiku a zlstavaji tak skryty pfed o€ima vefejnosti.
Dalsim divodem nepochybné je, ze v pfipadé zmény spolecenské smlouvy musi nejen o této
zméné& rozhodnout celd valnd hromada spole¢nosti,'¢ coZ jiz samo o sobé s sebou nese naklady
¢asové i finanéni, ale téZ je nutné takové rozhodnuti osvéd&it notatskym zapisem.!” Naproti tomu
vedlejs$i dohoda je standardni (minimalné) dvoustranné pravni jednani, k jehoz zméné€ neni nutné
svolavat valnou hromadu ¢i pofizovat notarsky zapis a o jehoz zmeéné se, vyjma stran zavazku,
nemusi nikdo dozvédét. Diskrétnost a nizké naklady pak jako hlavni vyhodu vedlejSich dohod
uvadi i S. Cerna.'® I zahraniéni publikace se pak kloni k tomu, e diskrétnost vedlejsich dohod je

jejich hlavni vyhodou a ¢astou motivaci jejich sjednavani.”

Na druhou stranu 1ze skutecnost, Ze jde o (minimaln¢) dvoustranné pravni jednani vnimat
1 jako jistou nevyhodu vedlejsi dohody, nebot’ dvoustranny zavazek se méni €1 rusi snadnéji nezli

spolecenska smlouva spolecnosti.

Jako nevyhodu uvadi R. K. Singh i tu skute¢nost, Ze vedlejsi dohoda nezavazuje nového
nabyvatele podilu ve spolecnosti, nebude-li on sim chtit byt vdzan vedlejsi dohodou.?’ Dalsi autoii
poté uvadi jako dalsi z nevyhod v pravnich fadech Casty nedostatek ptislusné judikatury, kterd by

fesila sporné otazky.?!

5 CHEMLA, G., HABIB, M. A., LJUNGQVIST, A. An Analysis Of Shareholder Agreements. Journal of the
European Economic Association. 2007, ro€. 5, €. 1,s. 93-121. ISSN 1542-4766. [online]. [cit. 24-02-25]. Dostupné z:
https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/63184/1/Chemla_An_Analysis_of Sharcholder Agreements.pdf

16 Viz § 190 odst. 2 pism. a) ZOK pro spole¢nost s ruéenim omezenym a § 421 odst. 2 pism. a) ZOK pro akciovou
spole¢nost.

17 Viz § 432 odst. 1 ZOK.

18 CERNA, S. op. cit. sub 2.

Y MOCK, S., CSACH, K., HAVEL, B. op. cit. sub 5, s. 8.

20 SINGH, R. K. In: BHAT, S. op. cit. sub 8, s. 143.

2l MOCK, S., CSACH, K., HAVEL, B. op. cit. sub 5, s. 8.
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1.2. Akcionari a spolecnici jako subjekty vedlejSich dohod

S ohledem na skute¢nost, ze obsah vedlejSich dohod bude primarné souviset s ucasti
spole¢nika ve spolecnosti, budou nejcastéjSimi subjekty pravé akcionaii v ptipadé akciové

spolecnosti a spolecnici v ptipad¢ spolecnosti s rucenim omezenym.

Pravideln¢ byvaji ucastniky bud’ vSichni spolecnici, anebo ti s rozhodujici vétSinou hlast ve
spole¢nosti, jak konstatuji J. D&dic¢ a J. Lasak.?? K tomuto vymezeni dodava S. Cernd, Ze v piipadg,
kdy jsou ucastniky vSichni spole¢nici, hovofi se o tzv. omnilaterdlnich dohodach, pfi¢emz jsou-li

tcastniky jen n&kteii spoleénici, hovoii se o tzv. frakénich dohodach.?

Pokud jsou tedy nejcastéjSimi subjekty vedlejSich dohod samotni spole¢nici, vyvstava otazka,
zda je nutné, aby vzdy alespon jednim z Gcastnikd vedlejsi dohody byl spole¢nik. Osobné jsem
toho nazoru, ze ano. Lze si jen stézi predstavit smluvni ujednéni, jehoz obsahem by byla uprava
prav a povinnosti ve vztahu ke konkrétni spole¢nosti, aniz by ani jedna ze smluvnich stran neméla
realnou moznost tato pradva a povinnosti naplnit, nebot’ by nebyla spole¢nikem. Respektive
soudim, ze byt’ kdokoliv miize uzaviit témet libovolnou inominatni smlouvu (viz § 1746 odst. 2
0Z), nemize jit z povahy véci o vedlejsi dohodu, pokud ani jedna ze stran nebude spole¢nikem.
Ke shodnému zavéru dospivd R. Ch. Wolf, byt tak ¢ini ve vztahu k dohoddm o vykonu

hlasovacich prav.2*

S pfevodem podilu vSak na nabyvatele podilu nepiejdou zavazky z vedlejsi dohody, jelikoz
z4vazky z vedlejsi dohody nejsou soucasti podilu ve smyslu § 31 ZOK.?* Pokud by alespoii jedna
ze smluvnich stran smlouvy o pfevodu podilu projevila viili byt vdzana zavazky z vedlejsi dohody,
kterou uzavtel pfevodce podilu, bude nutné, aby byla vedlejsi dohoda na nabyvatele podilu
postoupena ve smyslu § 1895 anasl. OZ. Podle diivodové zpravy k obCanskému zakoniku lze
postoupit jen tu smlouvu, jestlize to jeji povaha nevylucuje, pfiCemz zejména ptjde o pripady
zavazkl k osobnimu plnéni nékteré ze smluvni stran ¢i zavisi-li plnéni na osobnich vlastnostech
jedné ¢&i druhé strany.?® Ke stejnému zavéru se pak piiklani i J. Guriova, ackoliv dodava, Ze

1 v takovém ptipad¢ by bylo mozné postoupeni smlouvy provést, pokud spolu s postoupenim doslo

2 DEDIC, J., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 52.

23 CERNA, S. op. cit. sub 2.

2 WOLF, R. Ch. op. cit. sub 9, s. 135.

25 Shodné viz DEDIC, J., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 52 nebo také CERNA, S. op.
cit. sub 2.

26 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Snémovni tisk &. 362/0. Parlament Ceské republiky,
Poslaneckéd snémovna, 2013, VI. volebni obdobi [cit. 8. 12. 2023]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/media-
centrum/aktualne/d _vodov___ zpr va k oz 30 1 .5.2008.pdf
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ke zméné& obsahu zavazku kumulativni novaci.?” Vykon hlasovaciho prava je vak ¢innosti, ktera
nespada pod plnéni navazané na osobni vlastnosti jedné ¢i druhé strany, tudiz bude mozné pfti
prevodu podilu postoupenim smlouvy postoupit na nabyvatele podilu i zdvazky z vedlejsi dohody.
Jako praktické se pak jevi doporuceni, aby ve vedlejsi dohodé byl obsazen zavazek kterékoli ze

smluvnich stran zajistit postoupeni smlouvy na nabyvatele podilu.

U ptechodu podilu vsak J. Dédi¢ a J. Lasak soudi, ze zadvazky z vedlejsi dohody ptejdou na
pravniho ndstupce bez dalSiho, jelikoz se dle nich vedlejsi dohoda nelisi od jinych smluv
majetkové povahy, které prechazi na pravniho nastupce.?® Osobné se s timto nazorem ztotoZiuji,
nebot’ pti smrti fyzické osoby ¢i pfeméné pravnické osoby, kdy jméni piechazi na pravniho
nastupce, neni divod k vyjimce pro prava a povinnosti plynouci z vedlejSich dohod, jejichz

pfedmétem je toliko vykon hlasovaciho prava.
1.3. Treti osoby jako subjekty vedlejSich dohod

Nejcastéjsimi subjekty vedlejSich dohod jsou tedy prave spolec¢nici. Jakkoliv by se mohlo zdat
z v praxi relativné ustaleného anglického nazvu shareholders * agreement, ze vedlejsi dohody jsou
opravnény uzaviit pouze spolecnici, mohou ve skute¢nosti vedlejsi dohodu uzavirat i jiné osoby,

ovsem vzdy musi byt jednou ze smluvnich stran spole¢nik.?’

Touto tfeti osobou pak mlZe byt t¢éméf jakakoli libovolna osoba, K. Csach uvadi, ze typicky
by mohlo jit o vyznamného véfitele ¢&i financujici banku.?? U véfitele si Ize piedstavit, Zze by mohl
mit zdjem dohlizet na chod spole¢nosti, av§ak by nem¢él z4jem stat se spolecnikem spolecnosti.
Véritele jako typického predstavitele tieti osoby, kterd je subjektem vedlej$i dohody, uvadi
i zahrani¢ni literatura.’' Ze miize byt téeti osoba subjektem vedlejsi dohody, uvadi pak ve vztahu

k dohodé& o vykonu hlasovacich prav i V. Filip.>?

Déle pak M. Spackova uvadi, Ze adkoliv je mozné, aby subjektem vedlejsi dohody byla tieti
osoba, je jednoznaéné v daném piipadé tieba zvySené obezietnosti.>® S timto niazorem M.
Spackové souznim, jelikoz v daném p¥ipadé pak miize dochazet k tomu, Ze by na chod spole&nosti

mohla mit velky (ne-li rovnou vétSinovy) vliv osoba, kterou ani ostatni spole¢nici nemuseji

27 GURICOVA, J. § 1895. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. 3352 s. ISBN 9788074007477. In: Beck-online [pravni informacni systém].
28 Shodné viz DEDIC, J., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 53.

2 Viz zavéry v predchozi kapitole.

30 CSACH, K. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 18.

3'MOCK, S., CSACH, K., HAVEL, B. op. cit. sub 5, s. 17.

32 FILIP, V. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. akol. Zikon o obchodnich
korporacich: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021. 2628 s. ISBN: 9788075988812. § 353 In: ASPI [pravni
informacni systém].

33 SPACKOVA, M. op. cit. sub 1.



dostatecn¢ znat. Tuto tieti osobu by pak ani netizila povinnost loajality, jelikoz ta je vlastni pouze
spole¢nikiim, jak stanovi § 212 OZ. Je ovSem zapotiebi dodat, ze povinnost loajality spole¢nikti
dle § 212 OZ ma ,,nizsi standard* oproti povinnosti loajality, jez tizi ¢leny volenych orgéand, kdy
se kuptikladu od spolecnikii nevyzaduje, aby upfednostiovali zajmy korporace pied svymi

vlastnimi zajmy.>*

Existuji ovSem i pohledy, které tfeti osoby jako subjekt vedlejSich dohod, vykladaji
restriktivnéji. Kuptikladu J. Huséar uvadi, ze subjektem vedlejSich dohod nemuze byt jakakoliv
tfeti osoba, nybrz pouze nabyvatel podilu ve spolecnosti, a to s odklddaci podminkou uc¢innosti
vedlejsi dohody pravé do doby nabyti ucasti ve spolecnosti.’®> Obdobné tak uvadi i J. Dédi¢ a J.

Lasak.3®

Takové zavéry se vsak, ve svétle pohledt predchozich citovanych autorti a mého néazoru,
neuplatni. Jakkoliv esky pravni fad (na rozdil od slovenského Obchodného zékonniku)
neobsahuje vyslovnou tpravu vedlejSich dohod jako celku, bylo by takové omezeni neptipustnym
zasahem do zasady autonomie vile a smluvni volnosti, tim padem pak rozporné s § 1725 véta
druhd OZ. Praveé autonomie vile je jednou ze stézejnich zdsad soukromého prava, Nejvyssi soud
ji chape jako moznost osoby vlastni vili ovliviiovat a ur€ovat své postaveni v pravnich vztazich,
zv14ste pak v zavazkovych, kde se projevuje jako zdsada smluvni volnosti.*” Tim padem také jako
svoboda vstupovat do pravnich vztahti. V neposledni fad¢ je pak tfeba zminit, Ze uzavieni vedlejsi
dohody obecné ani neni rozporné s obecnymi korektivy pravniho jednéani (§ 1 odst. 2 OZ) a ani
s principy, na nichZ stoji zdkon o obchodnich korporacich. Ostatné pak, ve vztahu k dohodam
o vykonu hlasovacich prav, zdkon o obchodnich korporacich pfimo umoznuje zastoupeni na valné
hromadé& na zikladé plné moci,*® coz miZe byt ijeden z nasledkli uzavieni dohody o vykonu
hlasovacich prav s tfeti osobou, kdy ji je ud€lena plnd moc k vykonu hlasovaciho prava na valné
hromad&.* Zbyva jen dodat, e krom jiz zminénych autord, ktefi uvadi, 7e je mozné sjednat
vedlejs$i dohodu s tfeti osobou (€1 pfimo dohodu o vykonu hlasovacich prav), uvadi totozné i V.

Janosek®® ¢i zahraniéni literatura.*!

34 Shodné viz HRABANEK, D. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. op. cit. sub 27, § 212 In: Beck-online
[pravni informacni systém].

35 HUSAR, J. In: SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik a suvisiace predpisy: komentdr. Bratislava: Eurounion,
2016, 1336 s. ISBN: 9788089374342. s. 243.

3 DEDIC, J., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 52

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1017/2021-11.

3 Viz § 168 odst. 1 ZOK pro spole¢nost s ruéenim omezenym a § 399 odst. 1 ZOK pro akciovou spole¢nost.

3 K dohodédm o vykonu hlasovacich prav v §ir§im a uzsim smyslu viz kapitola 2. této diplomové prace.

40 JANOSEK, V. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav akcionaie
(nejen) na zéklad¢ ujednani stanov. Obchodnépravni revue. 2016, €. 4, s. 109-118.

4'MOCK, S., CSACH, K., HAVEL, B. op. cit. sub 5, s. 17.
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Lze tedy shrnout, v souladu s argumentaci uvedenou vyse, ze muze byt vedlej$i dohoda
uzavienai s tfeti osobou, aniz by bylo nutné, aby tato tfeti osoba byla nutné¢ budoucim nabyvatelem

podilu ve spole¢nosti.
1.4. Spolecnost jako subjekt vedlejSich dohod

V neposledni fad€ je zapotiebi zaméfit se na otazku, zda mize byt subjektem vedlejsi
dohody i samotna spolecnost, jejiz spolecnici dohodu uzaviraji. Pozadavek, aby byla spole¢nost
subjektem vedlejsi dohody se, dle J. Dédice a J. Lasdka, v praxi ¢asto objevuje, pfi¢emz zminéni

autofi takovou spole¢nost v uvedeném piipadé oznacuji za ,,cilovou spole¢nost*.*?

Ohledné této otazky J. Dédic 1J. Lasak uvadi, ze nelze takovou moznost a priori vyloucit,

nicméné je zapotiebi dodrzet pozadavek rovného zachazeni s akcionafi ve smyslu § 244 ZOK.*

Jist¢ lze souhlasit se zavérem J. Dédice iJ. Lasdka, ze neplatné budou takové vedlejsi
dohody, jejichZ smluvni stranou bude cilova spolecnost, které¢ nebudou mit jako smluvni strany
veSkeré akcionafe, ato zdavodu rozporu s§ 244 ZOK, piipadné téZ vesSkeré spolecniky
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to z diivodu rozporu s § 212 odst. 1 OZ. Mezi dobou vydani
citovaného textu a psanim této diplomové prace sice doslo v disledku tzv. ,velké novely**
k novelizaci § 244 ZOK, kterd odstranila citovany druhy odstavec, nicméné& uvedené zavéry se
uplatni i nadale. To ostatné potvrzuje 1 diivodova zprava k novelizacnimu zédkonu, kterd uvadi, ze

druhy odstavec je nadbyteCnym a matoucim, nebot’ zasada rovného zachdzeni vychazi jak

z prvniho odstavce,* tak i z obecné ipravy obsazené v § 212 OZ.%

Z divodu uvedeného rovného zachizeni se vSemi spoleCniky je tak zfejmé, Ze prvotnim
predpokladem platnosti vedlejsi dohody, jejiZ smluvni stranou je cilova spolecnost, je skutecnost,
aby smluvni stranou byli téz vSichni spole¢nici. Pokud by pfeci jen byla sjednana vedlejsi dohoda
jen s nékterymi spole¢niky a spole€nosti, byla by neplatna pro rozpor se zakonem ve smyslu § 580

odst. 1 OZ.

2 DEDIC, J., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, 53 s.

43 Tamtéz. Citovand pasaz hovoii o § 244 ZOK, nebot’ se zminéna publikace tykd predevsim akciovych spolecnosti.
Nepochybné se ovsem ve vztahu k dal$im spole¢nostem (zejména spolecnosti s rucenim omezenym) uplatni vyicené
zavery taktéz, jen bude nutné argumentovat spiSe obecnéj$im ustanovenim - § 212 odst. 1 OZ.

4 Novela byla provedena zdkonem ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dal$i souvisejici zdkony.

4 Myslen § 244 odst. 1 ZOK s ti¢innosti do 31. 12. 2020. Od 1. 1. 2021 citovano pouze jako § 244 ZOK.

46 Diivodova zprava k zakonu €. 33/2020 Sb., kterym se méni zékon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony. Snémovni tisk ¢. 207/0.
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2018, VIII. volebni obdobi [cit. 10. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135885
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Lze se vSak tazat, pokud bude tento piedpoklad splnén, zda jsou zde ijina omezeni pro
platnost takové dohody. Omezenim bezpochyby bude tzv. zdkaz samoregulace spolecnosti.
O tomto zakazu samoregulace spolecnosti hovoti iJ. Dédi¢ aJ. Lasdk, ktefi uvadi, ze zékaz
samoregulace predstavuje jeden ze zakladnich principi pravni Gpravy akciové spolecnosti a je
jejim imanentnim znakem.*” Osobné se ov§em domnivam, byt nezpochybiiuju diileZitost zdkazu
samoregulace spolecnosti, Ze nelze bez dalsiho fici, za jakych podminek by jednani spole¢nosti
spadalo pod zakazanou samoregulaci a za jakych nikoliv. V kazdém jednotlivém piipad¢ tak bude
nutné zkoumat, zda vedlej$i dohoda neporusuje zakaz samoregulace spolec¢nosti. Je ovSem stale
nutné mit na pameéti zdsadu rovného zachéazeni, ktera v tomto piipadé¢ znamend, ze vzdy bude

zapotiebi, aby smluvni stranou byli vSichni spole¢nici.

I pres vySe uvedené je tudiz mozné, aby samotna cilova spole¢nost byla subjektem vedlejsi
dohody.*® Bude vsak zapotiebi, aby byla spInéna podminka, Ze subjektem takové vedlejsi dohody
budou vsichni spole¢nici.*’ Zaroveri v kazdém jednotlivém ptipadé bude muset byt posouzeno,

zda smluvené ujednéani neodporuje zdkazu samoregulace spolecnosti.

4 DEDIC, J., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, 51 s.
48 Shodné tamtéz, s. 52.
4 Aby nebyla takové vedlejsi dohoda v rozporu s § 244 ZOK ¢&i § 212 odst. 1 OZ, k tomu srov. vyse.
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2. Obecné o dohodach o vykonu hlasovacich prav

Zaveéry z predchozi Casti o subjektech opravnénych uzavirat vedlejsi dohody jako celek se
obecné uplatni i pro dohody o vykonu hlasovacich prav, na které se jiz zaméti zbyvajici ¢ast celé
diplomové prace. To stejné lze fici 1o divodech vedoucich kuzavirani vedlejSich dohod
a 1o ostatnich zavérech fecenych v prvni kapitole, nebude-li ve zbyvajici ¢asti diplomové prace

feceno vyslovné jinak.

Jelikoz nejsou vedlejsi dohody v ¢eském pravnim fadu definovany, je tato absence definice

vlastni i dohodam o vykonu hlasovacich prav, kdy se tak i zde o definici taktéZ pokouSela nauka.

S definici dohod o vykonu hlasovacich prav pfiSel J. Dédic, ktery je definoval jako ,,dohody,
ve kterych se osoba opravnénda vykonat hlasovaci prdavo spojené s podilem na obchodni
spolecnosti zavazuje, Ze toto hlasovaci pravo vykond (pouzije) stanovenym zpiisobem, resp.
zpiisobem, ktery ji na zdkladé uzavreni takového smluvniho typu uklada zakon (aktivni D.), anebo
Ze hlasovaci prdvo nevykond (pasivni D.).“>° Dohody o vykonu hlasovacich prav lze také popsat
tak, ze jde o smluvni ujednani mezi minimaln¢ dvéma stranami, jehoz pfedmétem je zejména
zdvazek spole¢nika (ptipadné zplnomocnéné treti osoby)! né&jak hlasovat na valné hromads,

ptipadné se hlasovani zdrzet, ¢i jinak vykonat hlasovaci pravo.

I dohody o vykonu hlasovacich prav lze dale délit, s jednim z mnoha déleni piisla S. Cern4,
ktera uvedla, Ze dohody o vykonu hlasovacich prav lze délit na ad hoc jednoradzové dohody a na
dlouhotrvajici ujednani utvarejici pravidla, jak se bude vytvaret spole¢ny nazor ,,spojenych*

akcionaia.>?

Pro tplnost je tfeba zminit, Ze zdkon o obchodnich korporacich s existenci dohod o vykonu
hlasovacich prav jednoznacné pocita, byt je nijak nedefinuje. Pravé v § 78 odst. 2 pism. 1) ZOK
jsou dohody o vykonu hlasovacich prav pi¥imo zminény.’? Nelze pak ani zapominat na § 186d
ObchZ, ktery taktéz upravoval dohody o vykonu hlasovacich prav, byt stanovoval [oproti § 78

odst. 2 pism. i) ZOK], které dohody o vykonu hlasovacich prav jsou zakazané.>*

50 DEDIC, J. Dohody o vykonu hlasovacich prav. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. 1481 s. ISBN: 9788074000591.

3! Zplnomocnénou ti¢ast na valné hromadé zakon o obchodnich korporacich umozfiuje pro obé kapitdlové spolecnosti,
kdy pro spolecnost s rucenim omezenym je tak stanoveno v § 168 odst. 1 ZOK a pro akciovou spolecnost v § 399
odst. 1 ZOK.

52 CERNA, S. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 157.

3 Viz znéni § 78 odst. 2 pism. i) ZOK: ,,Md se za to, Ze osobami jednajicimi ve shodé jsou osoby, které uzaviely
dohodu o vykonu hlasovacich prav.

>4 Blize k § 186d obchodniho zékoniku srov. kapitolu 2.4.1. této diplomové préce.
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Ve stat¢ Delaware ve Spojenych statech americkych jsou pfimo dohody o vykonu
hlasovacich prav obecné upraveny obecnym zidkonem o spole¢nostech statu Delaware,’ ato
konkrétné v § 218, ktery pojednava o tzv. ,,voting trusts*>® kterymi se v zahrani¢ni tipravé mysli
uskupeni spolecnikii, ktefi dohromady spolu vykonéavaji hlasovaci pravo avytvaii tak
,unifikovany hlasovaci blok®, jelikoz spolu maji dohromady vys$si vahu hlast, nez kdyby byl

kazdy spole¢nik sam za sebe.’’

Ackoliv se mlze zdat, ze ,,voting trusts” budou typické pro sdruzeni mensinovych
spolecniktl, tak zahrani¢ni studie ukazuji, ze se sdruzuji hojné€ i majoritni spole¢nici. Kuptikladu
v Italii jedna tietina vSech spoleCnosti, jejichz akcie byly piijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, jsou vedeny témito ,,voting trusts, aviak majoritnich akcionai.>® Konkrétng
pak v Italii na stejném piikladu G. Gianfrate dodava, ze u téchto spolecnosti ,,voting trusts*
v priiméru kontroluji 87,35 % vsech prav vykonnych organt.’® Lze tedy vidét, jak veliky vliv na

spole¢nost tyto ,,voting trusts* mohou mit, pokud jde o sdruzeni majoritnich spole¢niki.

Zbyva jen dodat, ze dle mého nazoru lze dohody o vykonu hlasovacich prav vidét v uzsim
smyslu a v $ir§im smyslu. V uzsim smyslu ptijde o takové dohody, kterymi se spolecnik zavazuje
néjakym zplsobem vykonat nebo nevykonat hlasovaci pravo, pfic¢emz nejcastéji budou takové
dohody sjednavany s ostatnimi spole¢niky. V §irS§im slova smyslu lze, ovSem, dle mého nazoru
vnimat jako dohodu o vykonu hlasovacich prav 1 takovou dohodu, kterou uzavie spolecnik s tteti
osobou, kdy tato tfeti osoba nasledn¢ namisto spolecnika hlasuje na valné hromadg. Byt tieti osoba
se na valné hromad¢ prokaZe podepsanou plnou moci a zaroveil pravni jednani mezi spolecnikem
a tieti osobou lze nejspise posoudit jako piikaz (viz § 2430 a nasl. 0Z),% jsem toho nazoru, e de
facto tato tteti osoba vykonava hlasovaci pravo spole¢nika, jehoz na valné hromad¢ zastupuje, tim

padem pak jde o dohodu o vykonu hlasovacich prav, tieba i sjednanou konkludentn&.%! Jakkoliv

55 General Corporation Law of the State of Delaware [online]. [cit. 2023-12-31]. Dostupné z:

https://delcode.delaware.gov/title8/c001/

% Viz znéni § 218 (c) General Corporation Law of the State of Delaware: ,,An agreement between 2 or more
stockholders, if in writing and signed by the parties thereto, may provide that in exercising any voting rights, the
shares held by them shall be voted as provided by the agreement, or as the parties may agree, or as determined in
accordance with a procedure agreed upon by them.

ST LEGAL INFORMATION INSTITUTE. CORNELL LAW SCHOOL. Voting trust [online]. [cit. 2023-12-31].
Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/wex/voting_trust#

8 GIANFRATE, G. What Do Shareholders' Coalitions Really Want? Evidence from Italian voting trusts.
Online. Corporate governance: an international review. 2007, ro€. 15, €. 2, s. 122-132. ISSN 0964-8410. [online].
[cit. 2024-02-15]. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/].1467-8683.2007.00549.x

% Tamtéz.

0 Tim spise za ptedpokladu, Ze mezi stranami zadna dohoda o vykonu hlasovacich prav nebude uzaviena v pisemné
podobgé.

o1 Ostatné i S. Cerna uvadi, 7e dohoda o vykonu hlasovacich prav miize byt obsazena v piikazni smlouvé — viz
CERNA, S. op. cit. sub 2.
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jsem si védom, Ze tento nazor nemusi byt vSemi sdilen, osobné mam za to, Ze 1 toto pravni jednani
spole¢nika a tfeti osoby lze svym obsahem a svoji fakticitou podradit pod dohodu o vykonu
hlasovacich prav. Je ovSem tfeba doplnit, ze skute¢né¢ castéjSim piipadem v praxi budou
nepochybné dohody o vykonu hlasovacich prav v uz§im smyslu — tedy ujednani alespon 2

spolecnikt, piipadn€ vytvoreni pfimo unifikovaného bloku shodné hlasujicich spole¢nik.

V nasledujicich castech této kapitoly bude pojednano obecné o dohodich o vykonu
hlasovacich prav. Nejprve se zaméfim obecné na hlasovaci pravo, zejména na otazku jeho
samostatné prevoditelnosti, jelikoz predmétem dohod je jeho vykon, nasledn¢ bude pojednano
o form¢ a obsahovych nalezitostech dohody o vykonu hlasovacich prav, poté o souvislosti mezi
dohodou o vykonu hlasovacich prav a smlouvou o spolecnosti podle ob¢anského zdkoniku se
zaméfenim na vzajemny vztah a moznosti vylouceni aplikace upravy smlouvy o spole¢nosti na
dohodu o vykonu hlasovacich prdv a v neposledni fadé¢ o podminkach platnosti. V posledni
zminéné Casti se zameéfim na podminky platnosti u vybranych typti dohod o vykonu hlasovacich
prav apokusim se zodpovédét na otdzku, zda je mozné sjednat uplatnou dohodu o vykonu

hlasovacich prav.
2.1. Obecné o hlasovacim pravu

Ptedmétem dohod o vykonu hlasovacich prav, jak jiz jejich ndzev napovida, je pouze vykon
hlasovaciho prava, nikoliv pfevod hlasovaciho prava jako celku. V kontextu obecného pojednani
o dohodach o vykonu hlasovacich prav se v této kapitole kratce zaméiim obecné na hlasovaci

pravo a na otazku jeho samostatné prevoditelnosti.

Hlasovaci pravo, respektive pravo hlasovat, povaZzuje pravni teorie ve Spojenych statech
americkych dlouhodobé za jedno zhlavnich prav spole¢niki.®? Stejné tak uvadi iP. Suk

v prostiedi ¢eské pravni teorie,% K. Eichlerova® ¢i K. Elias.%

Spolec¢nici vykonavaji hlasovaci pravo na valné hromadég, kde jejich hlas miZze mit znacné

diisledky pro spolecnost. Jak uvadi S. Hirst, spolecnici typicky voli a odvolavaji statutarni organ,

92 HIRST, S. Social Responsibility Resolutions. The Harvard Law School Program on Corporate Governance. ¢. 6,
2016. [online]. [cit. 2024-04-10]. Dostupné z: https://scholarship.law.bu.edu/faculty scholarship/342/

6 SUK, P. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020. 1336 s. ISBN: 9788074007996. s. 701.

6 EICHLEROVA, K. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021. 443 s. ISBN: 9788075989918. s. 351.

65 ELIAS, K. Obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Bulletin advokacie, 1996, ¢. 8, s. 55-69.
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schvaluji zménu spolecenské smlouvy ¢i schvaluji transakce se zavaznymi duasledky pro

spole¢nost.5®

Hlasovaci pravo jako takové neni samostatné prevoditelné, jak pro akciové spolecnosti
stanovi pfimo zakon o obchodnich korporacich.’” Nejvyssi soud obdobné dovodil i v pomérech

spolecnosti s ru¢enim omezenym.®® Shodné tak uvadi i M. Spackova.*

V pomeérech spolecnosti s ru¢enim omezenym se ovsem lze setkat s nazorem, ktery vyslovil
B. Havel,”® Ze by hlasovaci pravo mohlo byt samostatn& pievoditelné jako celek. B. Havel tuto
mySlenku rozvadi tak, Ze umoznuje-li zakon o obchodnich korporacich uplnou ,,ztratu*
hlasovaciho prava,’! méla by byt pfipusténa i moznost prevedeni hlasovaciho prava na tfeti osobu,
kdy tato tfeti osoba by se nestala spolecnikem, avSak by méla pravo ucasti a hlasovani na valné

hromadé svym vlastnim jménem, pti¢emz diisledky hlasovani by viak nesl stale spole¢nik.”

Osobn¢ se stimto nazorem B. Havla neztotoziiuji a klonim se k ndzorim vétSiny, Ze
hlasovaci pravo neni samostatné pievoditelné ani v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Byt zédkon o obchodnich korporacich neobsahuje variaci § 281 odst. 4 ZOK pro poméry
spolecnosti s ru¢enim omezenym, domnivam se, ze se tento zdkaz uplatni ipro spolecnost
s ru¢enim omezenym. Jak vyslovil Nejvyssi soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 28. 2. 2012, sp.
zn. 29 Cdo 3581/2010, obchodni podil je ,souborem majetkovych a nemajetkovych prav
a povinnosti a jako celek predstavuje miru ucasti spolecnika na cistéem obchodnim jmeéni
a soucasné miru ucasti spolecnika na rizeni a kontrole spolecnosti.” Nejvyssi soud ve zminéném
rozhodnuti dodava, Ze prava a povinnosti spolecnika spole€nosti s ru¢enim omezenym zasadné
nelze z obchodniho podilu vyélefiovat a ¢init je samostatnym predmétem pravnich vztahti.”
Navic, jak uvadi K. Elias, hlasovaci pravo je jednim ze zakladnich a hlavnich prév spolec¢nikt
spole¢nosti s ruéenim omezenym.”* V duchu zminénych argumentii uvadim, Ze nelze pfistoupit na
tezi, Ze by jedno z hlavnich prav spole¢nikii bylo samostatné pievoditelnym pravem. Prava
a povinnosti spole¢nikii zasadné nelze z podilu vy¢lenovat a nakladat s nimi dle libosti, coZ plati

1 pro hlasovaci pravo. Skutecnost, ze pravni Uprava umoziiuje v pomérech spole¢nosti s rucenim

% HIRST, S. op. cit. sub 62.

7 Viz § 281 odst. 4 ZOK: ,, Hlasovaci pravo spojené s akcii nelze pievadét samostatné .
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.

6 SPACKOVA, M. op. cit. sub 1.

" HAVEL, B. In: HAVEL, B. Pievody obchodnich podilii a akcii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. 332 s. ISBN
9788076763968. s. 19.

I Cimz je myslena moznost vydavani podilu bez hlasovaciho prava.

2HAVEL B. In: HAVEL, B. op. cit. sub 70, s. 19.

73 S vyjimkou napf. prava na vyplaceni konkrétniho podilu na zisku poté, kdy o jeho vyplaceni rozhodne valna
hromada spolecnosti.

7 ELIAS, K. op. cit. sub 65.
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omezenym vznik podilu bez hlasovaciho prava,”> neznameni samostatnou pievoditelnost
hlasovaciho prava. V neposledni fad¢ se nabizi i argument, Ze je-li v pomérech akciové spolec¢nosti
zakdzana samostatnd prevoditelnost hlasovaciho prava, tim spiSe bude tento zdkaz platit
1 v pomérech spolecnosti s ruCenim omezenym, kterda ma mnohem vice osobnich prvkl oproti

akciové spole¢nosti.”®

Ptedmétem dohod o vykonu hlasovacich prav je tak pouze vykon hlasovaciho prava. Jak
bylo uvedeno vyse, hlasovaci pravo, byt neni samostatné prevoditelnym pravem, je ovSsem jednim
v ur¢itém kontextu, mize limitovat pravo spolecnika svobodn¢ hlasovat na valné hromad¢ dle

svého uvazeni, byt se spole¢nik smluvné zavaze dobrovolné a z vlastni viile.
2.2. Forma a obsahové nalezitosti dohod o vykonu hlasovacich prav

V ptedchozi kapitole bylo pojednano o hlasovacim pravu obecné, jelikoz jeho vykon je
pfedmétem dohody o vykonu hlasovacich prav. Je tak nutné se v obecné roving zaméfit i na

zakonné pozadavky na formu dohody o vykonu hlasovacich prav a na jeji obsahové nalezitosti.

S ohledem na absenci zakonné upravy dohod o vykonu hlasovacich prav se uplatni obecné
pravidlo stanovené v § 559 OZ, dohoda o vykonu hlasovacich prav pak mize byt sjedndna 1 Gstné
a ptjde o platné pravni jednani (z hlediska pozadavku na formu). Jak konstatuje V. Janosek, 1ze
sjednat dohodu o vykonu hlasovacich prav ikonkludentng.”” Jakkoliv nejspise nepijde
o nejcastéjsi pripad sjednani, s ohledem na dikci § 559 OZ ve spojeni s § 1725 OZ pijde o mozné
a platné uzavieni dohody o vykonu hlasovacich prav. Ze miize byt standardné takova dohoda

uzaviena Uistng, konstatuje i zahraniéni literatura.’

Dohoda o vykonu hlasovacich prav jako takova neni pojmenovanym smluvnim typem,
nejéast&ji bude uzaviena jako smlouva inominéatni ve smyslu § 1746 OZ. K tomu S. Cerné uvadi,
ze nekdy muize jit o smlouvu pojmenovanou, pokud bude uzaviena jako piikazni smlouva ve

smyslu § 2430 a nasl. 0Z.”

Je tfeba taktéz uvést, Ze dohoda o vykonu hlasovacich prdv nemusi byt samostatnou
smlouvou (jak je uvedeno vyse). Dohoda o vykonu hlasovacich prav mtize byt bezpochyby vtélena

do jiného (at’ jiz pojmenovaného nebo nepojmenovaného) smluvniho typu. Vyse bylo uvedeno, Ze

75 Viz § 135 odst. 3 ZOK.

76 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. op. cit. sub 64, s. 318.
77 JANOSEK, V. op. cit. sub 40.

8 MOCK, S., CSACH, K., HAVEL, B. op. cit. sub 5, s. 14.

7 CERNA, S. op. cit. sub 2.
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S. Cerna uvadéla jako ptiklad piikazni smlouvu, dale byla ze strany S. Cerné kupiikladu uvedena
dohoda o ziizeni pfedkupniho prava &i smlouva o spravé cennych papirt.®® Jako dalsi piiklad uvedl
V. Janosek vtéleni do smlouvy budouci o koupi akcii, kdy by se budouci prodéavajici zavazal
hlasovat v ur¢itych mezich vytycenych budoucim kupujicim po dobu, nez dojde k vypotradani
realizaéni smlouvy, ba dokonce i vtéleni do stanov spole¢nosti.’! Strany dohody o vykonu
hlasovacich prév jsou v tomto sméru naddny smluvni volnosti, 1ze si tak nepochybné piedstavit
1 dal$i mozné varianty, jak lze platn€ uzavtit dohodu o vykonu hlasovacich prav. Nepochybn¢ vSak
mohou byt (anejspiSe icCasto budou) zadvazky z dohody o vykonu hlasovacich prav soucasti
transakéni dokumentace pii prodeji akcii, respektive podilu ve spole¢nosti. K tomu uvadi B.
Horakova, ze v neékterych typech vztahti (zejména v oblasti venture kapitalovych investic) tvori

[ PR A4

dohody o vykonu hlasovacich prav obecné pravé §ir$i soucast celkové transakéni dokumentace.®?

Jak bylo zminéno v tivodu 2. kapitoly, osobné vidim dohody o vykonu hlasovacich prav
v uz$im a v $ir§im smyslu. Dle mého pohledu tak, pokud spole¢nik ud€li plnou moc tteti osobé (¢i
jinému c¢lenovi spolec¢nosti), aby jej zastupovala na valné hromadé ve smyslu § 168 odst. 1 ZOK,
respektive § 399 odst. 1 ZOK, lhostejno, zda této tfeti osobé budou udéleny pokyny, jakym
zpisobem ma hlasovat, piijde o platnou dohodu o vykonu hlasovacich prav v §ir§Sim smyslu
uzavienou s tieti osobou (Ci ¢lenem spolecnosti), byt by tieba nebyla mezi stranami zddn4 dohoda

v pisemné form¢ uzaviena.

Dohoda o vykonu hlasovacich prav mize pak mit i podobu, respektive jako jeji dusledek
muze byt itzv. jednorazovy prilom do spoleCenské smlouvy. Jednordzovym prilomem do
spolecenské smlouvy se pak mysli situace, kdy se spolecnici jednorazové odchyli od spolecenské
smlouvy, pfi¢emz s tim souhlasi alespon tolik spolecnikii, kolik je potieba ke skuteéné¢ zméné
spolecenské smlouvy, avSak timto jednorazovym prilomem se snazi predejit nutnosti dvoji zmény
spolecenské smlouvy.®® V tomto sméru povazuji za vhodné poukdzat na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007, ve kterém Nejvyssi soud uvedl nasledujici:
., Ujedndani o tom, ze vySe vyporadaciho podilu se stanovi na zakladé ucetni zaverky zpracované

k jinemu datu, nez je den zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti, je pripustné. Takovato odchylna

80 Tamtéz.

81 JANOSEK, V. op. cit. sub 40.

82 HORAKOVA, B. Ujednani akcionatskych dohod o liquidation preference optikou &eského korporatniho prava.
Pravni rozhledy. 2022, ¢. 21, s. 746.

83 HORAKOVA, B. Prilom do spoletenské smlouvy v kontextu vedlejsich dohod spoleénikii. Obchodnéprdvni revue.
2022, ¢. 4,s. 252.
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uprava urceni vyporadaciho podilu miize byt take
soucasti dohody spolecnikii o ucasti spolecnika ve spolecnosti.

Doktrina uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu nasledné vylozila tak, ze je skutecné mozné
jakoukoli vedlejsi dohodou, pfipousti-li to jeji obsah, dospét k jednorazovému prilomu.’*%
Velkou novelou zédkona o obchodnich korporacich®® viak byl do § 45 ZOK vloZen novy tieti

odstavec, ktery zavedl pozadavek na to, aby rozhodnuti bylo osvédc¢eno vefejnou listinou,

vyzaduje-li to zadkon, do 60 dnti od jeho pfijeti, jinak nema pravni ucinky.

V souvislosti s touto zménou je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, ze i takovy jednorazovy priilom
do spolecenské smlouvy, v disledku nového § 45 odst. 3 ZOK, bude zapotiebi osvéd¢it verejnou
listinou. Mohla by tak vyvstat otdzka, zda je zapotiebi, aby ipredmétna dohoda o vykonu
hlasovacich prav méla formu vetejné listiny. B. Hordkova uvadi, ze v tomto ohledu je dohoda
o vykonu hlasovacich prav jakési rdmcova smlouva, pfi¢emz az nasledna dohoda vSech spolecnikli
piedstavuje smlouvu realiza¢ni.?” S uvedenym nazorem lze jisté souhlasit, nebot’ dohoda o vykonu
hlasovacich prav, v dusledku které dojde k dohodé vSech spolecnikii ve smyslu § 147 ZOK ¢i
k rozhodnuti valné hromady, skutecné neptedstavuje onen jednordzovy prilom do spolecenské
smlouvy, pouze jakysi jeho podklad, na zaklad¢ néjz je az teprve nésledné jednano. Az tedy toto
nasledné jednani stihd povinnost osvédceni vetfejnou listinou podle § 45 odst. 3 ZOK, nikoliv

samotnou dohodu o vykonu hlasovacich prav.

Pokud jde o obsahové néleZzitosti dohody o vykonu hlasovacich prav, pak opétovné 1ze uvést,
s ohledem na absenci zdkonné definice, ze Zadné povinné nalezitosti dohody o vykonu hlasovacich
prav zakonem stanoveny nejsou. Obsahem pravniho jednani obecné se vSak rozumi ,,slozky

pravniho jednani, které 1ze délit na 3 druhy: podstatné, pravidelné a nahodilé.®

8 CERNA, S. op. cit. sub 2.

85 HORAKOVA, B. op. cit. sub 83.

8 Zakon &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

8 HORAKOVA, B. op. cit. sub 83.

88 Je zapottebi uvést, ze Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti se zaobiral vyplatou zalohy na podil na zisku jakoZto
zbytkovou pravomoci statutarniho organu. Ohledné jednorazového prilomu do spolecenské smlouvy se Nejvyssi soud
vyjadiil pouze na okraj, avSak dovodil pravé v takovém piipad€ povinnost formy vefejné listiny podle § 45 odst. 3
ZOK. Pokud by vsak na zaklad¢ vedlejsi dohody doslo k dohod¢€ vSech spole¢nikli v pomérech spolecnosti s ru¢enim
omezenym ke zméné€ spolecenské smlouvy, pak povinnost formy vetejné listiny jiz predtim stanovil § 147 odst. 1
ZOK. To samé poté plati pro rozhodnuti valné hromady o zméné¢ spoleCenské smlouvy ¢i stanov. V tomto ohledu tedy
nedoslo, v kontextu velké novely zakona o obchodnich korporacich, k zddné zmeéné.

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 436 s. ISBN: 9788075521873. s. 182.
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Byt se podstatnymi slozkami rozumi ty, bez kterych by pravni jednani nebylo tim jednanim,
o které ma jit, pfiCemz obcansky zékonik o typovych zévazcich vzdy v prvnim ustanoveni toho
kterého zavazku tyto podstatné slozky uvadi, neznamena to, ze by nepojmenovany zavazek
podstatnou slozku nemél, bude ovsem tieba ji dovodit z obsahu jednani nebo z vile stran.”
V pomérech dohod o vykonu hlasovacich prav bude jist¢ podstatnou slozkou piedev§im vykon
hlasovaciho préva s tim, Ze bude v dohod¢ stanoveno, jakym zptisobem a kdo ma hlasovaci pravo
vykonavat. Soudim, Ze jina ujednani nelze v dohodach o vykonu hlasovacich prav povazovat za
podstatna, a tedy pfi jejich absenci pijde o perfektni pravni jednani, nebot’ pfedmétem dohody
o vykonu hlasovacich prav je koneckoncli vykon hlasovaciho préava, lhostejno, zda v daném

ptipadé na zakladé pokynu ¢i volného uvazeni.

Jinymi ujednanimi pak lze vidét jak pravidelné slozky, tak islozky nahodilé. Jako
pravidelnou slozku pravniho jednani si jisté lze pfedstavit misto a ¢as vykonu hlasovaciho prava
(tedy zda bude hlasovaci pravo vykonano na konkrétni valné hromadg, ¢i na n¢kolika nésledujicich
valnych hromadach). Pokud se dohodou o vykonu hlasovacich prav zavazuje spole¢nik k vykonu
hlasovaciho prava (a nejde o zmocnéni tfeti osoby k jejimu vykonu), Ize, dle mého nazoru, pod
pravidelnou sloZzku zatadit 1 pokyn, jak mé spole¢nik hlasovat. Specidlné prave u jichZ zminénych
voting trusts, tedy u sdruzeni spole¢nikii, kteti budou hlasovaci pravo vykonavat spole¢né, 1ze tyto
pokyny jednoznacné podradit pod pravidelnou slozku pravniho jednani. Jako nahodilou slozku

uvadi M. Zuklinova podminky, doloZeni &asu &i piikaz.”!

Nepochybné si Ize tyto tii
(demonstrativné) uvedené slozky pravniho jednani pfedstavit i v pomérech dohod o vykonu
hlasovacich prav, zejména pak dolozeni ¢asu, bude-li dohoda o vykonu hlasovacich prav sjednana
pouze docasné (typicky v ptipadech zplnomocnéni tfeti osoby k vykonu hlasovaciho prava na

konkrétni valné hromadé¢ v ptipadé dohody o vykonu hlasovacich prav v §ir§im smyslu).
2.3. Dohoda o vykonu hlasovacich prav jako smlouva o spole¢nosti

Dalsi otazkou v ramci obecného pojeti dohod o vykonu hlasovacich prav by mohl byt
fenomén, ktery S. Cerna vystizné oznacila jako ,,spole¢nost ve spole¢nosti®.?> Pokud spole¢nici
v dohodé o vykonu hlasovacich prav na sebe pfejmou zavazky a zavazi se vykonéavat hlasovaci
pravo (ba dokonce 1 jina prava) ke spolenému ucelu vSech, bude na takovou dohodu pohlizeno
jako na smlouvu o spole¢nosti ve smyslu § 2716 a nasl. OZ, byt’ to pochopitelné nebude v dohod¢

o vykonu hlasovacich prav uvedeno. Absence uvedeni, ze jde o smlouvu o spolecnosti, vSak

%0 Tamtéz.
ol Tamtéz, s. 183.
92 CERNA, S. op. cit. sub 2.
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nebude mit na tuto klasifikaci zddny vliv, nebot’ pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (§
555 odst. 1 OZ). Je vSak stale zapotiebi mit na paméti, ze spolecnost podle § 2716 a nasl. OZ nema
pravni subjektivitu, nejde o pravnickou osobu, ale €isté o obligac¢ni vztah mezi (minimaln¢) dvéma
subjekty.”® Takova dohoda, kterd bude posouzena jako smlouva o spole¢nosti, by se pak blizila

zahrani¢nim ,,voting trusts®, které jiz byly v této diplomové praci zminény.

V odborné literatufe vSak byly rozdilné pohledy na to, zda je viibec mozné, aby dohoda
o vykonu hlasovacich prav mohla byt podfazena pod Upravu smlouvy o spolecnosti, aniz by
spolecnici vyslovné uzavieli smlouvu o spolecnosti ¢i jinak projevili vali byt spolecné ve
spolec¢nosti podle obCanského zakoniku.

J 4

Jak jiz bylo uvedeno vyse, S. Cerna uvadi, Ze pokud se spole¢nici zavazi vykonavat hlasovaci
pravo ke spole¢nému ucelu vSech, bude na takovou smlouvu pohlizeno jako na smlouvu
o spole¢nosti.’* Shodné tak uvadi i L. Joskova.”® Naproti tomu Nejvyssi soud uvedl, e samotna
existence spole¢ného tcelu sledovaného jednotlivymi osobami ke vzniku smlouvy o spole¢nosti
nepostacuje,”® z ¢ehoz napi. J. Lokajicek dovodil, ze viile jednotlivych osob se musi vztahovat
nejen ke spolecnému ucelu, ale téz ke sdruzeni se ve spolecnosti, kdy dodal, Ze nelze bez dal§iho
u dohod o vykonu hlasovacich prav hovofit o smlouvé o spole¢nosti.’” Naproti tomu J. Lasak
aT. Zach dovodili, ze 1 usmlouvy o spolecnosti plati, Ze pravni kvalifikaci ur¢itého pravniho
jednani nelze zalozit pouze na subjektivnim ndzoru ucastniki, ale je nutné hledét i na objektivni
prvky daného pravniho jednani, a tedy se pfiklonili k ndzoru L. Joskové a S. Cerné (byt nevyidené

v ptipadé S. Cerné).”

V dané polemice se spiSe klonim na stranu vétSiny asoudim, Ze dohoda o vykonu
hlasovacich prav bude moci byt podfazena pod smlouvu o spole¢nosti podle ob¢anského zakoniku
i bez toho, aby mezi spolec¢niky byla vyslovné projevena vile sdruzit se ve spolecnosti. Shodné
s J. Lasékem a T. Zachem” soudim, Ze zavaZi-li se spole¢nici spole¢né vykonat ¢i vykondvat

hlasovaci pravo za ur€itym ucelem, je jednoznaéné, Ze projevuji vili sdruZit se, a to na zakladé¢

9 LOKAJICEK, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. op. cit. sub 27, § 2716. In: Beck-online [pravni
informacni systém].

% CERNA, S. op. cit. sub 2.

% JOSKOVA, L. Tiché spole¢nost — zvlastni druh spoleénosti obéanského prava. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 17, s. 581-
584.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010.

9 LOKAJICEK, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. op. cit. sub 27, § 2716. In: Beck-online [pravni
informacni systém].

9% LASAK, J., ZACH, T. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 2716-2893. Praha: C. H. Beck, 2021,
1520 s. ISBN: 9788074008184. s. 7.

% Tamtéz.
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pravé objektivnich prvki daného pravniho jednani, jelikoz se pravé touto dohodou v daném

ptipadé zavazou vykonat hlasovaci pravo shodnym zpisobem k dosazeni urcitého tucelu.

Naproti tomu je jednoznacné, ze ne kazdd dohoda o vykonu hlasovacich prav bude
automaticky bez dalSiho posouzena jako smlouva o spolecnosti, nebudou-li splnény podminky
vyse uvedené. Pokud tedy kuptikladu dva spolecnici spole¢nosti uzaviou dohodu o vykonu
hlasovacich prav pro konkrétni valnou hromadu, nelze bez dal$iho uvést, ze vznikla smlouva

0 spolecnosti.

Bude-li vSak dohoda o vykonu hlasovacich prav posouzena jako smlouva o spolecnosti,
bude dané mit pro jeji ucastniky odlisné dopady nez v piipad¢ prostého smluvniho zdvazku, a to
napiiklad ohledn¢ dédéni. V kapitole 1.1. této diplomové prace jsem se ztotoznil s nazorem J.
Dédice a J. Lasdaka, ze zavazky z vedlejsi dohody ptejdou na pravniho néstupce bez dalsiho, coz
nepochybné plati i pro dohody o vykonu hlasovacich prav, jakozto subtyp vedlejSich dohod.
Pokud by vSak dohoda o vykonu hlasovacich prav byla posouzena jako smlouva o spolecnosti, je
nutné aplikovat Gpravu obcanského zédkoniku. Dle § 2742 OZ plati, ze dédic spolecnika se nestava
spole¢nikem. Spole¢nici smlouvy o spolecnosti si vS§ak mohou ujednat, Ze spole¢enska smlouva
plati i pro dédice (§ 2743 odst. 1 OZ). Navic, pokud by dohoda o vykonu hlasovacich prav
v rezimu smlouvy o spolecnosti méla jen dva subjekty (spolecniky), pak by smrti jednoho, nebylo-
li ujednano jinak, zanikla spole¢nost.!” Pokud tedy bude dohoda o vykonu hlasovacich prav
posouzena jako smlouva o spolecnosti dle obéanského zédkoniku, pak prava a povinnosti smluvni
strany nepfejdou na dédice bez dalSiho, nebude-li v dohod¢ o vykonu hlasovacich prav
(spolegenské smlouve spole¢nosti) stanoveno jinak,!'?! coZ je zdsadné odligné oproti bézné dohodé

o vykonu hlasovacich prav, ktera, jako klasicky smluvni zavazek, ptfechazi na dédice bez dalsiho.

Posouzeni dohody o vykonu hlasovacich prav jako smlouvy o spole¢nosti méa ovSem i dalsi
disledky. Kuptikladu § 2727 OZ zakazuje ¢innosti konkurencni povahy pro spolecnost ¢i § 2740
OZ upravuje moznost vylouceni spolecnika ze spoleCnosti. Jako dalsi disledek smlouvy
o spole¢nosti poukazala S. Cerna'® na rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 24. 11.
2008, sp. zn. I ZR 116/08, ve kterém Spolkovy soudni dvur fesil situaci rozhodnuti ,,vnitini
spolecnosti® pfijaté prostou vétSinou hlasti o zélezitosti, pro niZ korporacni pravo vyzaduje

kvalifikovanou vétSinu hlast, a to za situace, kdy spole¢nik (vnitini spole¢nosti) na valné hromadé

100 viz § 2745 OZ: ,, Zemie-li spolecnik, aniz je ujedndno, Ze spolecenskd smlouva plati i pro jeho dédice, zanikd
spolecnost, méla-li dva spolecniky. Ma-li spolecnost vice spolecnikii, md se za to, Ze ostatni spolecnici chtéji setrvat
ve spolecnosti i naddle.

91T pokud prava a povinnosti na dédice nepfejdou, ma dédic spoleénika prava dle § 2741 OZ, jak stanovi § 2742 OZ.
102 CERNA, S. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 158.
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hlasoval v rozporu s usnesenim ptijatém ,,vnitini spolecnosti*, pficemz na poruseni byla navazana
smluvni pokuta. Spolkovy soudni dvir se zde pfiklonil k principu oddéleni smluvniho

a korporaéniho prava a povinnost uhradit smluvni pokutu v takovém ptipadé posvétil.!%?

S ohledem ovSem na skutec¢nost, Ze uprava spole¢nosti v obanském zakoniku jakozto
smluvniho zavazku je v zasadé celd dispozitivni,'® pouze limitovana § 1 odst. 2 OZ, soudim, Ze
nepieji-li si smluvni strany vstoupit do rezimu spolecnosti obcanského préva, postaci, pokud
v dohodé o vykonu hlasovacich prav vyslovné stanovi, ze nemaji vili sdruzit se ¢i napliovat
spole¢ny ucel. V takovém piipad¢ nebudou splnény podminky stanovené § 2716 odst. 1 OZ a ke
vzniku spole¢nosti ob¢anského prava nedojde, ¢imz ani nebude na tento smluvni zavazek

aplikovéana uprava § 2716 a nasl. OZ.
2.4. Podminky platnosti u nékterych typtu dohod o vykonu hlasovacich prav

JelikoZ bylo pojednéno o dohodach o vykonu hlasovacich prav obecné, zbyvé otdzka, jaké
jsou podminky platnosti u n€kterych typti dohod o vykonu hlasovacich prav, respektive, za jakych

vybranych situaci by mohla byt dohoda o vykonu hlasovacich prav posouzena jako neplatna.

Obecné Ize bez konkrétniho zatazeni uvést, ze nepochybné budou neplatné dohody o vykonu
hlasovacich prav, které by byly v rozporu s § 1 odst. 2 OZ, jak uvadi shodné B. Havel, K. Csach
aJ. Lasak'® ¢&i M. Spackova.'% Toto ustanoveni ob&anského zakoniku spada na obecné limity pro
veSkera zdvazkova pravni jednéni, tedy se uplatni i pro dohody o vykonu hlasovacich prav.
Z hlediska komparace se zahrani¢im zminim V. Janoska, ktery poukézal na rozhodnuti Odvolaciho
soudu ve Varsavé ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. I ACa 630/05, ve kterém uvedl, Ze dohoda o vykonu
hlasovacich prav uzaviena spole¢nikem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je bez dalSiho neplatna,
nebot’ se pri¢i zdsadé zdkazu §tépeni prav z podilu.!®” Dle V. Janoska tak polsky soud de facto
zakazal vSechny dohody o vykonu hlasovacich prav, pficemz pievazujici ¢ast polské doktriny
vnimala toto rozhodnuti jako neudrZitelné pro praxi.!®® V dnesni dobé jsou ovem dohody
109

o vykonu hlasovacich prav (a i vedlejsi dohody obecn€) v Polsku bézné, jak uvadi L. Gasinski,

tedy je zfeyjmé, Ze kritizované rozhodnuti bylo pfekonano.

103 Tamtéz, s. 159.

104 . OKAJICEK, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. op. cit. sub 27, § 2716. In: Beck-online [pravni
informacni systém].

15 HAVEL, B., CSACH, K., LASAK, J. Glosa k (ne)zakdzanym ujednanim akcionaiskych dohod v &eském
soukromém akciovém pravu ve svétle aktudlni judikatury. Prdvni rozhledy, 2019, €. 17, s. 596-600.

106 SPACKOVA, M. op. cit. sub 1.

107 JANOSEK, V. op. cit. sub 40.

108 Tamtéz.

109 GASINSKI, £. In: MOCK, S., CSACH, K., HAVEL, B. op. cit. sub 5, s. 473.
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V nasledujicich ¢astech této kapitoly se postupné zaméfim pravé na podminky platnosti
u vybranych typti dohod o vykonu hlasovacich prav a pokusim se zodpoveédét na otazku, zda je

mozn¢ sjednat uplatnou dohodu o vykonu hlasovacich prav.

2.4.1. Zakazané dohody o vykonu hlasovacich prav podle § 186d obchodniho

zakoniku po rekodifikaci

Byt od ucinnosti rekodifikace soukromého prava uplynulo jiz vice nez 10 let, maze stale
vyvstat otdzka, zda se i nyni uplatni zdkaz urcitych typt dohod o vykonu hlasovacich prav, ktery

drive stanovoval obchodni zakonik vyslovné.

Pfed ucinnosti zakona o obchodnich korporacich upravoval zakazané dohody o vykonu
hlasovacich prav obchodni zakonik v § 186d odst. 1 ObchZ, ktery stanovil, Ze neplatné jsou
dohody o vykonu hlasovacich prav, kterymi se akcionat zavazuje: ,,a) dodrzovat pri hlasovani
pokyny spolecnosti nebo nékterého z jejich organii o tom, jak ma hlasovat, nebo, b) Ze bude
hlasovat pro ndvrhy predkladané organy spolecnosti, nebo, c) ze jako protiplnéni za vyhody

poskytnuté spolecnosti uplatni hlasovaci pravo urcitym zpiisobem nebo zZe nebude hlasovat. *

Muze tak vyvstat otazka, zda dohody o vykonu hlasovacich prav, které¢ byly dle § 186d
ObchZ pred rekodifikaci zakazané, budou zakazané iv pomérech soucasného obcanského
zakoniku a zdkona aobchodnich korporacich, byt zidkon o obchodnich korporacich dané

ustanoveni obchodniho zédkoniku nepfevzal.

Nazory na tuto otdzku se rizni. Pohled, ze takové dohody o vykonu hlasovacich budou
zakazany i v pomérech soucasné pravni Gipravy zastivaji kupiikladu J. Dédi¢ a J. Lasak, ' kteii
dodavaji, Ze zékaz spadajici diive pod pism. a) ab) mél za cil zabranit tzv. ,,samoregulaci®
spole¢nosti, pficemz dle zminénych autord zdkaz samoregulace jeden ze zakladnich principti
pravni Gipravy a je jejim imanentnim znakem i po rekodifikaci.!'! Dle zminénych autori se poté
zakaz spadajici dfive pod pism. c¢) uplatni ve vétSin€ ptipadli i dnes, nebot’ ujednani diive rozporné
s § 186d odst. 1 pism. ¢) ObchZ by dnes bylo rozporné se zdsadou rovného zachézeni dle § 212
odst. 1 0OZ.'2

Opaény nazor viak ma V. Janosek,''® ktery uvadi, Ze nelze a priori povazovat veskeré

takové dohody o vykonu hlasovacich prav za neplatné, nelze vSak ovSem vyloucit, Ze

10 DEDIC, J., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 512

"I Tamtéz. J. D&di¢ a J. Lasak vSak dodavaji, Ze v pfipadé, kdy by smluvni stranou dohody o vykonu hlasovacich
prav byli vSichni spolec¢nici i spole¢nost, piicemz spolecnici by byli soucasné ¢leny organti dané spolecnosti, nebude
dtvodu, pro¢ takovému aranzma branit.

12 Tamtéz.

113 JANOSEK, V. op. cit. sub 40.
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v konkrétnim piipadé prohlaSeny za neplatné budou, ato sodkazem na tradicni kategorie
omezujici smluvni volnost stran, jako jsou dobré mravy, vetejny pofadek ¢i zdsada rovného

zachazeni.

V tomto ohledu lIze jisté piitakat nazoru V. Janoska, ze nelze tyto dohody a priori povazovat
za neplatné. Na druhou stranu, téméi kazdd myslitelnd dohoda o vykonu hlasovacich prav
uzaviena v rozporu s dfive platnym § 186d odst. 1 ObchZ bude narazet pravé na zikaz
samoregulace spolecnosti, coz by dle J. Dédice a J. Lasaka bylo ujednani v rozporu s vetejnym
poradkem a pravem tykajicim se osob dle § 1 odst. 2 OZ, a tedy neplatné, ptipadné v rozporu se

z4sadou rovného zachazeni dle § 212 odst. 1 OZ, a tedy neplatné.''*

Dle mého nazoru sice nelze povazovat kazdou takovou dohodu o vykonu hlasovacich prav
a priori za neplatnou, jak shodné uvadi V. Janosek,''> na druhou stranu dohod, které by byly
rozporné s diive platnym zdkazem stanovenym v § 186d odst. 1 ObchZ, ale soucasné by nebyly
v rozporu se zasadou rovného zachazeni ¢i nebyly rozporné s vefejnym poradkem, bude skutecné
malo. Presto vSak v kapitole 2.4.2. uvadim, Ze i takova dohoda o vykonu hlasovacich prav bude,

dle mého nazoru, mozna.

Jakkoliv tedy pfipadnou neplatnost mize vzdy vyslovit pouze soud, pijde nejspiSe
o nejcastéjsi vysledek ptipadného sporu, pokud by se takova dohoda o vykonu hlasovacich prav
pficila diive platnému § 186d odst. 1 ObchZ. Dle mého pohledu tak 1ze shrnout, Ze zakdzané
dohody o vykonu hlasovacich prav podle diive platného § 186d odst. 1 ObchZ budou de facto
zakéazané 1 dnes, nebot’ toto ustanoveni sledovalo praveé zakaz samoregulace spolec¢nosti a zdsadu
rovného zachazeni,!'® coZ jsou zasady, které se uplatni i dnes, piesto v konkrétnich piipadech bude
moci byt stanoveno, Ze itakové dohody dnes obstoji, pokud to budou odivodnovat skutkové
okolnosti toho kterého ptipadu.

Jinymi slovy, dle mého pohledu [jak jej téZ rozebiram v kapitole 2.4.2., a to pfedevSim ve
veSkeré dohody o vykonu hlasovacich prav, které jsou uzavieny za G¢innosti obcanského zdkoniku
a zakona o obchodnich korporacich a zaroven rozporné s diivéjsim § 186d odst. 1 ObchZ a priori
neplatné, ovSem takovych dohod, které by toto spliiovaly a zaroven byly platné, bude vyznamné
minimum, nebot’ budou muset byt v souladu s vetejnym potradkem, zdsadou zékazu bezdiivodného

zvyhodiovani ¢lena korporace a zdsadou zakazu samoregulace spolec¢nosti.

14 DEDIC, I., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 51.
115 JANOSEK, V. op. cit. sub 40.
116 Respektive i zasadu ochrany akcionaft dle § 244 ZOK.
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Pro uplnost l1ze taktéz poukézat na slovenskou tpravu, kde § 186a Obchodného zékonniku
obsahuje (s jinym slovosledem) totozné zadkazy, které obsahoval § 186d ObchZ (ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2001). Byt’ tedy vySe uvadim, Ze v urcitych konkrétnich ptipadech bude mozné, aby byly
platné dohody o vykonu hlasovacich prav, které¢ difive zapovidal § 186d ObchZ, je
z komparativniho hlediska tfeba uvést, Ze na Slovensku by se tyto zavéry neuplatnily, jelikoz
totozné dohody zakazuje tam¢jsi § 186a Obchodného zékonniku. Slovenské pravni uprava si vSak
na prelomu tisicileti prosla novelizaci, jelikoz pfedtim byly de facto vSechny dohody o vykonu
hlasovacich prav téméf zakazané. Pfed novelou platnou od 5. 12. 2001 a u¢innou od 1. 5. 2004!'!7
znél § 186a Obchodného zdkonniku tak, Ze jako neplatné stanovoval takové dohody, kterymi se
akcionat zavazal, ze uplatni své hlasovaci pravo na valné hromadé¢ uréitym zptsobem. Skutecné
je tak patrné, ze takovato formulace Cinila téméf jakoukoliv dohodu o vykonu hlasovacich prav
Slovensku lze kvitovat oproti stavu, ktery byl ptedtim, jelikoz nyni jiZ nejsou de facto vSechny

dohody o vykonu hlasovacich prav zakdzané na zakonn¢ trovni.
2.4.2. Uplatna dohoda o vykonu hlasovacich prav

Uplata je obvyklou souéasti mnoha smluv, ¢asto i inominatnich (kterymi jsou i dohody
o vykonu hlasovacich prav), pro urcit¢ smluvni typy jde dokonce i o0 essentiala negotii.
V nasledujici ¢asti textu si pokladdm otdzku, zda je mozné, aby byla v dohod¢ o vykonu
hlasovacich prav sjedndna uplata, respektive, zda je mozné sjednat pravé uplatny vykon
hlasovaciho préava, pfipadné za jakych podminek. V textu budu pracovat s predpokladem, Ze
takova uplata je poskytovana v penézich. Nepochybné se vSak zavéry nize uvedené uplatni i pro

nepenézni tplatu.''8

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1. této diplomové prace, hlasovaci pravo je neoddélitelné
spjato s akcii (a i s podilem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym), a nelze jej samostatné prevést
(srov. § 281 odst. 4 ZOK). Postoupit ovSem lze jeho vykon. Je vSak otdzkou, jak se bude posuzovat,
pokud tento vykon hlasovaciho prava bude postoupen za tplatu. Tedy, zda, pokud bude sjednana
uplata za postoupeni vykonu hlasovaciho prava, bude takovd dohoda stizena neplatnosti, ¢i

nikoliv.

Uplata v piipadé dohody o vykonu hlasovacich prav miize mit rtizné podoby. Spole¢nik

mize osob& zavazané vykondavat hlasovaci pravo poskytnout uplatu, nebo také muze Uplatu

17 Novela byla provedena zakonem ¢&. 500/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov.
118 Napt. pro poskytnuti jiné vyhody, pfevodu movitého nebo nemovitého majetku ve prospéch dané osoby aj.
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poskytnout osoba zavazanad vykonavat hlasovaci pravo spolecnikovi. Prvni piipad bude
nepochybné Casty, zejména v oblasti obhospodatovani portfolia ucastnickych cennych papirt ¢i
v piipadé klasického zastoupeni na valné hromadg. Jak uvadi M. Spackova, takovou uplatu lze
povazovat za nezavadnou.!'” S uvedenym lze jist& souhlasit, takovou uplatu lze t&7ko shledat jako
problémovou ¢i ohrozujici platnost pravniho jednani. Problematictéjsi vSak bude, pokud bude
uplata poskytnuta opacné a spolec¢nik bude ten, kdo tplatu obdrzi od osoby zavazané vykonavat
hlasovaci pravo, ptipadn€ pokud spolecnik bude tim, kdo hlasuje a zaroven obdrzi téz Gplatu, aby

n¢jakym zpusobem hlasoval.

Pokud jde tedy o situaci, kdy bude tplata poskytnuta ptimo spole¢nikovi, pak v teorii neni
stale ustadlen jednotny ndzor o tom, zda je toto pripustné. Kuptikladu V. JanoSek uvadi, ze
v piipadé uplaty by Slo o obchazeni zdkazu samostatného pievodu hlasovaciho prava.'*® Shodné
tak uvadi i M. Spackova, ktera takovou tplatu povazuje nejen za neptipustnou ze stejného diivodu
jako V. Janosek, ale téZ v ni vidi i obchazeni dafiovych pravidel pro splnéni asového testu.!'?!
Naproti tomu K. Csach uvadi, Zze nelze takovou uplatnou dohodu o vykonu hlasovacich prav
a priori povazovat za neplatnou, ale bude nutné vzdy v daném konkrétnim ptipad¢ zkoumat, zda
nebyla porusena povinnost loajality.!?? K tomu je zapotfebi dodat, Ze bude-li takto poskytnuta
uplata spole¢nikovi, samo o sobé v kombinaci s dal§imi faktory (zejména dalsi prava a povinnosti
mezi smluvnimi stranami, ¢i doba trvani smlouvy, vyse uplaty aj.) mize takova tiplata signalizovat

stinovy ptevod akcii (k tomu blize v zavéru této kapitoly) a tedy mize jit o ujednani neplatné.

Zaméfim-li se pouze na Uplatu jako takovou, pak se osobné v tomto ohledu klonim spise
k nazoru K. Csacha. Dle mého nazoru nelze, pokud bude poskytnuta tplata spolecnikovi od tfeti
osoby (lhostejno, zda ptijde o dalsiho spolecnika ¢i o jinou tfeti osobu stojici mimo spole¢nost),
thned hovofit o neplatnosti takového uplatného prevodu vykonu hlasovacich prav a tim padem
o neplatnosti dohody o vykonu hlasovacich prav jako celku. Samoziejmé bude vzdy zaleZet na
konkrétnich okolnostech daného ptipadu a je nepochybné, Ze Uplata poskytnuta spole¢nikovi bude
jakymsi ukazatelem nekalého umyslu ¢i pfimo snahy obejit zakonnd (anebo ve spoleCenskeé
smlouvé uvedend) omezeni. Sama o sob¢ poskytnuta uplata vSak, dle mého ndzoru, nezptisobi per

se neplatnost dohody o vykonu hlasovacich prav.

Zaméiim se na situaci, kdy bude tfeti osoba poskytovat spolecnikovi tiplatu a poté ona sama

bude hlasovat na valné hromadé¢ (na zéklad¢ plné moci), kdy v takovém ptipadé jde, dle mého

119 SPACKOVA, M. op. cit. sub 1.

120 JANOSEK, V. op. cit. sub 40.

121 SPACKOVA, M. op. cit. sub 1.

122 CSACH, K. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 36.

26



nazoru, o dohodu o vykonu hlasovacich prav v §ir§Sim smyslu, jak bylo uvedeno v tvodu druhé
kapitoly. Pokud by tfeti osoba, jez poskytla spolecnikovi uplatu, nakonec hlasovala ke Skod¢
spole¢nosti a zpiisobila ji tak ijmu, mohou se dotéeni spolecnici obratit na soud s navrhem, aby se
k témto hlasiim pro toto konkrétni hlasovani nepiihlizelo, a to dle § 212 odst. 2 OZ. Pokud by pak
v tomto soudnim fizeni bylo bezpecné prokazano, ze tato tfeti osoba ,uplatila® spolecnika
a nasledn¢ sama dle své vile vykondvala hlasovaci pravo ke §kod¢ celku, soud by rozhodl, Ze se
k témto hlastim nepfihlizi. V tomto sméru Ize odkazat na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 11. 2016, sp. zn. 5 Cmo 202/2014, které obsahuje nejen stejny zavér o nepiihlizeni se
k témto hlasim, navic Vrchni soud v Olomouci konstatoval, Ze nelze pak pohlizet na spolec¢niky
(jez byli takto ,,vadné* zastoupeni) jako na spolecniky, ktefi se konkrétni valné hromady zucastnili.
Shodny nazor udava i V. Janosek.!? Nadto lze jesté podotknout, Ze nejenZe by uplata v daném
konkrétnim ptipadé (kdy by tfeti osoba zneuZila hlasovaci pravo k ujmé celku) mohla poukazovat
na nekaly umysl této tfeti osoby snaZici se zneuzit hlasovaci pravo k yymé celku, avSak by
v konkrétnim ptipadé¢ mohlo dojit i k naplnéni znakt skutkové podstaty nekteré z uplatkovych
trestnych ¢inti ve smyslu § 331 — 334 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist. Takova Uplata za vykon hlasovaciho prava by mohla byt i porusenim povinnosti loajality
spole¢nika, jak shodné uvadi i M. Spackova,'** pokud by doslo k (ijmé celku. Na druhou stranu,
pokud by tieti osoba poskytla spole¢nikovi uplatu za to, ze mtize volné hlasovat a vykonavat
hlasovaci pravo, ptfi¢emz by Zadna Gjma spole¢nosti nevznikla, t€Zko by se dalo mluvit o poruseni
povinnosti loajality daného spole¢nika, natoz pak o vzniknuvsi 0jmé& celku. Ve svétle argumentl
vySe popsanych bude vZdy zapotiebi hodnotit konkrétni skutkové okolnosti pro posouzeni nejen
toho, zda bylo hlasovaci pravo zneuZito, ale téZ ke zhodnoceni toho, zda obdrzeni tplaty bylo
poruseni povinnosti loajality, ¢i nikoliv. Ze skutkovych okolnosti, které bude tfeba hodnotit, vidim
pfedevSim pak zhodnoceni, koho spole¢nik k ucasti na valné hromad€ zmocni, z jakého divodu
tak tato tfeti osoba €ini (zda z vlastni iniciativy ¢i pfimo na zadost spole¢nika) a, snad i pfedevsim,
zda bylo hlasovaci pravo ze strany spolecnika prostfednictvim tieti osoby zneuZzito k uymé celku,
¢i nikoliv.

V tomto ohledu se domnivam, Ze samotna uplata od tfeti osoby za moznost vykonu
hlasovaciho prava touto tieti osobou by neméla byt a priori neptipustnd, nepiipustnym bude

mozné nasledné zneuziti hlasovaciho prava k 4ymé celku, at’ jiz tedy byla poskytnuta za vykon

123 JANOSEK, V. Vrchni soud v Olomouci: Zakaz pievodu hlasovaciho prava bez pievodu akcie. Obchodnépravni

revue, 2917, ¢. 9, 263 s.
124 SPACKOVA, M. op. cit. sub 1.
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hlasovaciho prava uplata, ¢i nikoliv. Pokud by tato uplata poskytnuta byla, umociiovala by

porusSeni povinnosti loajality ze strany konkrétniho spole¢nika, ktery uplatu obdrzel.

Pro doplnéni si Ize rozebrat i jiz zminénou ,,obracenou Uplatu, tedy, ze spolecnik na urcitou
valnou hromadu bude chtit zmocnit kuptikladu svého pravniho zastupce ¢i danového poradce,
pokud by zalezitosti na valné hromadé fesené spadaly spiSe do jejich kompetence, kdy tento
konkrétni spolecnik by seznal, ze se v dané problematice tolik neorientuje, pficemz prave tyto
osoby, se kterymi spolupracuje, se nejenze orientuji lépe, ale navic mohou byt obezndmené i se
skutkovym stavem anemusi jit o osoby neznalé¢ konkrétnich okolnosti. Iu téchto profesi je
nasnadé¢, ze by samoziejmé obdrzeli za svoji GCast a za ztratu ¢asu, kdy se mohli vénovat nécemu
jinému, odménu. V takovém ptipade je, jak jiz bylo zminéno, pomérné ustaleny ndzor, ze je takova

uplata nezavadna.

Ptedchozi ptipady pracovaly s dohodou o vykonu hlasovacich prav v Sir§im smyslu, tedy, ze
hlasovaci pravo nakonec vykona nékdo jiny nezli spole¢nik. Je ovSem zapotiebi se tazat, jak se
posoudi, pokud spole¢nik nejen obdrzi uplatu, ale bude taktéz tim, kdo nakonec hlasovaci pravo

vykona.

Jist¢ bude zdlezet, od koho bude takové uplata poskytnuta (a tedy, kdo bude druhym
subjektem takové dohody o vykonu hlasovacich prav). Domnivam se, Ze pokud by uplata méla byt
poskytnuta od samotné spolecnosti (respektive tedy Clenti jejich volenych organt), pak by takova
uplata a dohoda o vykonu hlasovacich prav jako celek mohla nardZzet pravé nejen na zdkaz
samoregulace spolecnosti, ale té¢Z (a snad i pfedev§im) na rozpor s vetejnym poradkem ve smyslu
§ 1 odst. 2 OZ. Ve svétle argumentii popsanych v ¢asti 2.4.1. této diplomové prace ohledné toho,
zda se 1 za ucinnosti zakona o obchodnich korporacich uplatni zakaz diive stanoveny v § 186d
odst. 1 ObchZ, je tieba dodat, Ze takova Uplata od spole¢nosti je témét ucebnicovym piikladem
diive zakazané dohody spadajici pod § 186d odst. 1 pism. c) ObchZ. I dnes by tak nepochybné
(z divodl vyse uvedenych) mohlo jit o neplatné ujednani, a tedy o neplatnou dohodu o vykonu

hlasovacich prav.

I ptes vySe uvedené se ovSem domnivam, Ze by mohly nastat situace, kdy by Slo vnimat
uplatnou dohodu o vykonu hlasovacich prav s poskytnutou uplatou od ¢lenti volenych organi
(tedy spolecnosti) jako souladnou s vefejnym poiadkem ve smyslu § 1 odst. 2 OZ, a tedy jako
platnou dohodu o vykonu hlasovacich prav. Jsem vSak presvédcen, ze nepiijde o Casty piipad,
naopak si lze predstavit, ze by takova dohoda o vykonu hlasovacich prav byla platna jen
sporadicky. Jako ptiklad, kdy by mohla byt takovd dohoda o vykonu hlasovacich prav platna, si
lze uvést zahrani¢ni judikaturu.
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Uplatnou dohodou o vykonu hlasovacich prav se totiz zabyvaly i soudy v zahraniéi. Jako
priklad uvedu znamé rozhodnuti odvolaciho soudu v Delaware ve Spojenych statech americkych
z roku 1982 ve véci Schreiber v. Carney.!'?* V daném piipadé, velmi zjednodusené feceno, poskytli
¢lenové voleného organu spolecnosti finan¢ni prostiedky akciondiim s tim, aby na valné hromadé¢
urCitym zpusobem hlasovali. Nepochybné by v naSich pomérech Slo témét vzdy o jednani
rozporné s vefejnym poradkem, nicméné, v dané situaci byly finan¢ni prostfedky pro akcionare
potiebné, jelikoz diky nim mohli pfedcasné uplatnit tzv. warranty, které 1ze do ¢eského jazyka

volné prelozit jako pravo akcionaie prodat ¢ nakoupit akcie ve spoleénosti, 2

¢imz spolecnost
ziskala finan¢ni prostifedky pottebné pro jeji nutnou restrukturalizaci. Odvolaci soud v Delaware
v nasledném sporu k tomu uvedl nasleduvjici: ,,Zdakladni ditvod pro argument, Ze koupé hlasii je per
se nezakonna z hlediska verejného poradku, tak prestava existovat, kdyz se porovnd s nespornym
ditvodem transakce.“'*’ Dale pak odvolaci soud v Delaware uvedl, Ze se vzdy musi zkoumat, jaky
je ucel dané koupé hlasi, kdy konkrétné uvedl: ,,V téchto pripadech se objevuji v zdsadé dva
principy. Prvnim z nich je, zZe koupé hlasii je per se nezakonnd, pokud je jejim cilem nebo ucelem

podvést ostatni akciondie nebo je zbavit jejich hlasovacich prav. “'?

Zahranicni literatura se shoduje, Ze rozhodnuti Schreiber v. Carney dalo za vznik ustalené
judikatufe ve stat¢ Delaware, kdy se od téchto principii ohledné koupé hlasti soudy jiz neodchylily,

jak uvadi napt. J. Pavelich.'”

Ve svétle vySe uvedeného rozhodnuti se domnivam, ze pokud by skutkové obdobna situace
nastala i v naSich pomérech, nemusela by takova koup¢ hlast byt rozporna s vefejnym poradkem
ve smyslu § 1 odst. 2 OZ, atedy by se jednalo o pfipustnou koupi hlast, byt se pfi¢i diive
platnému § 186d odst. 1 pism. ¢) ObchZ. Pokud by doslo v Ceské republice ke skutkové
obdobnému ptipadu, nepochybné by pak spolecnici, kteti hlasuji podle pokynti, dodrzeli povinnost
loajality, jelikoZ restrukturalizace byla v ptipadé Schreiber v. Carney nezbytnd a bylo by proti
zajmiim spoleénosti, kdyby nebyla schvalena. Povinnost loajality, jak uvadi S. Cerna, je &asto

interpretacnim pravidlem a, predevsim, zdkladnim vychodiskem vSech ostatnich povinnosti ¢lena

125 Schreiber v. Carney, 447 A.2d 17 (Del. Ch. 1982). Dostupné z: https://casetext.com/case/schreiber-v-carney

126 SLAVIKOVA, L. Vykon hlasovaciho préva v akciové spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, ISBN
9788076762541, s. 181.

127 Do geského jazyka volné prelozeno diplomantem. Originalni text: ,,Thus, the underlying rationale for the argument
that vote-buying is illegal per se, as a matter of public policy, ceases to exist when measured against the undisputed
reason for the transaction.”

128 Do ¢eského jazyka volné pielozeno diplomantem. Originalni text: ,, There are essentially two principles which
appear in these cases. The first is that vote-buying is illegal per se if its object or purpose is to defraud or
disenfranchise the other stockholders. *

129 PAVELICH, J. The shareholder judgment rule: Delaware's permissive response to corporate vote-buying.
Online. The Journal of corporation law. 2005, ro€. 31, €. 1, s. 247.
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obchodni korporace.'*® V daném piipadé by se pak musela poméfovat povinnost loajality
spole¢nika vici spole¢nosti na strané jedné a zékaz samoregulace spole¢nosti na stran¢ druhé.
Domnivam se, ze pokud by spole¢nik hlasoval rozporné se zdjmem spolecnosti, byt k tomuto
hlasovani dostal nejen pokyn, ale i uplatu od ¢lenii volenych organti, bylo by takové hlasovani
porusenim povinnosti loajality a ke Skodé celku. Navic je nutné podoktnout, ze v ptipadé
Schreiber v. Carney neSlo ani o Uplatu ve smyslu ,,odmény za hlasovani ¢i snad dokonce
o uplatek, Slo pouze o poskytnuti prostiedki, na zaklad¢ kterych mohli tyto prostiedky akcionafi
poskytnout spolecnosti, ¢imz mohlo dojit k potfebné restrukturalizaci. Navic tuto uplatu obdrzeli
vSichni akcionéfi, tudiz, v pomérech Ceského prava, by ani nedoslo ke zvyhodinovani spolecnikti
ve smyslu § 212 odst. 1 OZ. Na druhou stranu je tfeba fici, ze situace, ve kterych by tuplata
poskytnutd od ¢lent volenych organti nebyla shledana jako rozporna nejen s povinnosti loajality,
ale i se zdkazem zvyhodiiovani spole¢nikil, skute¢né nebudou casté. Pijde-li, velmi zjednodusené
feceno, o prosty ,.uplatek® ze strany ¢lend volenych organil, ptjde nepochybné o neptipustnou

koupi hlast.

Z uvedeného tak vyplyva, zZe uplata poskytnuta od ¢lenti volenych organti bude s nejvyssi
pravdépodobnosti témet vzdy rozpornd s § 1 odst. 2 OZ, tudiz bude takova dohoda o vykonu
hlasovacich prav neplatna. Na druhou stranu, pokud bude ,,uplata“ poskytnuta bez vyjimky vSem
spole¢nikiim ve stejné vysi, neptijde o uplatek a chténé hlasovani bude v souladu se zajmy
spolecnosti (pficemz opacné hlasovani by bylo ve zjevném rozporu se z4jmy spoleCnosti), jsem
toho ndzoru, ze by takova Uplata byla mozna, dovolena a dohoda o vykonu hlasovacich prav tim

padem platna.

Zbyva se jiz jen zaméfit na situace, kdy by uplatu hlasujicimu spole¢nikovi poskytl jiny
spole¢nik. V daném piipadé se domnivam, Ze takova uplata nebude rozporna se zminénymi zakazy
¢eského korporacniho prava, na rozdil od situace, kdy by uUplatu poskytla spole¢nost. Dle mého
pohledu je ovSem i v takovém piipad€ nutné myslet na povinnost loajality ve smyslu § 212 odst.
1 OZ. Jak jiz bylo v této praci zminéno, spolecnici maji sice ,,nizsi standard* povinnosti loajality
oproti ¢lenim voleného organu, nicméné jsem toho nazoru, Ze pokud by jeden spolecnik poskytl
druhému spolecnikovi uplatu, aby hlasoval pro usneseni ke skodé€ spolecnosti, mohla by takova
poskytnutd tUplata (a jeji pfijeti) byt rozporné s povinnosti loajality spolecnika. Domnivam se
ovSem, Ze bude-li sice poskytnuta spole¢nikovi uplata, nicmén¢ tato Uplata bude sledovat pouze
soukromé zajmy jiného spole¢nika (ktery si kuptikladu bude chtit ,,pojistit™ vstup strategického

partnera do spolec¢nosti) a nebude rozporna se zdjmem spolecnosti a ani nasledné pfijaté usneseni

130 CERNA, S. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. op. cit. sub 64, s. 136.
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valné hromady nebude rozporné se zajmem spolecnosti, bude mozné takovou uplatu za vykon

hlasovaciho préva sjednat v dohod¢ o vykonu hlasovacich prav.

Nad ramec otazky, zda je mozna tplatna dohoda o vykonu hlasovacich prav je pro tplnost
tteba zminit, Ze Uplatnd dohoda o vykonu hlasovacich prav by mohla signalizovat tzv. stinovy
pievod akcii, jez byl nastinén na pocatku této kapitoly. Stinovy pfevod akcii popisuje V. Janosek
jako trvalé umoznéni vykonu akcionaiskych prav tieti osob¢, aniz by se tato osoba stala vlastnikem
predmétnych akcii &i podilu.'*! Ke stinovému pievodu vlastnického prava typicky povede smluvni
strany omezend prevoditelnost akcie, kterd muze byt sjedndna ve stanovach, ¢i omezena
pievoditelnost podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym stanovena ve spoleCenské smlouve.
Problematika stinového pievodu vlastnického prava k akcii ¢i podilu by vSak svoji komplexnosti
vyzadovala obsahlejsi pojednani, v kontextu této diplomové prace tak pouze uvedu, ze stinovy
pfevod by byl rozporny s nejen § 281 odst. 4 ZOK, kdy podle tohoto ustanoveni hlasovaci pravo

spojené s akcii nelze prevadét samostatng, '

ale téZ mlze byt rozporny s upravou ve spolecenské
smlouvé ¢i stanovach, je-li ptevod vlastnického prava k podilu ve spole¢nosti omezen, ¢i rozporny
s § 208 odst. 1 ZOK pro poméry spolenosti s ru¢enim omezenym, neupravi-li spolecenska

smlouva prevod podilu na tfeti osobu odlisn¢.

Ke shrnuti v ramci této kapitoly lze uvést, ze se domnivam, ze Uplatnd dohoda o vykonu
hlasovacich prav neni per se neptipustna. Neptipustna bude takova tplatnd dohoda o vykonu
hlasovacich prav, v jejimz dasledku porusi spolecnik povinnost loajality a nepochybné pak bude
neplatné takové hlasovani, které bude k jme celku ve smyslu § 212 odst. 2 OZ, pticemz uplatnost
dohody, na zakladé¢ niz bude hlasovano, mtze toliko umociiovat piesvédceni, Ze zde je za dohodou
o vykonu hlasovacich prav nekaly umysl ke Skod¢ spole¢nosti. TaktéZ bude nutné vzdy hodnotit,

jestli nakonec hlasoval spole¢nik ¢i tfeti osoba a téZ od koho a komu byla poskytnuta tplata.
2.4.3. Smlouva o plnéni tfeti osoby jako soucast dohody o vykonu hlasovacich prav

Dalsi otazkou ve vztahu k dohoddm o vykonu hlasovacich prav pak je, zda mizZe byt soucasti
dohody o vykonu hlasovacich prav smlouva o plnéni tieti osoby ve smyslu § 1769 OZ. Soucasné
se taktéz nabizi otazka, pokud miize byt smlouva o plnéni tfeti osoby soucasti dohody o vykonu

hlasovacich prav, v jaké formé smlouvy o plnéni tfeti osoby tomu tak miiZe byt.

131 JANOSEK, V. op. cit. sub 40.
132 Spolu se zavéry judikatury a doktriny ohledné hlasovaciho prava ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
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Doktrina totiz dané ustanoveni standardné d€li na tzv. slib splnéni tfeti osoby a garancni
smlouvu.'* Zatimco slib splnéni teti osoby piedpoklada, Ze se osoba zavazana pouze primluvi (§
1769 véta prvni OZ), pak garanéni smlouva jiz predpoklada, ze tfeti osoba splni to, co bylo

ujednano, jinak zavazana osoba nahradi vétiteli Skodu (§ 1769 véta druha OZ).

Dle nazoru J. Dédice a J. Lasdka nebylo mozné, aby v dohodé¢ o vykonu hlasovacich prav
byla sjedndna garan¢ni smlouva, pouze povazovali za dovolené, aby byl sjednan maximalné slib

splnéni treti osoby.!**

Obdobn¢ ujednani v dohod¢ o vykonu hlasovacich prav ovsem v nedavné dob¢ dospélo az
do soudniho fizeni. V daném ptipad¢ Slo o situaci, kdy zalobce zaloval zalovaného o tfi smluvni
pokuty v souhrnné vysi 3.000.000 K¢, kterou byl utvrzen v dohod¢ o vykonu hlasovacich prav
sjednany zavazek zalovaného zajistit, aby se jim nominovani ¢lenové piedstavenstva dohodli na
potfebné vysi financnich prostiedkil potiebnych pro spolecnost a zdroven strandm dohody zaslali
zadost o tyto finan¢ni prostfedky spolu s navrhem smlouvy. Dany piipad fesil Vrchni soud
v Praze,'* ktery takové ujednani dohody o vykonu hlasovacich prav posoudil jako neplatné pro

rozpor se zakonem, konkrétné jako rozporné se zakazem udélovani pokynt do obchodniho vedeni.

Citované rozhodnuti ov§em rozproudilo debatu v odbornych kruzich. Nejprve se k tomuto
rozhodnuti vyjadiil V. Janosek,'*¢ ktery se priklonil k vyse uvedenému nazoru J. Dédice aJ.
Lasdka o tom, ze nelze dohodnout vice nez slib splnéni tfeti osoby a poukézal na skute¢nost, ze
obdobné zavazky jsou standardem akvizi¢ni praxe. V souladu s uvedenym rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze tak V. JanoSek dovodil, Ze neni pfipustné sjednat v dohodé o vykonu hlasovacich
prav garancni smlouvu (tj. odpovédnost akcionare za vysledek, ktery se nedostavil), jelikoZ se
akcionat nemtize zavazat k plnéni pravné nedovolenému (tj. udélovani pokyni do obchodniho
vedeni). Ze strany V. JanoSka tak bylo takové ujednani dohody o vykonu hlasovacich prav

posouzeno jako absolutné neplatné pro zjevny rozpor s vefejnym poiadkem (§ 588 0Z).!¥’

Opacné se k zavérim Vrchniho soudu v Praze a V. Janoska postavili B. Havel, K. Csach
a J. Lasak,!*® kteii vyslovné uvedli, Ze Vrchni soud v Praze mél zkoumat, zda v daném piipadé §lo

o garan¢ni smlouvu nebo o slib splnéni tieti osoby, jelikoz, dle autorti, neni toto ujednani dohody

133 DVORAK, B. In: PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. op. cit. cit. sub 27, § 1769. In: Beck-online [pravni
informacni systém].

134 DEDIC, I., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 59.

135 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 14 Cmo 23/2018.

136 JANOSEK, V. Vrchni soud v Praze: Neplatné ujednani akcionaiské smlouvy, na zakladé kterého se akcionafi
zavazuji zajistit, aby se jimi nominovani ¢lenové pfedstavenstva fidili v rdmci obchodniho vedeni pokyny akcionari.
Pravni rozhledy, 2019, €. 8, s. 300.

137 Tamtéz.

133 HAVEL, B., CSACH, K., LASAK, J. op cit. sub 105.
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o vykonu hlasovacich prav v zadném piipad€ pokynem do obchodniho vedeni. Az po zjisténi, zda
jde o garan¢ni smlouvu nebo slib splnéni tieti osoby se mél soud zabyvat otazkou, zda tedy byla
néjaka povinnost porusena a zda je dan narok na smluvni pokutu. Jako ptekvapivy pak oznacili
autofi nazor V. Janoska ohledné absolutni neplatnosti pro zjevny rozpor s vefejnym potradkem,
jelikoz nebylo prokdzano, ze by toto ujednani dohody o vykonu hlasovacich prav v konkrétnim

piipadé bylo onim nedovolenym pokynem. '

Lze dodat, ze J. Lasdk se ve vySe uvedené stati vyslovné nevyjadiil k tomu, ze by garan¢ni
smlouva nemohla byt soucasti dohody o vykonu hlasovacich prav,'*° a to, ackoliv dfive dospél
spolu s J. Dédicem k zavéru, ze garancni smlouva soucasti dohody o vykonu hlasovacich prav byt

nemuze.'!!

Cely pfipad se dostal az k Nejvyssimu soudu, ktery rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.!*? A¢koliv soudy niz§ich stupiifi tento zavazek posoudily jako
rozporny se zdkazem ud¢lovani pokynii do obchodniho vedeni, Nejvyssi soud se pfiklonil
k ndzoru, ze byt’ by takové ujednani bylo jisté¢ neplatné, v konkrétnim piipad¢ nebylo dostatecné
soudy nizsich stupni feseno, zda neslo ndhodou o tzv. ,,garancni smlouvu* ¢i o ,,slib splnéni treti

« 143

osoby*,"* jelikoz takové ujednani by dle Nejvyssiho soudu bylo platné, ato ackoliv by

v kone¢ném diisledku $lo o pokyn do obchodniho vedeni.

Nejvyssi soud se tedy nejen priklonil k zavériim B. Havla, K. Csacha a J. Las4ka'** ohledng
procesni stranky véci, kdy konstatoval, Ze Vrchni soud v Praze se nespravné nezaobiral
skutecnosti, zda §lo o garan¢ni smlouvu nebo slib splnéni tieti osoby, ale Nejvyssi soud téz
pfekonal nazor J. Dédice aJ. Lasaka, Ze by garancni smlouva nemohla byt soucasti dohody
o vykonu hlasovacich prav.'* Vyslovné tedy Nejvyssi soud stanovil najisto, Ze byt by v dohod&
o vykonu hlasovacich prav byl sjednan zavazek, ktery by svoji povahou byl pokynem do
obchodniho vedeni, pak sjednani slibu splnéni tieti osoby (tedy, Ze se spolecnik piimluvi
u statutarniho organu, aby pfijali néjaké rozhodnuti), ktery bude sankcionovan smluvni pokutou
a téz garan¢ni smlouva (tedy, Ze se spole¢nik zavaze, ze statutdrni organ piijme urcité rozhodnuti),

ktera by téz byla sankcionovana smluvni pokutou, mohou byt soucéasti dohody o vykonu

139 Tamtéz.

140 Tamtéz.

I DEDIC, I., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 59.

142 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019.

143 Oboje ve smyslu § 1769 OZ, kde véta prvni upravuje slib splnéni téeti osoby, véta druha pak garanéni smlouvu.
144 HAVEL, B., CSACH, K., LASAK, J. op. cit. sub 105.

145 DEDIC, J., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 59.
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hlasovacich prav, jelikoz nejde o pokyn do obchodniho vedeni, ale bud’ pouze o ptimluvu, anebo

o garanci vysledku.

Z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je ziejmé, ze ackoliv nelze v dohodé
o vykonu hlasovacich prav sjednat zavazek, ktery by byl pokynem do obchodniho vedeni,'*® Ize
platné v dohodé o vykonu hlasovacich prav postupovat podle § 1769 OZ a sjednat bud’ garan¢ni
smlouvu, anebo slib splnéni tieti osoby, byt’ by se jednalo o pokyn ¢i garanci ohledné zalezitosti,

ktera pfimo spadé do obchodniho vedeni.

Je tieba ovSem dodat, Ze cely skutkovy stav (a tedy i rozhodovani Vrchniho soudu v Praze
a Nejvyssiho soudu) probéhl podle obchodniho zakoniku, nikoliv podle zdkona o obchodnich
korporacich ¢i obcanského zakoniku z roku 2012. Zavéry vyicené Nejvyssim soudem se vsSak
uplatni i v pomérech souc¢asného obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich, kdy
soucasny obCansky zdkonik vyslovné upravuje danou problematiku v § 1769 OZ, pficemz

rozhodné pravni uprava pro dany pifipad obdobné ustanoveni neméla.

Dle mého néazoru se Nejvyssi soud v daném ptipadé vyjadril spravné. Nejvyssi soud se vsak,
kromé vyse uvedeného, blize nezaobiral tim, z jakého diivodu lze sjednat i garan¢ni smlouvu jako
soucast dohody o vykonu hlasovacich prav. Nize bych rad ptedstavil miij pohled na to, proc je
1 sjednéni garancni smlouvy mozné. Ac¢koliv by garanéni smlouva v dohodé o vykonu hlasovacich
prav mohla na prvni pohled kolidovat pravé napt. se zdkazem udé¢lovani pokyni do obchodniho
vedeni, pak pfeci jen predmétem garancni smlouvy je pouze odpovédnost za vysledek. Jiz
prvorepublikové judikatura dovodila, Ze na rozdil od slibu splnéni tfeti osoby se u garan¢ni
smlouvy neptfedpokladd, Ze by dluznik mél vyvinout jakékoliv usili ke splnéni vysledku, jez
garantoval.'*’ Tudiz nevidim diivod, aby garan¢ni smlouva nemohla byt sou¢asti dohody o vykonu
hlasovacich prav, nebot’ se ji pouze spole¢nik bude zavazovat, ze organ spolecnosti pfijme urcité
rozhodnuti, coZ muize byt (a nejspiSe i bude) stvrzeno smluvni pokutou, nezavazuje se vsSak
k vyvijeni n&jakého tlaku a uz viibec se nezavazuje k udélovani pokyni do obchodniho vedeni.
Naopak u slibu splnéni tfeti osoby se predpoklada, Zze dluznik vyvine tusili, nicméné jiz nema
odpovédnost za vysledek. Pfedmétem daného jednani je pouze pfimluveni se u teti osoby. Je pak
logické, Ze byt si napf. statutarni organ mize vyslechnout v daném piipadé urcité argumenty, vzdy
bude rozhodnuti nakonec na ném, a tedy neptjde o pokyn do obchodniho vedeni ani v tomto

piipadé.

4% Coz ostatné zakazuje pfimo zdkon o obchodnich korporacich vyslovné.
147 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 3. 1928, sp. zn. Rv 1 632/27 [Vazny 7872].
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Ve svétle vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky a zminénych
argumentl se tedy klonim k opaénym zavértim, nez diive J. Dédi¢ aJ. Lasak'*® a soudim, Ze

soucasti dohody o vykonu hlasovacich prav maze byt slib splnéni tfeti osoby a i garan¢ni smlouva.

148 DEDIC, J., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL B. a kol. op. cit. sub 7, s. 59.
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3. Soukromopravni disledky poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav

Dohody o vykonu hlasovacich prav predstavuji zavazek mezi (minimaln¢) dvéma osobami
o tom, jak budou vykonavat hlasovaci pravo. I tento zdvazek vSak mize byt ze strany spole¢niki
porusen v piipadé¢, kdy se jeden spolecnik zavaze hlasovat na valné hromad¢ urcitym zpisobem
(napt. pro vstup strategického investora do spolecnosti), pficemz nasledn¢ na valné hromadé

hlasuje opa¢nym zpisobem.

Nasledujici ¢ast diplomové prace se bude zaobirat pouze soukromopravnimi disledky
poruseni dohod o vykonu hlasovacich prav. Je vsak tfeba zminit, Ze v urcitych situacich by mohlo
poruSeni mit za nasledek i dasledky v oblasti vefejného prava. Jiz v kapitole 2.4.2., kterd se
zabyvala uplatnymi dohodami o vykonu hlasovacich prav, bylo zminéno riziko naplnéni znaka
skutkové podstaty nékterého z uplatkovych trestnych ¢ind ve smyslu § 331 — 334 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢i riziko poruseni danovych predpist,

zejména z hlediska ¢asového testu.

V nasledujicich ¢astech se budu postupné zaobirat tfemi rliznymi situacemi. Nejprve se
zaméfim na situaci, kdy je dohoda o vykonu hlasovacich prav porusena a spole¢nik se chce po
druhé smluvni stran€ domoci odskodnéni ¢i splnéni jinych smluvnich ujednani soudni cestou.
V dalsi ¢asti, oddélené do dvou samostatnych kapitol, se poté zaméfim na disledek poruSeni
takové dohody o vykonu hlasovacich prav pro samotnou spolecnost, lhostejno zdali o jeji existenci
vibec védéla, a to v podobé& neplatnosti usneseni valné hromady a v podobé zneuziti hlasovaciho

prava. Byt i tato nasledujici ¢ast obsahuje prvek ,,soudni cesty*, pro svou odliSnost je vydélena do

dvou samostatnych kapitol.

Cilem nasledujicich ¢asti je zodpoveédét otdzku, jakymi moznymi zpisoby mize poskozeny
spole¢nik vymahat zdvazky z dohody o vykonu hlasovacich prav, zdali je mozné, aby v dusledku
poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav bylo rozhodnuto o neplatnosti ptijatého usneseni
valné hromady a zdali na hlasovani v rozporu s uzavienou dohodou o vykonu hlasovacich prav je

mozné pohlizet jako na zneuZiti hlasovaciho préava.
3.1. Vymahatelnost zavazki z dohody o vykonu hlasovacich prav soudni cestou

V dohodé¢ o vykonu hlasovacich prav obsazené ujednani o tom, Ze spolecnik ma na valné
hromadé spolec¢nosti n¢jak hlasovat, ¢i, pfipadné, ujednani o tom, Ze se hlasovani ma zdrzet, je

samoziejmé obtizné vynutitelné. Samotné hlasovani na valné hromad¢ fyzickym zplsobem, ¢i
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1 per rollam, provadi spolecnik sam a druhd strana, nebude-li zplnomocnéna hlasovat za

spole¢nika, mtze redln¢ hlasovani jen velmi slozité ovlivnit.

Jak popisuje G. Chemla, ¢astym ujednanim ve vedlejSich dohodach obecné (tim spise pak
v dohod¢ o vykonu hlasovacich prav) tak byva i rozhod¢i dolozka, aby spole¢nici nefesili ptipadné

konflikty skrze obecné soudy.'®’

Taktéz je velmi Castym ujednanim i smluvni pokuta, kterou si jedna strana utvrzuje zavazek
druhé strany hlasovat urcitym zptisobem a, zaroven, pro ptipad poruseni sjednava alespon urcitou

formu satisfakce.!°
3.1.1. Smluvni pokuta

V piipad¢ poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav pak, byl-li zadvazek v dohodé
utvrzen smluvni pokutou, se spole¢nik mtize alespoit domahat zalobou na zaplaceni ¢astky ve vysi
smluvni pokuty, jak jiz bylo nastinéno vySe. Touto cestou vSak, dalo by se fici, kon¢i v akademické

oblasti jasna cesta vymahatelnosti zdvazkii z dohody o vykonu hlasovacich prav.'!

Primarné totiz, v ptipad¢ poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav, jde o skutecnost, ze
zavazany spolecnik hlasoval jinak, nez se zavazal. Pokud by druhy spole¢nik chtél Zzalovat
10 vzniklou Skodu, musel by nejen prokazat, Ze mu poruSenim zivazku hlasovat urcitym
zpusobem vznikla Skoda, ale téz prokazat jeji pfesnou vysi, coz, na rozdil od smluvni pokuty,
nemusi byt zcela jednoznac¢né, a hlavné obtizné doloZitelné. V souvislosti s ndhradou Skody je
zapotiebi pfi sjednani smluvni pokuty v dohodé o vykonu hlasovacich prav mit na paméti § 2050
OZ, ktery zapovida pravo na nahradu Skody v pifipad€ sjednané smluvni pokuty. Dané ustanoveni
je oviem dispozitivni.'> Stejné tak je nutné mit na paméti i moznou moderaci vyse smluvni pokuty

soudem podle § 2051 OZ.

Z komparativniho hlediska se zahrani¢im je mozné zminit, Ze v Anglii jsou smluvni pokuty
obecné zakizané, jak uvadi R. Zakrzewski.'*® Pravé R. Zakrzewski pak dodava, 7e v Anglii byva
castym ujednanim vedlejSich dohod obecné zavazek, aby v ptipadé poruSeni vedlejsi dohody mohl
poskozeny spole¢nik uplatnit opci na koupi podilu vyzadujici od spole¢nika, ktery vedlejsi dohodu

porusil, prodej svého podilu ve spolecnosti poskozenému spole¢nikovi za niz§i cenu oproti

149 CHEMLA, G. In: CHEMLA, G., HABIB, M. A., LIUNGQVIST, A. op. cit sub 15, s. 119.

150 SPACKOVA, M. op. cit. sub 1 & DEDIC, J., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL, B. a kol. op. cit. sub 7, s. 57.
151 Blize viz kapitola 3.1.2. a polemika o nahrazeni projevu viile ¢i kapitola 3.1.3. a polemika ohledné vylouceni
spole¢nika ze spolecnosti.

12 BRIZA, P., HORAK, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. op. cit. sub 27, § 2050. In: Beck-online
[pravni informacni systém].

153 ZAKRZEWSKI, R. In: MOCK, S., CSACH, K., HAVEL, B. op. cit. sub 5, s. 273.
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soucasné trzni hodnoté podilu.!>* Autor dodava, e v neddvném rozhodnuti Cavendish Square
Holding BV v El Makdessi Nejvyssi soud Spojené¢ho kralovstvi posoudil takovy zévazek jako
legitimni prostfedek obrany smluvni strany vedlejsi dohody, ackoliv zalovany (ktery vedlejsi
dohodu porusil) argumentoval praveé tim, ze jde ve své podstaté¢ o smluvni pokutu. Obdobné
ujednani byva obvyklé nejen ve Spojenych statech americkych, jak popisuje W. Kaal,'*> ale téz

i v Ceské republice.!*¢

Nejspise témeét v kazdé uzavirané dohodé o vykonu hlasovacich prav bude obsazeno
ujednani o smluvni pokuté pro ptipad, ze néktery ze spolecnikii bude hlasovat v rozporu
s ujednanim.'>” Byt smluvni pokuta nenahradi jiz projevené hlasovani rozporné se zavazkem
v dohodé o vykonu hlasovacich prav, poslouzi alesponn jako snad nejcastéjsi urcitd forma

satisfakce pro poskozeného spole¢nika, zejména pak, bude-li sjednana ve zna¢né vysi.
3.1.2. Nahrazeni projevu viile

Lze si ovSem klast otazku, zda by se spole¢nik mohl, pokud by druhy spole¢nik hlasoval
v rozporu s ujednanim v dohodé o vykonu hlasovacich prav, domahat sjednaného zavazku zalobou
na nahrazeni projevu viile. Tedy, zda by mohl podat k soudu navrh, aby soud vydal rozsudek, jimz
bude nahrazen projev vile spole¢nika, ktery hlasoval rozporné s dohodou o vykonu hlasovacich

prav tak, aby byl projev viile jiz souladny se zavazkem v dohodé& o vykonu hlasovacich prav.

Jak uvadi J. Flidr, v Ceské teorii panuje pomérné vysokd shoda na tom, Ze nelze z dohod
o vykonu hlasovacich prav Zalovat na nahrazeni projevu viile.!>® Konkrétng J. D&di¢ a J. Lasak
jsou skepticti, e by takova zaloba byla piipustna,'> M. Novotna povazuje takovou Zalobu za
nemoznou'®’ a jeji neptipustnost dovozuje i V. Janosek.'®! Naproti tomu s J. Flidrem souhlasi M.
Spackova, podle které lze v zalob& na nahrazeni projevu viile nalézt efektivni zptisob feseni, byt
dodava, Ze nelze v ¢eském pravnim fadu nalézt momentaln€ dostatecnou oporu pro takovou

zalobu.'%? Podle K. Csacha viak je vhodné uvazovat alespoti o pravu spole¢nika domoci se uloZeni

154 Tamtéz.

155 KAAL, W. In: MOCK, S., CSACH, K., HAVEL, B. op. cit. sub 5, s. 664.

156 HAVEL, B. In: MOCK, S., CSACH, K., HAVEL, B. op. cit. sub 5, s. 219.

157 DEDIC, J., LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL, B. a kol. op. cit. sub 7, s. 57.
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nepenézité povinnosti spocivajici v piikazu hlasovat na zasedani valné hromady sjednanym

zptisobem. '6?

Naproti tomu, byt’ skutkové okolnosti a celd podstata pfipadu byla zasadné odlisnd, Vrchni
soud v Olomouci rozsudkem ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 8 Cmo 89/2019, opatrn¢ ptipustil moznost
nahrazeni projevu vile, jelikoz v odiivodnéni rozhodnuti uvedl nasledujici: ,, K podstaté souzené
veci odvolaci soud toliko shrnuje, Ze nema-li zalovany jako spolecnik Zalobkyné pravnim
predpisem, smlouvou ci deliktnim jednanim zalozenou povinnost hlasovat urcitym zpiisobem, pak

Zaloba na nahrazeni projevu jeho viile nemuze byt uspésna. “

V uvedené polemice se spiSe opatrné klonim na stranu J. Flidra a M. Spackové. Souhlasim
sJ. Flidrem vtom ohledu, ze neni potfeba zvlastni zdkonné zmocnéni pro podani zaloby
k nahrazeni projevu viile.'®* Cesk4 teorie rozdé&luje druhy Zalob na zaloby na plnéni, na uréent,

v v \ - v ooy « r o 165 v x v v
zalozeni, zménu ¢i zruSeni pravniho poméru soudem a tzv. statusové Zaloby, * pfi¢emz zaloba na
nahrazeni projevu viile spad4 pod Zalobu na plnéni'®® a tedy neni nutné, na rozdil od Zalob na
zalozeni, zménu ¢i zruSeni pravniho poméru soudem, vyslovné zakonné zmocnéni k jejimu

podani.'¢’

Z uveden¢ho diivodu mam za to, Ze podéani Zaloby na nahrazeni projevu vile spole¢nika
zavazaného z dohody o vykonu hlasovacich prav nic nebrani. Jak uvadi A. Winterova, soudni
pohledu, budou redlné disledky takové Zaloby a nasledného soudniho rozhodnuti. Pokud bude
mezi dvéma spolecniky uzaviena dohoda o vykonu hlasovacich prav, jejimz pfedmétem bude
zavazek spolecnikil hlasovat na valné hromadé¢ urcitym zplisobem, pfi¢emz jeden ze spolecnikl
tento zadvazek porusi, miize se poSkozeny spolecnik obratit na soud s zalobou na nahrazeni projevu
vile spolecnika, jeZ porusil zdvazek z dohody o vykonu hlasovacich prév. Po probéhnuti soudniho
fizeni vydéa soud (svédci-li zalobcei pravo, jehoz se domahd), rozsudek, jimz bude projev ville
spole¢nika, ktery dohodu o vykonu hlasovacich prav porusil, nahrazen ve prospéch poSkozeného
spole¢nika, respektive pivodniho zavazku z dohody. Nicméné, poskozeny spolecnik se obratil na
soud z toho divodu, jelikoz na jiz probéhnuté valné hromadé spole¢nik né&jak hlasoval. Pokud hlas

spole¢nika, ktery dohodu o vykonu hlasovacich prav porusil, nebyl ,,rozhodujici* a zména jeho

163 CSACH, K. In: CSACH, K., HAVEL, B. a kol. op. cit. sub 7, s. 36.
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hlasu pak nema vliv na (ne)ptijeti vysledného usneseni valné hromady, pak jsou nasledky vici
ktery dohodu o vykonu hlasovacich prav porusil, tim rozhodujicim hlasem, ale téz by jiz pfijaté

rozhodnuti valné hromady vyvolalo G¢inky, které¢ by byly nendvratné ¢i jen stézi navratné.

K témto disledkiim soudniho rozhodnuti dodava J. Flidr, Ze rozsudkem je nahrazen pouze
projev vile, aby tento projev viile byl uc¢inny 1 vii¢i spolecnosti, je tfeba ji pravomocné rozhodnuti
soudu dorucit.!® Aby tedy rozsudek skute¢né vyvolal u¢inky na valné hromadé spoleénosti, je
tteba, aby nejpozdéji na této valné hromadé jiz spoleénik mél pravomocny rozsudek nahrazujici
projev viile spolecnika. Domnivam se, ze pfed hlasovanim neni mozné ndvrh k soudu ovSem
podat, jelikoz v dohod¢ o vykonu hlasovacich prav si spolecnici sjednéavaji, jak budou na valné
hromad¢ hlasovat, pticemz dokud tato valna hromada neprob&hne, nemaji ani moznost hlasovat
v rozporu s ujednanim, respektive tedy nemaji moznost vibec projevit vili jinak, nez bylo
sjedndno v dohodé¢ o vykonu hlasovacich prav, coz se poté poSkozeny spole¢nik snazi nahradit
soudnim rozhodnutim. Pokud ovSem v budoucnu jiz zddné nové hlasovani o téze otazce nebude
probihat, domnivam se, ze poté pravomocné rozhodnuti soudu nahrazujici projev vile spolecnika,
ktery dohodu o vykonu hlasovacich prav porusil, jizZ nebude mit v praxi mnoho dasledkd. K tomu
dodava J. Flidr, Ze podle némecké pravni Upravy ma rozhodnuti nahrazujici projev vile zpétné
Ucinky pouze tehdy, stanovi-li tak zakon,'” coz se uplatni i v pomérech eskych deklaratornich

rozhodnutich, jejimz nahrazeni projevu viile je.!”!

S touto problematikou se J. Flidr vyporadava tak, Ze uvadi, Ze podle okolnosti mize byt na
zakladé rozhodnuti soudu nahrazeno hlasovani spolecnika pro usneseni majici retroaktivni
G¢inky.!”? S timto pohledem lze jisté souhlasit, oviem v ptipadé, pokud by jiZ pfijaté usneseni

valné hromady nevyvolalo nendvratné U€inky.

Lze tedy shrnout, Ze dle mého nazoru, jez zastiva v mensing i J. Flidr'’3 a M. Spackova,'7*
miZze byt zavazek z dohody o vykonu hlasovacich prav ,,vynucen* i podanou Zalobou na nahrazeni
projevu ville. S ohledem na skute¢nost, ze vici spolecnosti bude takové rozhodnuti ¢inné, pouze
pokud ji bude doruc¢eno béhem probihajici valné hromady, jsou vSak, dle mého pohledu, praktické

dopady takového rozhodnuti nahrazujiciho projev vile témét minimalni.

19 FLIDR, J. op. cit. sub 158.
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Na okraj lze vSak jist¢ dodat, ze v pripad¢ sjednané smluvni pokuty (ktera Casto byva
sjednavana)!”® predstavuje rozhodnuti nahrazujici projev ville dalsi ,,dlikaz* o tom, Ze spole¢nik
dohodu o vykonu hlasovacich prav porusil. Lze si predstavit, Ze by smluvni pokuta mohla byt
sjednana ve vysoké vysi, pficemz by se poskozenému spolecnikovi mohlo (i tfeba v piipadé
nedostatecného zapisu z valné hromady) hiife prokazovat, ze druhy spole¢nik hlasoval v rozporu
s dohodou o vykonu hlasovacich prav, ¢imz porusil sjednanou povinnost a poskozenému
spole¢nikovi tak vzniklo pravo na smluvni pokutu. Pokud tak bude poskozeny spole¢nik
disponovat rozhodnutim nahrazujicim projev vile, l1ze jej alesponl pouzit jako dalsi dikaz pro to,
ze druhy spolecnik porusil povinnost vyplyvajici z dohody o vykonu hlasovacich prav, nebot’ jinak
by rozhodnuti soudu nahrazujici projev vile nebylo vydano, ¢imz poskozenému spolecnikovi

vzniklo pravo na smluvni pokutu ve sjednané vysi.

Jiné disledky ovSem vnimam s moZznosti nafizeni pfedbézného opatieni. Ve své stati uvadi
J. Flidr, ze pokud ,pripustime pravo domahat se splnéni dohody o vykonu hlasovacich prav
soudnim nahrazenim projevu viile, je pouze prirozené, Ze dotcend strana miize pozadat soud také
o ochranu prostiednictvim predbézného opatieni.“!’® S uvedenym nizorem lze souhlasit a lze
i souhlasit s konstatovanim, Ze v pfipadé odepieni moznosti pfedbézného opatieni by bylo
poskozenému spoleénikovi de facto odepieno pravo domoci se smluvné sjednaného naroku.!”’
Soudim tedy, shodné¢ sJ. Flidrem, ze spole¢nik muze podat ndvrh na nafizeni predbézného
opatteni, které, pokud jej soud vyda, bude na valné hromad¢ nahrazovat hlasovani spole¢nika, jenz
by dohodu o vykonu hlasovacich prav porusil. Je vSak zapotiebi dodat, Ze navrhovatel bude muset
osveédcit, ze by druhy spole¢nik hlasoval v rozporu s uzavienou dohodou o vykonu hlasovacich
prav. Tak by tomu mohlo byt zejména v ptipad¢, kdy by mél navrhovatel k dispozici kuptikladu
pisemnou komunikaci s druhym spole¢nikem, ze které by dané vyplynulo. Byt’ Ize argumentovat
skute¢nosti, Ze hlasovani je fyzicky projev vile, ktery mize byt odliSny od pisemného sdéleni
navrhovateli pfed konanou valnou hromadou, domnivam se, Ze shleda-li soud narok navrhovatele
za osvédCeny v konkrétnim ptipadé, mél by vydat pfedbézné opatifeni nahrazujici projev ville

druhého spolec¢nika.
3.1.3. Vylouceni spolecnika ze spole¢nosti

Vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti soudem je nasledkem, ktery moznd na prvni pohled

nekoresponduje s dohodou o vykonu hlasovacich prav, ktera je smluvnim ujedndnim. I piesto

175 DEpIC, J.,LASAK, J. In: CSACH, K., HAVEL, B. a kol. op. cit. sub 7, s. 57.
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bych se ovSem rad zabyval otazkou, zda je mozné, aby byl spolecnik ze spolecnosti vyloucen

soudem, pokud porusi dohodu o vykonu hlasovacich prav.

Institut vylouceni spole¢nika ze spolecnosti upravuje zakon o obchodnich korporacich pro
spolecnost s ru¢enim omezenym v § 204 ZOK a pro akciovou spolecnost v § 345 ZOK. Zminéné
vylouceni soudem je zvlastni kategorii vylouceni spolecnika ze spolecnosti s ru¢enim omezenym
a nejedna se o tzv. kaducni fizeni, které se zahajuje pouze vuci prodlévajicim spole¢nikiim vyzvou
ke spInéni vkladové nebo ptiplatkové povinnosti v pfimétené dodatecné lhiite obsahujici pohrizku

vyloudeni, pfi¢emz o tomto vyloudeni rozhoduje pfimo spole¢nost, nikoliv soud.!”®

Moznost vylouc€eni spolecnika ze spolecnosti popisuje kupiikladu K. Csach, ktery uvadi, ze
smluvni povaha je nevyhodou dohod o vykonu hlasovacich prav ztoho divodu, Ze v pripadé
poruseni povinnosti z dohody o vykonu hlasovacich prav nebude zpravidla mozné spole¢nika ze

spole¢nosti vylougit.!”

Tento nazor K. Csacha nesdilim, jelikoz se, dle mého pohledu, v pomérech ceského zakona
o obchodnich korporacich ¢astecné neuplatni. Podle § 204 odst. 1 ZOK lze spolec¢nika vyloucit ze
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pokud zv14st’ zdvaznym zplisobem porusuje svou povinnost.'*°
Ackoliv znéni zdkona mize navozovat dojem, Ze je zapotiebi porusit povinnost vicekrat, nauka
dospéla k nazoru, Ze postaéi i jednorazové poruseni.'®! Jakkoliv bude takové vyloudeni nakladné
(o vylouceni nerozhoduje valnd hromada, nybrz soud, ale o samotném podéani névrhu k soudu
rozhoduje valna hromada'®?), bude nepochybné mozné. V tomto sméru odkazuji na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005, ve kterém Nejvyssi soud uved]
nasledujici: ,, Povinnosti spolecnika nemusi vyplyvat pouze ze zdkona, spolecenské smlouvy ci
jinych ,, listin“, ale téz ze zasad, na kterych je postaven obchodni zdkonik, z jinych nez pisemnych
zavazku prevzatych spolecnikem vuci spolecnosti, popr. z jinych pravnich skutecnosti.“ Vrchni
soud v Praze poté v usneseni ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. 7 Cmo 422/2015, navazal na toto
rozhodnuti, ve kterém dodal, Ze touto zasadou, na niZ je postaven obchodni zakonik,'8* mtize byt

1 zasada povinnosti loajality spole¢nika.
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Tedy za ptedpokladu, ze by se spole¢nik ve spolecnosti s ru¢enim omezenym dohodou
o vykonu hlasovacich prav zavazal k jednani, které¢ by bylo mozno posuzovat jako poruseni
povinnosti loajality,'®* nebo by dohodu o vykonu hlasovacich prav porusil takovym zpiisobem, Ze
by se toto poruseni dalo posoudit jako poruseni povinnosti loajality,'®> bylo by mozné, aby

186

spolec¢nost podala k soudu'*® navrh na vylou¢eni daného spolecnika ze spolecnosti.

Otéazkou by pak mohlo byt, zda se vyse uvedené uplatni i v pomérech akciové spolecnosti.
Soudim, Ze nikoliv. Byt i akciondii jsou samoziejmé stihani povinnosti loajality,'®” neni v zakong
o obchodnich korporacich obsazeno ustanoveni, které by svym obsahem odpovidalo § 204 odst. 1
ZOK pro pomeéry akciové spoleCnosti. Absence takového ustanoveni je nepochybné dana
skute¢nosti, Ze je akciova spolecnost typickym piedstavitelem kapitalové spolecnosti, kde se klade
diiraz na kapitalovy piinos akcionafe, jak uvadi napt. L. Joskova.!®® Jakkoliv zdkon o obchodnich

189

korporacich obsahuje ustanoveni tykajici se vylouceni akcionate, °” mifi toto ustanoveni pouze na

prodleni akcionate s plnénim vkladové povinnosti nebo jeji Casti.

V tomto sméru tedy bude nutné poméiovat, zda je dohoda o vykonu hlasovacich prav
sjednana mezi akcionafi akciové spolecnosti, anebo spole¢niky spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Pokud K. Csach uvadél, Ze nebude mozné spole¢nika ze spole¢nosti vylou¢it,!” lze s timto,
z ditvodi uvedenych vyse, souhlasit, pouze pokud plijde o dohodu o vykonu hlasovacich prav
uzavienou mezi akcionati akciové spolecnosti. Pokud piijde o dohodu o vykonu hlasovacich prav
uzavienou spolecniky spole€nosti s ruenim omezenym, bude mozné spolecnika, v ptipadé

zavazného poruSeni povinnosti loajality, ze spolec¢nosti vyloucit.
3.2. Neplatnost usneseni valné hromady

V kapitole 3.1.2. byla jako zastdnkyné z&veru o efektivnosti nahrazeni projevu viile zminéna

M. Spackova,'! ktera hovofila o efektivnosti takového procesu v kontrastu pravé s navrhem na

184 y . PV VSV (v, _ . .
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vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady v piipadé poruSeni dohody o vykonu hlasovacich

prav.

V této kapitole se tak zaméfim na otdzku, zda je mozné, aby v ptipadé poruseni dohody
o vykonu hlasovacich prav béhem hlasovani na valné hromad¢é mohl soud, na navrh poskozeného

spole¢nika, rozhodnout o neplatnosti takového usneseni valné hromady.

V ramci stru¢né komparace se zahrani¢ni pravni apravou lze v prvé fadé odkéazat na § 66¢
odst. 2 Obchodného zakonniku, ktery stanovuje najisto, ze ,,rozpor rozhodnuti organu spolecnosti
s dohodou mezi spolecniky nezpusobuje jeho neplatnost.” Naproti tomu ovSem v Némecku
a Rakousku je za urcitych podminek mozné, aby rozpor usneseni valné hromady a vedlejsi dohody

vedl k neplatnosti takového usneseni. !

V Némecku S. Mock poukazuje na skutecnost, ze pokud by byla sjednana pfimo dohoda
o vykonu hlasovacich prav, jejimiz ucastniky by byli vSichni spolec¢nici spolecnosti, pfi¢emz jeden
z Ucastnikt dohody by hlasoval v rozporu s dohodou, je kazdy jednotlivé z ostatnich spole¢nikii
opravnén podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.'”®> V Rakousku jsou
podminky pro ptipadné vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady v ptipad¢ poruseni dohody
o vykonu hlasovacich préav jesté o néco ptisnéjsi, jelikoz nejenze by tcastniky museli byt vSichni
spole¢nici, ale téz spole¢niki musi byt pouze omezeny pocet a musi se jednat pouze o spole¢nost
s ruéenim omezenym, jak piiblizuje M. Arlt.!”* Zavéry v Némecku i v Rakousku nevychézi ptimo
z pravni Upravy, ale ze soudnich rozhodnuti, konkrétné€ z rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
ze dne 20. 1. 1983, sp. zn. II ZR 243/81 a z rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 26. 8.
1999, sp. zn. 2 Ob 46/97x. Dle S. Mocka jsou viak tato soudni rozhodnuti &asto kritizovana.'®?
Némecky Spolkovy soudni dviir se ovSem pozdéji od svého pravniho nazoru opatrné odklanél, jak
uvadi S. Cerna.'”® Oproti tomu ve Velké Britanii se doktrina shoduje na tom, Ze v piipadé poruseni
dohody o vykonu hlasovacich prav neni mozné napadat platnost pfijat¢ho usneseni valnou

hromadou.'®’

Dle ceské pravni upravy kapitdlovych spolecnosti plati, Ze neplatnosti usneseni valné
hromady se 1ze dovolavat pouze z diivodu rozporu se zakonem, stanovami anebo dobrymi mravy

(§ 428 odst. 2 ZOK pro akciové spolecnosti a § 191 odst. 2 ZOK pro spolecnosti s ru¢enim
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omezenym). V ¢eském pravnim prostiedi se valna vétSina pravni teorie kloni k nazoru, Ze poruseni
vedlej$i dohody obecné (atim padem idohody o vykonu hlasovacich prav) nezaklada pravo
uspésné se dovolat neplatnosti usneseni valné hromady. Tento vétSinovy nazor zastava kupiikladu

S. Cerna!®® ¢i V. Janosek, ' naproti tomu M. Novotna zastava nazor opaény.>%

Argumenty M. Novotné jsou, ze poruSenim dohody o vykonu hlasovacich prav, jakozto
smluvniho ujednani, dojde k jednani odporujicimu dobrym mraviim, zasad¢ pacta sunt servanda
vyjadiené v § 3 odst. 2 pism. d) OZ a povinnosti poctivosti dle § 6 OZ, tedy tim padem i k poruseni
zékona. Podle M. Novotné pak nelze, pii respektovani zédkladnich zasad soukromého prava dojit
k zavéru, kdy jednani, kterym byl porusen zdkon a dobré mravy, povede k néasledku, ktery je

souladny se zdkonem a s dobrymi mravy.?%!

Nejvyssi soud Ceské republiky za piedchozi pravni tpravy dospél k néasledujicimu:
., Ditvodem neplatnosti usneseni valné hromady by mohl byt vykon hlasovaciho prava v rozporu
s dobrymi mravy. Tento rozpor s dobrymi mravy by mohl byt dan vykonem hlasovaciho prava
vrozporu s uzavienou smlouvou.**®? V daném piipadé oviem neslo o dohodu o vykonu
hlasovacich prav jako celek, ale o ujednani vtélené do smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,
které zavazovalo spole¢nika hlasovat pro schvéleni pfevodu obchodniho podilu. Navic, jak uvadi
M. Spatkova, rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky na toto rozhodnuti jiz

nenavazala.”®

Osobné¢ se s nazorem M. Novotné neztotoziiuji a domnivam se, Ze se pii poruSeni dohody
o vykonu hlasovacich prav nelze uspé$né dovolat neplatnosti usneseni valné hromady. V prvé fadé
lze jist¢ s M. Novotnou souhlasit v tom, Ze poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav je
poruSenim zasady pacta sunt servanda a mize tak byt posouzeno v uritych ptipadech i jako
jednani porusujici dobré mravy. Nedomnivam se ovSem, ze 1 kdyby bylo na valné hromadé
hlasovéno ,,jednanim porusujicim dobré mravy®, byt si nemyslim, Ze kazdé hlasovani v rozporu
s dohodou o vykonu hlasovacich prav lze posoudit jako rozporné s dobrymi mravy, Ze by poté
takové hlasovani zakladalo rozpornost usneseni valné hromady s dobrymi mravy. Ostatnég, pravni

uprava sméfuje na rozpornost usneseni valné hromady s dobrymi mravy, nikoliv na samotné

hlasovéni. I pokud by bylo usneseni valné hromady pfijato ,,na podkladé* hlasovani v rozporu

198 CERNA, S. op. cit. sub 2.

19 JANOSEK, V. op. cit. sub 40.

200 NOVOTNA, M. op. cit. sub 160.

201 Tamtéz.

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 102/2003.
203 SPACKOVA, M. op. cit. sub 1.
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s uzavienou dohodou, nebylo by samotné usneseni per se rozporné s dobrymi mravy. Udelem
pravni upravy neplatnosti usneseni valné hromady je, mimo jiné, obecnéd ochrana zékonnosti ve
vnitinich pomérech spolecnosti, respektive souladu téchto vnitinich pomérti s autonomni Gpravou
provedenou ve spoledenské smlouvé, jak popisuje P. Suk.?** Do zmin&ného téelu by, dle mého
nazoru, bylo az nepiiméfené zasazeno, pokud by se dovodilo, Ze na zaklad¢ poruSeni zdvazku mezi
(minimalné&) dvéma spole¢niky mtize dojit k vysloveni neplatnosti celého usneseni valné hromady,
coz je vzdy znacnym zasahem nejen do prav spolecnosti, ale i do prav ostatnich spolecniku.
Domnivam se, Ze dohody o vykonu hlasovacich prav, které jsou svou povahou obliga¢ni ujednani
s uCinky inter partes, maji mit v ptipad¢ poruseni nékterou ze stran nésledky rovnéz pouze inter
partes. V opaéném pripad¢ by doslo k nepfimétenému zasahu do prav spolecnosti a ostatnich
spole¢niki, kteti by nejen nebyli smluvni stranou dohody o vykonu hlasovacich prav, ale ani by
o ni nemuseli mit ponéti.?%® Je taktéz tfeba mit na paméti, Ze poskozeny spoleénik ma k dispozici
mnoho dalSich postupi, jak se ,,branit™ ¢i alespont ndhradné uspokojit v ptipadé poruseni dohody
o vykonu hlasovacich prav.2® Navic, jak dodava P. Suk, pfi rozhodovéani o neplatnosti usneseni
valné hromady je tfeba dbat zdjmu na stabilité vnitinich poméri korporace ana princip
proporcionality, pfi¢emz v fadé pfipadl nebude mit poruseni nejen dobrych mravil natolik zavazné
pravni nasledky, aby od@ivodiiovaly tak vyrazny zdsah do pomért spole¢nosti.?’” I p¥i posuzovani
(ne)platnosti usneseni valné hromady by mélo byt usneseni ,spiSe platné neZ neplatné*.?%
Uvedené divody a hlediska, na néz je tteba brat ztetel, dle mého ptevazi nad zajmem jednotlivych
spole¢nikil, aby bylo hlasovano v souladu s dohodou o vykonu hlasovacich prav. V opa¢ném
ptipadé by ad absurdum mohlo byt prohlaSeno za neplatné usneseni valné hromady ve spole¢nosti
s mnoha spolecniky, kde pouze dva spolecnici spolu uzavieli dohodu o vykonu hlasovacich prav,
piicemz jeden spolecnik hlasoval v rozporu sni. Takovy extenzivni vyklad pravni Upravy
neplatnosti usneseni valné hromady by neopodstatnéné zasahoval do prav spole¢nosti a ostatnich
spole¢nikll a poskytoval az nediivodnou ochranu soukromému z4jmu (Casto) jednoho spolecnika

na ukor z4jmu spolecnosti.

Lze tedy shrnout, ze ackoliv plati nejen zdsada pacta sunt servanda, nemélo by porusSeni
smluvniho zavazku mit za nésledek zasaZeni do prav tietich osob ¢i samotné spolecnosti, a to

s ohledem na argumenty uvedené vyse. Poskozeny spole¢nik ma fadu jinych postupt, jak se branit

204 SUK, P. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub 63, s. 891.

205 Kdy diskrétnost je jednou z pfednosti vedlejsich dohod obecné a astou motivaci k jejich uzavirani, jak bylo
uvedeno na poc¢atku diplomové prace.

206 Srov. kapitolu 3.1.1. této diplomové prace.

207 SUK, P. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub 63, s. 901.

208 Tamtéz, s. 895.
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proti skutec¢nosti, ze druhy spole¢nik dohodu o vykonu hlasovacich prav porusil a hlasoval

Vv rozporu s inter partes zavaznym ujednanim.?%

3.3. ZneuZziti hlasovaciho prava

Vyjma vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, které bylo popsano v piedchozi
kapitole, dovozuje M. Novotna ito, aby soud vyslovil, Ze k hlasim spole¢nika, ktery porusil
dohodu o vykonu hlasovacich prav, nelze ptihlizet dle § 212 odst. 2 OZ.2!° Podobny nazor mai L.
Slavikova, kterd uvadi, ze pokud spolecnik hlasuje v rozporu s dohodou o vykonu hlasovacich
prav, aniz by k tomu m¢l legitimni diivod, Ize na toto hlasovani pohlizet v nékterych ptipadech
jako na zneuziti hlasovaciho prava.?!! Otazka piipadného zneuziti hlasovaciho prava miize vyvstat
1 v souvislosti s fizenim o neplatnosti usneseni valné hromady, které¢ bylo popsano v predchozi
kapitole, jelikoz bude-li tvrzenym diivodem neplatnosti usneseni valné hromady stejné zneuziti
hlasovaciho prava, je takové fizeni ex lege spojeno dohromady,?'? byt jde o na sobé jinak nezavisla
fizeni.?!3

Podle § 212 odst. 2 OZ plati, Ze zneuzije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci pravo k ijmé
celku, rozhodne soud na navrh toho, kdo prokédze pravni zajem, Ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro
urcity ptipad pfihlizet. Z textace zakonného ptedpisu plyne, Ze zneuziti hlasovaciho prava musi

byt k 4jmé celku.

Vyse zminéné autorky ovSem dovozuji, Ze zpiisobeni Ujmy celku neni defini¢nim znakem
zneuziti hlasovaciho préava a je, dle jejich ndzoru, nutné § 212 odst. 2 OZ vykladat extenzivnéji,

v opaéném piipadé by doslo k odepteni spravedlnosti poskozenym spole¢niktim.>!4213

Naproti tomu D. Hrabanek definuje zneuZiti hlasovaciho prava jako ,.hlasovani clena
v rozporu se ziejmym zdajmem korporace, tj. k jeji Skodé, pripadné i ke Skodé jejich cleni (arg.
.k tijmé celku *).**'® Obdobné i K. Kovati¢ek dospél k zavéru, Ze je nutné nejen zpiisobeni (jmy

spole¢nosti, ale i spole¢nikiim.?!”

209 Viz kapitola 3.1. této diplomové prace.

210 NOVOTNA, M. op. cit. sub 160.

211 SLAVIKOVA, L. op. cit. sub 126, s. 157.

212 Srov. § 88 odst. 4 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

213 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub 63, s. 899.

214 SLAVIKOVA, L. op. cit. sub 126, s. 158.

215 NOVOTNA, M. op. cit. sub 160.

216 HRABANEK, D. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. op. cit. sub 27, § 212. In: Beck-online [pravni
informacni systém].

27 KOVARICEK, K. Misto § 212 odst. 2 Ob&Z v &eském pravnim systému a hmotnépravni podminky jeho aplikace.
Pravni rozhledy, 2020, €. 5, s. 162-170.
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Osobne¢ se priklanim k posledné citovanym autorim a soudim, Ze nebude mozné klasifikovat
poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav jako zneuziti hlasovaciho prava. Dle mého nadzoru je
nutné dané ustanoveni vykladat tak, ze skute¢né musi byt zplisobena ijma spolecnosti ¢i vSem
jejim spole¢nikim (tj. ,,celku®). Za piredpokladu, kdy spole¢nik porusi dohodu o vykonu
hlasovacich prav tim, ze hlasuje v rozporu sni, tim bezpochyby zplisobi Gjmu svému
kontrahentovi, tedy Casto jinému spolecnikovi, nicméné nelze z takového jednani bez dalSiho
dovozovat jmu spole¢nosti ¢i ostatnich spole¢nikd. Tim spiSe pak, pokud by o dohod¢ o vykonu
hlasovacich prav neméli ostatni spolecnici povédomi. Na druhou stranu se 1ze domnivat, ze pokud
by dohoda o vykonu hlasovacich prav byla uzaviena mezi vSemi spole¢niky, pak by, v ptipadé
jejiho poruseni, mohly byt znaky § 212 odst. 2 OZ naplnény. Dohody o vykonu hlasovacich prav

ovsem nejcastéji nebudou uzavieny mezi vSemi spolecniky.

Soudim, Ze se tento zaver uplatni 1 v ptipadé voting trusts, které byly v této praci mnohokrat
zminény. Byt’ v pfipad¢ hlasovani v rozporu s uzavienou dohodou spole¢nik zpiisobi ijmu vice
lidem (ostatnim ¢lenim unifikovaného bloku), stdle se nebude dat hovofit o ijmé celku, tedy
nebude mozné klasifikovat takové hlasovani spole¢nika jako zneuziti hlasovaciho prava
podle § 212 odst. 2 OZ. Tim spiSe poté lze doporucit spole¢nikiim, aby zévazky z dohody

o vykonu hlasovacich prav utvrzovali pfedevsim sjednanim smluvni pokuty.

V kontextu mych argumentli ohledné¢ neplatnosti usneseni valné hromady se taktéz
domnivam, Ze by 1 v tomto ptipadé€ bylo nepiihliZzeni k hlasiim spole¢nika, ktery dohodu o vykonu
hlasovacich prav porusil, az ptili§ zdvaznym nasledkem a doSlo by k zédsahu do prav ostatnich

spole¢nik.

Byt je pravdou, Ze poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav obvykle bude znamenat
vznik Gymy na stran¢ druhého spolecnika, soudim, Ze smyslem a ucelem dohod o vykonu
hlasovacich prév (a i vedlejSich dohod obecn¢) stle je upravit zavazky vyluéné inter partes. Za
ptedpokladu, kdy spole¢nik, ktery dohodu o vykonu hlasovacich prav neporusil, m& moZnosti
odc¢inéni vzniklé jmy dle sjednanych narokti mezi stranami (viz kapitola 3.1.1. této diplomové
prace), neni souladné s institutem vedlejSich dohod jako celkem, aby v ptipad€ jejich poruSeni
doSlo k zasahu do prav ostatnich spole¢nikill, natoz pak samotné spolec¢nosti, lhostejno zda ve

form¢ zneuziti hlasovaciho prava, ¢i prohlaSeni usneseni valné hromady za neplatné.
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Zavér

Predkladana diplomova prace si kladla za cil zodpoveédét na otazku, zda poskytuje soucasna
pravni Uprava dostatecny prostor pro feSeni vybranych pravnich problémil souvisejicich
s dohodami o vykonu hlasovacich prav. Soudim, ze ano. Predklddand prace si kladla za cil
zodpoveédét na tuto otdzku skrze vybrané problémy a dospéla k zavéru, ze 1 ptes absenci vyslovné
pravni Upravy si soucasné pozitivni pradvo umi poradit s vybranymi pravnimi problémy, které
mohou v souvislosti s uzaviranim dohod o vykonu hlasovacich prav nastat.

Po obecném uvodu a predstaveni pojmu vedlejSich dohod obecné a i konkrétnéji dohod
o vykonu hlasovacich prav bylo zapotiebi se zabyvat otdzkou, kdo viibec mize vedlejsi dohodu
(a tedy 1 dohodu o vykonu hlasovacich prav) uzaviit. Byt nejcastéjSimi subjekty budou spolec¢nici,
mohou byt ucastniky 1 tieti osoby, stejné tak za urcitych podminek mize byt ucastnikem dohody
i samotna spole¢nost, musi vSak byt splnéna podminka, Ze subjektem takové vedlejsi dohody
budou vsichni spolecnici. Zaroven bude muset byt v kazdém konkrétnim ptipad¢ posuzovano, zda
takové ujednani neni v rozporu se zdkazem samoregulace spolecnosti ¢i v rozporu s obecnymi
korektivy pravnich jednéni ve smyslu § 1 odst. 2 OZ.

Ptedmétem dohod o vykonu hlasovacich prav je, jak je z ndzvu patrné, vykon hlasovaciho
prava. Prace si kladla iotazku, zda mize byt v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym
hlasovaci pravo samostatné pievoditelné. Hlasovaci pravo neni samostatné pievoditelné ani
v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym (pro akciovou spole¢nost tak stanovi § 281 odst. 4
ZOK vyslovné), nebot’ prava a povinnosti spole¢nikii zdsadné nelze z podilu vyclenovat a nakladat
s nimi dle libosti, coz plati 1 pro hlasovaci pravo.

Dohoda o vykonu hlasovacich prav taktéz mize byt posouzena jako smlouva o spolecnosti
(§ 2716 anasl. OZ), ato aniz by mezi spoleCniky byla vyslovné projevena vile sdruzit se ve
spole¢nosti obcanského prava. V daném piipadé€ je tak nutné mit na paméti nasledky, bude-li
dohoda o vykonu hlasovacich prav posouzena jako smlouva o spole¢nosti, zejména s ohledem na
ptechod prav a povinnosti a zdkonny zakaz konkurence.

Po zjisténi obecnych predpokladii se prace zabyvala problematikou podminek platnosti,
respektive si kladla otazku, za jakych podminek miize byt dohoda o vykonu hlasovacich prav ve
vybranych ptipadech posouzena jako neplatna, ¢i naopak, za jakych podminek mize byt v urcitém
piipadé platna. S ohledem na absenci upravy dohod o vykonu hlasovacich prav v zakoné
o obchodnich korporacich oproti tipravé, kterou pted rekodifikaci obsahoval obchodni zakonik,
vyvstala otazka, zda se i v pomérech souc¢asného soukromého prava uplatni zédkaz, ktery byl diive

vyslovné stanoven v § 186d ObchZ. Takové dohody, které by odporovaly diive platnému § 186d
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ObchZ budou de facto zakazané 1 dnes, nebot’ toto ustanoveni sledovalo prave zakaz samoregulace
spole¢nosti a zdsadu rovného zachdzeni, coz jsou zéasady, které se uplatni idnes, pfesto
v konkrétnich ptipadech bude moci byt stanoveno, ze i takové dohody dnes obstoji, pokud to
budou odtuvodnovat skutkové okolnosti toho kterého ptipadu.

Ke stejnému zavéru dosla prace iv otdzce, zda je zakdzéno sjednat uplatu pii uzavieni
dohody o vykonu hlasovacich prav. Uplatna dohoda neni per se neptipustna. Nepiipustné je takova
uplatnd dohoda, v jejimz dasledku porusi spole¢nik povinnost loajality a mize pak byt neplatné
takové hlasovani, které bude k iymé celku ve smyslu § 212 odst. 2 OZ. I pro takovou dohodu
o vykonu hlasovacich prav se uplatni zavér vysloveny vyse, tedy, ze v konkrétnim ptipad¢ miize
byt iuplatnd dohoda, kterou by jinak stihala neplatnost, posouzena jako platna, nebude-li
v rozporu s obecnymi korektivy pravniho jednani asledovat legitimni cil, pficemz nedojde

k poruSeni zésady rovného zachazeni.

Soucasti dohody o vykonu hlasovacich prav taktéZ mize byt smlouva o plnéni tfeti osoby,
a to v obou jejich podobach, tedy slib splnéni tfeti osoby i garan¢ni smlouva. U garanéni smlouvy
plati, ze se ji spole¢nik pouze zavazuje, zZe organ spole¢nosti pfijme urcité rozhodnuti, coz mize
byt (a nejspise i bude) stvrzeno smluvni pokutou, nezavazuje se vSak k vyvijeni néjakého tlaku

a nezavazuje se k udélovani pokyni do obchodniho vedeni.

Bude-Ii hlasovéano v rozporu s dohodou o vykonu hlasovacich prav, ma poSkozeny spole¢nik
rizné moznosti, jak se domoci napravy, ¢i predevsim alespon satisfakce. Nejcastéji bude soucasti
dohody o vykonu hlasovacich prav smluvni pokuta, kterd bude poSkozenému spole¢nikovi pfi
splnéni sjednanych podminek naleZet. Hlasovani dle dohody o vykonu hlasovacich prav miize byt
teoreticky 1vynuceno skrze fizeni o nahrazeni projevu vile, praktické dopady takového
rozhodovani vSak budou minimalni, zejména s ohledem na skute¢nost, ze druhy kontrahent bude
muset dohodu o vykonu hlasovacich prav nejprve porusit a hlasovat v rozporu s ujedndnim, nez
bude moci byt fizeni zahajeno. Opacény disledek ovSem je u moZnosti nafizeni predbéZného
opatfeni, shleda-li soud narok navrhovatele za osvéd¢eny v konkrétnim piipadé€, vyda piedbézné

opatteni nahrazujici projev viille druhého spolecnika.

Spolec¢nika, ktery dohodu o vykonu hlasovacich prav porusil, by za ur€itych okolnosti mohlo
byt mozné rovnéz ze spolecnosti vyloucit, avSak pouze v pomérech spolecnosti s ruenim
omezenym, jelikoz dle znéni § 204 odst. 1 ZOK lze spole¢nika vyloucit i pokud zdvaznym
zpusobem porusuje svou povinnost, pod coz se fadi 1 povinnost loajality. V konkrétnim ptipadé

by tak mohlo byt jednani spolecnika, ktery uzaviel dohodu o vykonu hlasovacich prav, posouzeno
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jako porusSeni povinnosti loajality. Pokud by se jednalo o poruseni zavaznym zptsobem, bylo by

mozné spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym ze spolecnosti vyloucit.

Naproti tomu nebude mozné v disledku poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav (¢i
hlasovani v rozporu s uzavienou dohodou o vykonu hlasovacich prav) prohlasit usneseni valné
hromady za neplatné. Zajem na zachovani platnosti usneseni valné hromady pfevazi nad zdjmem
na dodrzovani dohody o vykonu hlasovacich prav jakozto obliga¢niho inter partes ujednani.
V opacném piipadé¢ by doslo k neopodstatnénému zdsahu do prav spolecnosti a ostatnich
spole¢nikli a byla by poskytnuta az nediivodna ochranu soukromému z4jmu (Casto) jednoho

spolecnika na ukor zajmu spolecnosti.

Hlasovani v rozporu s uzavienou dohodou o vykonu hlasovacich prav taktéz nebude mozné
posoudit jako zneuziti hlasovaciho prava. Ivtomto piipadé¢ by bylo nepfihlizeni k hlasim
spole¢nika, ktery dohodu o vykonu hlasovacich prav porusil, az pfili§ zavaznym nasledkem
v kontextu poruseni zadvazku mezi dvéma stranami. Navic takové hlasovani ve vétsin€ piipadi ani

nenaplni predpoklad ijmy celku, ktery je pro zneuziti hlasovaciho prava vyzadovan.
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Dohody spole¢nikii kapitalovych spole¢nosti o vykonu hlasovacich prav
Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva dohodami spolecnikii kapitalovych spolecnosti
o vykonu hlasovacich prav a zaméfuje se na otazku, zda souCasna pravni Uprava poskytuje
dostateny prostor pro feSeni vybranych pravnich problému souvisejicich s dohodami o vykonu
hlasovacich prav. Diplomova prace je clenéna na tivod, tfi kapitoly a na zavér.

V prvni kapitole diplomova prace pojednava obecné o vedlejSich dohodach spole¢niki
kapitalovych spolecnosti a o subjektech, které mohou vedlejsi dohody uzavirat. V této Casti se
prace zabyva predevsim otazkou, zda mize vedlejsi dohodu uzaviit i tfeti osoba stojici mimo
spole¢nost ¢i samotna spole¢nost, jejiz spolecnici vedlej$i dohodu uzaviraji.

Druh4 kapitola se zamé&fuje jiz konkrétnéji na dohody o vykonu hlasovacich prav. Nejprve
se prace zabyva samotnym vykonem hlasovaciho prava a otazkou jeho samostatné prevoditelnosti,
pfi¢emz posléze je pojednano o formé a obsahovych nélezitostech dohody o vykonu hlasovacich
prav a o posouzeni dohody o vykonu hlasovacich prav jako smlouvé o spole¢nosti. V posledni
Casti se prace zabyva podminkami platnosti u nékterych typit dohod o vykonu hlasovacich prav.
Prace si zejména klade otdzku, zda jsou i po rekodifikaci zakdzadny dohody o vykonu hlasovacich
prav, které diive zapovidal obchodni zakonik, zda je mozné v dohod¢ o vykonu hlasovacich prav
sjednat Uplatu a zda je mozné jako soucéast dohody o vykonu hlasovacich prav sjednat smlouvu
o plnéni tieti osoby.

Ve tfeti a posledni kapitole se prace zabyva soukromopravnimi disledky poruseni dohody
o vykonu hlasovacich prav. Prace se zamétuje na otazky, zda je mozné nahrazeni projevu vule
spole¢nika, ktery hlasoval v rozporu s uzavienou dohodou o vykonu hlasovacich prav, ¢i zda je
mozné takového spole€nika ze spolecnosti vyloucit. V posledni ¢asti se poté prace zabyva otazkou,
zda je mozZné prohlésit usneseni valné hromady za neplatné, bylo-li hlasovdno v rozporu

s uzavienou dohodou o vykonu hlasovacich prév a otazkou zneuziti hlasovaciho préava.

Kli¢ova slova: dohody o vykonu hlasovacich prav, hlasovaci pravo, vedlejsi
dohody
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Agreements among members of limited companies on exercise of voting rights
Abstract

The present thesis deals with the agreements among members of limited companies on the
exercise of voting rights and focuses on the question whether the current legislation provides
sufficient scope for solving selected legal problems related to agreements on the exercise of voting
rights. The thesis is divided into an introduction, three chapters and a conclusion.

In the first chapter, the thesis deals generally with the shareholders' agreements of limited
companies and the entities that can conclude shareholders' agreements. In this part, the thesis deals
mainly with the question whether a third party standing outside the company or the company itself,
whose members conclude the shareholders' agreement, can also conclude a shareholders'
agreement.

The second chapter focuses more specifically on agreements on the exercise of voting
rights. First, the thesis deals with the exercise of voting rights and the issue of their independent
transferability, and then it discusses the form and content of the agreement on the exercise of
voting rights and the assessment of the agreement on the exercise of voting rights as a company
contract. The last part of the thesis deals with the conditions of validity for certain types of
agreements on the exercise of voting rights. In particular, the thesis asks whether agreements on
the exercise of voting rights that were previously prohibited by the Commercial Code are still
prohibited after the recodification, whether consideration can be negotiated in an agreement on the
exercise of voting rights and whether a third-party performance contract can be negotiated as part
of an agreement on the exercise of voting rights.

The third and final chapter deals with the private law consequences of a breach of an
agreement on the exercise of voting rights. The thesis focuses on the questions whether it is
possible to replace the expression of will of a shareholder who voted in violation of the agreement
on the exercise of voting rights or whether it is possible to exclude such a shareholder from the
company. In the last part, the thesis then deals with the question whether it is possible to declare
a resolution of a general meeting void if it was voted in violation of the agreement on the exercise

of voting rights and the question of abuse of voting rights.

Key words: agreements on the exercise of voting rights, voting right,
shareholders' agreements
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