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1. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Téma diplomové prace je aktudlni, nebot ackoliv jsou dohody o vykonu hlasovacich prav v praxi
uzavirdny pomérné casto, objem literatury, kterd se dané problematice vénuje, je spiSe omezeny.
Zanedbatelné je rovnéz mnozstvi relevantni judikatury. Zpracovani tématu predpoklada znalost prava
obchodnich korporaci a obanského prava (konkrétné zavazkového prava).

Vzhledem k omezenému mnoZstvi literatury (a judikatury) a znalostem nezbytnym pro zpracovani lze
téma fadit ke stfedné naro¢nym az naro¢nym.
2. Formalni a systematické clenéni prace
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Prace je rozdélena do tfi ¢asti, které jsou doplnény ivodem a zavérem.

Stru¢ny uvod kratce pojednava o zvoleném tématu a definuje zakladni pojmy (dohoda o vykonu
hlasovacich prav, vedlejsi dohoda, spolecnost) a naznacuje strukturu prace a obsah jednotlivych ¢asti.

Prvni ¢ast se vénuje vedlejsim dohodam obecné. Upozorriuje na rlizna vymezeni spoleénickych dohod
i jejich nejednotné oznacovani a vypocitava nékteré vyhody a nevyhody jejich uzavieni. Vymezeny
jsou mozné subjekty (spolecnici, tfeti osoby a spolecnost).

Druha c¢ast je oznacena ,Obecné o dohodach o vykonu hlasovacich prav“. Vramci této éasti je
pojednano o hlasovacim pravu (a zejm. moZnosti prevést hlasovaci pravo jako celek), formé a
obsahovych nélezitostech dohody o vykonu hlasovacich prav. Zvlastni pozornost je vénovana otdzce,
zda uzavienim dohody o vykonu hlasovacich prav vznikd spolecnost obcanského prava. Rovnéz je
pomérné detailné pojednano o problematice Uplatnych dohod o vykonu hlasovacich prav. Konecné je
rozebrdna otazka, zda soucasti dohody o vykonu hlasovacich prav mlize byt slib splnéni tfeti osoby ci
garancni smlouva.

Treti cast se zabyva soukromopravnimi duasledky poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav.
Postupné je pojednano o sankcich v podobé smluvni pokuty, nahrazeni projevu vile, vylouceni
spole¢nika ze spolecnosti, neplatnosti usneseni valné hromady a moZnosti dovoldvat se zneuZiti
hlasovaciho prava.

Diplomova prace je zakoncena zavérem, ktery prehledné shrnuje zjisténi popsana v jednotlivych
¢astech diplomové prace.

Zvolené ¢lenéni je mozné, prace je prehledné strukturovdna a umoziuje ¢tenafi dobrou orientaci.

3. Vyjadreni k praci

Prace usiluje o komplexni pojednani o zvoleném tématu. Je zifejmé, Ze diplomant se se zkoumanou
problematikou dikladné seznamil a identifikoval problematicka mista Upravy. Pfedestiena je tak fada
zajimavych (v soucasné dobé spornych) otdzek, ktera s problematikou dohod o vykonu hlasovacich
prav bezprostfedné souvisi. Zavéry jsou nicméné obcas pfijimany zkratkovité, zejm. s odkazem na
zastance urcitého zavéru, aniz by byla predloZena hlubsi argumentace (srov. napf. pojednani o tom,

zda muZe byt stranou vedlejsi dohody i tfeti osoba, kde se prace fakticky omezuje na vycet zastancl a
odpurcll, aniz by byly predloZzeny argumenty pro dané zavéry, s. 8-10, ¢i pojednani o mozZnosti



nahrazeni projevu vile v pfipadé hlasovani odporujictho dohodé o vykonu hlasovacich prav, s. 38-40).
Diplomant pfitom v praci opakované prokdazal, Ze je schopen dobfe formulovat argumenty a
protiargumenty a na zakladé nich se pfiklonit k uréitému reSeni (napf. otazka neplatnosti usneseni
valné hromady v pfipadé poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav, s. 46). K Gjmé prace je rovnéz
skutecnost, Ze pfi hledani argumentl nebylo vice vyuZito zahrani¢ni literatury a argumentace tam
obsaZené (vyjimkou je v tomto sméru pojednani o neplatnosti usneseni valné hromady).

4. Kritéria hodnoceni prace

Cilem prace je ,zodpovédét na otdzku, zda poskytuje soucasnd prdvni uprava
dostatecny prostor pro reseni vybranych prdvnich problémi souvisejicich
s dohodami o vykonu hlasovacich prav” a téz na ,,dil¢i otdzky v konkrétnich
kapitolach.” (s. 1). Tyto ,dil¢i otdzky” jsou zcasti nacrtnuty i v samotném
Uvodu, zC€asti jsou potom vymezeny v ramci jednotlivych ¢asti (napf. s. 36).
Zakladni cil je zvolen velmi obecné a neurcité (,,dostatecny prostor”, ,vybrané
pravni problémy”“) a jeho naplnéni je proto nemozné posoudit, nicméné diky
vymezeni dil¢ich otazek v jednotlivych castech prace je mozné uzavfit, ze
diplomant cil, resp. jednotlivé dilci cile své prace splinil.

Splnéni cile prace

Samostatnost pfi

Neni divodu se domnivat, Ze by prace nebyla vypracovana diplomantem

zpracovani tématu | samostatné.

Logicka stavba | Diplomant zacind vymezenim spolecnickych dohod a jejich znaky, nasledné

prace pokracuje k vlastnimu tématu prdce a zabyva se jednotlivymi aspekty dohod o
vykonu hlasovacich prav. Postupuje tak od obecného ke konkrétnimu, pricemz
takovou stavbu lze povaZovat za logickou a vhodnou.

Prace se zdroji | Diplomant pracuje se viemi relevantnimi zdroji domaciho plvodu. Zahraniéni

(vyuziti zdroje jsou vyuZity spiSe okrajové. Citace jsou provedeny dlsledné a védecky

cizojazycnych
zdrojQ, citace)

obvyklym zplGsobem.

Hloubka
provedené analyzy

Hloubka provedené analyzy je na nékterych mistech nedostatecnd, viz vyse
bod 3.

Jazykova a
stylistickd Uroven

Text je pfevazné plynuly a srozumitelné formulovany, byt prace na nékterych
mistech sklouzadva ke krkolomnym souvétim (napf. prvni odstavec na s. 19,
tfeti odstavec na s. 38 apod.). Gramatické chyby (zejm. chyby v interpunkci, s.
23, 31, 33 apod.) ¢i preklepy (napf. s. 26) se vyskytuji spise vyjimecné.

5. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

eV ramci prace je feSena otazka, zda jednim z ucastnikll dohody musi byt vZdy spolecnik, pficemz
autor dospiva k zavéru, Ze tomu tak byt musi (s. 7). Lze najit argument téZ pro zavér, Ze
dostacuje, jsou-li stranou vedlejsi dohody budouci spolecnici?

e Vpraci je uzavieno, Ze ma-li byt stranou spolecnické dohody i spole¢nost, je nezbytné, aby
smluvnimi stranami byli vsichni spolecnici, nebot opacny zavér by odporoval zdsadé rovného
zachazeni se spoleéniky (s. 10-11). MliZe na tomto zavéru néco zménit argument, Ze zdsada
rovného zachazeni neznamend prikaz absolutniho rovného zachazeni se spolecniky, ale zakaz
neodlvodnéného nerovného zachazeni?



6.

Prace odkazuje na zavér B. Havla, Ze hlasovaci pravo by mohlo byt ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym prevoditelné jako celek (s. 15). Tato teze je odmitnuta zejm. s odkazem na celistvost
podilu. Lze nalézt i dalSi argumenty (srov. napf. otazku faktického umoznéni vykonu dalSich prav
tfeti osobé, napf. prava na informace)?

Prace opakované pracuje s pojmem ,voting trust” (napf. s. 19). Je pod tento pojem moziné
zaradit i dohody o vykonu hlasovacich prdv, nebo se jednd jen o trust (svéfensky fond) se
zvlastnim ucelem?

V éem by konkrétné spocivalo poruseni zasady rovného zachdazeni, pokud by byla uzaviena
dohoda o vykonu hlasovacich prav odpovidajici zrusenému § 186d odst. 1, pism. a), b) ObchZ
(s.23-24)?

V praci je uvedeno, Ze prijme-li spolecnik Uplatu za postoupeni hlasovacich prav, mize dojit
k naplnéni skutkové podstaty nékterého z Uplatkovych trestnych ¢ind (s. 27). Jakym zplisobem by
byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného Cinu prijeti Uplatku (§ 331 TZ)? Jak by doslo
k naplnéni nékterého z Uplatkovych trestnych ¢ind v pfipadé, Ze by byla porusena dohoda o
vykonu hlasovacich prav (s. 36)?

Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé, pricemz ji vzhledem k vyse uvedenému
navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe, a to v zavislosti na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 21.7. 2024

doc. JUDr. Lucie Joskovd, Ph.D., LL.M., oponentka diplomové prace



