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Aktualnost (novost) tématu Diplomant zvolil pro svou diplomovou praci téma, které
zahrnuje problematiku prava obchodnich korporaci a sou¢asné prava zavazkového. Téma
je teoreticky zajimavé i prakticky aktudlni. Volb¢ tématu Ize tudiz ptisvédcit.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody Naro¢nost tématu hodnotim jako stfedni az vyssi. Zvolena problematika klade
naroky na znalost a porozuméni pravni pravé obchodnich korporaci i zésad, na niz je
vybudovana téz, jak vySe feceno, na znalosti obecného prava obcanského, zejména jeho
zavazkové Casti. Soucasné predpoklada i analyzu relevantni judikatury.

K pouZitym metodam se autor vyjadfil v ivodu své prace. Uvedl metodu deskripce,
analyzy a syntézy, pficemz dil¢im zplGsobem vyuzil i metodu komparativni, nebot’ misty
pracoval i se zahrani¢ni pravni Upravou a zavéry zahrani¢ni pravni literatury ¢i judikatury.
Uvedené metody odpovidaji cili prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura textu vychazi ze zvoleného tématu. Autor zatadil nejprve obecné pojednani o
vedlejSich dohodéch, na néz navazal rozborem otazky, kdo muze byt ucastnikem vedlejsi
dohody. Navazujici ¢ast prace je zaméfena na dohody o vykonu hlasovacich prav, které
jsou zakladnim tématem diplomové prace. Diplomant pojednéva o zékladnich kli¢ovych
otazkach, které maji vazbu na tento typ dohod, tj. o hlasovacim pravu a jeho vykonu,
samostatné pievoditelnost hlasovaciho prava, jednordzovém pralomu spolecenskeé
smlouvy dohodou o vykonu hlasovacich prav, o povaze této dohody, o podminkéch jeji
platnosti a o soukromopravnich dusledcich poruseni dohody. V zavéru prace shrnuje
hlavni poznatky, k nimz dospél a odpovida na zakladni otdzku, kterou si polozil v tvodu
a shrnuje 1 odpovédi na navazujici otazky. Takto postavenou strukturu text Ize povazovat
za prehlednou a logickou.

Vyjadreni k praci

Hloubka provedené analyzy Analytickd uroven prace povazuji za dostacujici,
odpovidajici narokiim kladenym na tento typ odborného textu.

Splnéni cile prace. Zakladnim cilem diplomanta, ktery formuloval v Gvodu diplomové
prace bylo nalézt odpoveéd’ na otazku, zda poskytuje soucasna pravni uprava dostatecny
prostor pro FeSeni vybranych pravmnich probléemii souvisejicich s dohodami o vykonu
hlasovacich prav. Na tuto otazku odpovida autor na =zakladé predchoziho rozboru
vybranych pravnich problémd, které nastavaji v souvislosti s uzaviranim dohod o vykonu
hlasovacich prav, kladn€¢. Mam za to, Ze v autor svijj cil splnit.



Prace s literaturou Diplomant vyuzil relevantni ¢eskou odbornou literaturu a téz
zahrani¢ni anglicky psané zdroje. Pracoval i s judikaturou ¢eskych soudti a zatadil i dva
judikaty z amerického pravniho prostfedi. Na pouzity pramen odkazal v souladu
S citaCnimu pravidly a gramaticky pfesné.

Terminologie V praci neshledavam terminologické nepfesnosti.

Formalni a jazykova stranka prace. Jazykovd uroven textu je dobrd. Gramaticka
pochybeni se v praci vyskytuji jen vyjimecné (napt. s. 11, 27).  Stylisticky je misty
ziejma mensi zkuSenost s tvorbou odborného textu. Nékterda autorova vyjadieni jsou
znaén¢ komplikovana a mohou vyvolat pochybnosti o vyznéni autorova zavéru (viz
nize). Srozumitelnosti textu by prospélo roz¢leni nékterych dlouhych souvéti.

Obsah prace, piipominky k obsahu.

Z diplomové prace i z postupu zpracovani diplomového tématu (véetné konzultaci
s vedouci diplomové préce) je zfejmé autorovo zaujeti pro zvolené téma. Autor dokazal
vystihnout diskutované otazky a uvadi doktrindlni ndzory na jejich feSeni. Sam se v textu
ale autorsky neztraci, je schopen prezentovat vlastni ndhled na problém (napt. samostatny
prevod hlasovaciho prava, kvalifikace nékterych dohod o vykonu hlasovacich prav jako
smlouvy o spole¢nosti, platnost Gplatnych smluv atd.). Mohu konstatovat, ze diplomant se
V tématu dobie zorientoval.

Z dil¢ich poznamek ¢i diskusnich namét 1ze uvést napiiklad tyto: se zavery autora
ohledné okruhu ucastnikl vedlejSich dohod v z4sadé souhlasim (s. 9), l1ze k nim jesté
poznamenat, ze jde spiSe o teoretickou diskusi a rozhodné  je, ze Gcastnikem
dohody je (napt. kromé budouciho investora ¢i spole¢nosti samé) vzdy spole¢nik ¢i
spole¢nici a dohoda se vztahuje k pomérim spole¢nosti. V souvislosti S pojednanim
o uplaté za vykon hlasovacich prav (s. 28) by mélo byt rozliseno, zda uplatu poskytuje
spole¢nost sama ¢i ¢lenové jejich volenych organt - viz autorova formulace Domniviam
se, Ze pokud by uplata méla byt poskytnuta od samotné spolecnosti (respektive tedy ¢lenii
Jjejich volenych organit), pak by takova uplata a dohoda o vykonu hlasovacich prav jako
celek mohla nardzet prave nejen na zdakaz samoregulace .....). Autor se misty vyjadiuje
znacn¢ komplikované€, coz mize vést az k doymu neptesné interpretace judikatorniho
zavéru (viz jeho vyjadfeni k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. 27 Cdo
1873/2019 na s. 33, znéhoz by mohlo vyplyvat, ze ujednani obsahujici zavazek
k udélovani pokynt do obchodniho vedeni by mohlo byt soucasti vedlejsi dohody (viz
autorav text: ,, Nejvyssi soud stanovil najisto, ze byt by v dohode o vykonu hlasovacich
prav byl sjednan zavazek, ktery by svoji povahou byl pokynem do obchodniho vedeni,
pak sjednani slibu splnéni treti osoby (tedy, zZe se spolecnik primluvi u statutarniho
organu, aby prijali néjaké rozhodnuti), ktery bude sankcionovan smluvni pokutou a téz
garancni smlouva (tedy, Ze se spolecnik zavaze, Ze statutarni orgdan prijme urcité
rozhodnuti), ktera by téz byla sankcionovdana smluvni pokutou, mohou byt soucdsti
dohody o vykonu). Jinak souhlasim s naslednym autorovym zavérem, ze Nejvyssi soud
akceptoval moznost uzavtit ob¢é dohody dle § 1769 ob¢. zak. Soucasn¢ zdlraznil nutnost
zkoumat, co vlastné bylo predmétem ujednani (,,pfimluva, garantovani vysledku) a dale
kam, tudiz zda do obchodniho vedeni ¢i do oblasti strategického rozhodovani, mély
zévazky sméfovat, moznost sjednat zavazné pokyny do obchodniho vedeni ale vyloucil.



10.

S navazujici argumentaci autora souhlasim. K jeho vyjadreni s. 41 lze podotknout, Ze
je-1i spole¢nik v diikazni nouzi pro smluvni pokutu, pak tomu zifejmé bude stejné i pfi
soudnim fizeni o nahrazeni projevu vile. Pfi obhajobé by student mohl ptipadné
argumentovat, pro¢ by diikkazni pozice ve druhém piipad¢ méla/mohla byt snazsi.
S vyjadienim diplomanta na s. 46 se Ize ztotoznit, jen poznamendvam, ze argumentuje
s ohledem na dohodu dvou spole¢nikli v jinak viceosobni spolecnosti. Autorovo
vyjadieni ohledné¢ dusledka uplatné dohody umisténé v zavéru prace je opét znacné
komplikované, coz je na tkor jeho srozumitelnosti. I kdyz jde o shrnujici zavér, nelze
piehlédnout, Ze odkazované ustanoveni § 212 odst. 2 ob¢. zak. se vztahuje na zneuziti
hlasovaciho prava k jme celku a disledkem soudniho rozhodnuti nemusi byt neplatnost
rozhodnuti valné hromady.

Otazky k diskusi pri obhajobé.

Muize autor blize konkretizovat podminky vylouceni spolecnika ze spole¢nosti
rozhodnutim soudu pro poruSeni vedlejsi dohody, o némz pojednavd na s. 43 a
nasledujicich? Autorem zminovana judikatura sméfovala k loajalité spolecnika vuci
spole¢nosti, resp. jejimu poruseni.

Muze autor rozvést diskutovany zaveér (s. 40 a nasl.) o podmince ti¢innosti rozhodnuti
soudu o nahrazeni projevu viile jeho doruc¢enim bé&hem probihajici valné hromady?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen Praci navrhuji hodnotit znamkou ,,velmi dobte®.

V Praze, 25. ¢ervence 2024

prof. JUDr. Stanislava Cern4, CSc.
vedouci diplomové prace




