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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou syndromu vyhoteni u asistentii pedagoga na
zakladnich Skolach. Hlavnim cilem je zmapovat vyskyt syndromu vyhofeni u asistent
pedagoga na zvolenych zékladnich Skoléach a zjistit, zda feditelé téchto Skol realizuji opatfeni
zaméfena na prevenci tohoto syndromu a zda celkové podporuji wellbeing svych
zaméstnancl. Prace se d€li na dvé cCasti, teoretickou a vyzkumnou. Prvni ¢ast je zaméiena
na teoretické vymezeni fenoménu syndromu vyhoteni, konkrétn€ na jeho vyklad, souvisejici
pojmy, pfi¢iny a rizikové faktory rozvoje, mozné projevy, stadia vyvoje, profese se
zvySenym rizikem vyskytu, diagnostiku, 1écbu a prevenci. Vyzkumna c¢éast se vénuje
vyzkumnému Setieni, pro ktery byl zvolen smiSeny vyzkum (mix design). Kvalitativniho
Setfeni se zucCastnilo osm fediteli zakladnich Skol, kvantitativniho Setfeni 89 asistent(
pedagoga na zékladnich Skolach. Vysledky vyzkumného Setfeni prokazaly, ze feditelé
zakladnich skol zapojenych do vyzkumu pfistupuji k prevenci syndromu vyhoteni a celkové
k wellbeingu u svych zaméstnancii vesmés zodpoveédné. Na téchto Skolach jsou realizovana
riznd opatfeni pro podporu wellbeingu, kterych se ucastni asistenti pedagoga stejné jako
ostatni pedagogicti pracovnici. Dle dotazniku Burnout Measure, Short Version se
nebezpecné zndmky zacinajiciho vyhoteni projevuji u 29 % vyzkumného vzorku, 17 %
vykazuje mirné projevy vyhoteni, u 5 % je pfitomny rozvinuty syndrom vyhoteni au 1 % je
stav natolik kriticky, Ze vyzaduje okamzitou profesionalni pomoc. V dimenzi emocniho
vycerpani, dle dotazniku Maslach Burnout Inventory, se syndrom vyhoteni projevil u 12 %
respondentl, v oblasti depersonalizace u 2 % a v oblasti osobniho uspokojeni byl tento

fenomén prokazéan u 8 % ucastnikli vyzkumu.

KLiCOVA SLOVA
syndrom vyhoteni, stadia vyvoje syndromu vyhoteni, profese se zvySenym rizikem vyskytu
syndromu vyhoteni, diagnostika syndromu vyhofteni, prevence syndromu vyhofeni, asistent

pedagoga, wellbeing



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of burnout syndrome among teaching assistants in
primary schools. The main goal is to map the incidence of burnout syndrome among teaching
assistants at selected elementary schools and to find out whether the principals of these
schools implement measures aimed at preventing this syndrome and whether they generally
support the well-being of their employees. The work is divided into two parts, theoretical
and research. The first part is focused on the theoretical definition of the burnout syndrome
phenomenon, specifically on its interpretation, related terms, causes and risk factors of
development, possible manifestations, stages of development, professions with an increased
risk of occurrence, diagnosis, treatment and prevention. The research part is dedicated to the
research investigation, for which mixed research (mix design) was chosen. Eight principals
of elementary schools took part in the qualitative part, and 89 teacher assistants in elementary
schools took part in the quantitative part. The results of the research investigation proved
that the principals of the elementary schools involved in the research take a responsible
approach to the prevention of burnout syndrome and overall well-being of their employees.
At these schools, various measures to promote well-being are implemented, in which
teaching assistants, as well as other teaching staff, participate. According to the Burnout
Measure, Short Version questionnaire, 29 % of the research sample show dangerous signs
of incipient burnout, 17 % show mild symptoms of burnout, 5 % have a very serious burnout
problem, and 1 % have a condition so critical that they require immediate professional help.
In the dimension of emotional exhaustion according to the Maslach Burnout Inventory
questionnaire, burnout syndrome was manifested in 12 % of respondents, in the area of
depersonalization in 2 %, and in the area of personal satisfaction, this phenomenon was

demonstrated in 8 % of research participants.

KEYWORDS
burnout syndrome, stages of burnout syndrome development, professions with an increased
risk of burnout syndrome, diagnosis of burnout syndrome, prevention of burnout syndrome,

teaching assistant, wellbeing
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Uvod

Diplomova prace je vénovana problematice syndromu vyhoteni u asistentli pedagoga.
Néapad na téma tykajici se syndromu vyhoteni vznikl jiz v pribéhu bakalarského
a posléze magisterského studia pii odbornych pedagogickych praxich v rtznych typech
matefskych a zakladnich kol (dale jen ZS), a to na zakladé zkuSenosti vlastni i jinych
studentii. Nekolikrat jsme se ve Skolnim prostiedi setkali s pedagogickym pracovnikem,
ktery vykazoval projevy syndromu vyhoteni. Slychali jsme tuto zkuSenost z vice stran
a v poslednich letech se toto téma stalo vice probirané i v odborné literatufe a publicistice.
Bylo tedy dojito k nazoru, ze se jedna o aktudlni téma, které by bylo zajimavé do hloubky
teoreticky prozkoumat a prakticky se pokusit pfispét k feSeni ¢i spiSe k rozsifeni povédomi
o tomto nebezpecném jevu, vyznamu prevence zaméiené zejména na zlepSeni klimatu

a podporu dusevniho zdravi na zakladnich Skoléach.

Syndrom vyhofeni se fadi mezi pocetnou skupinu negativnich psychickych stavi, které
literatute spojovan se stresem (konkrétné s distresem). Stres u pedagogickych pracovniki
stale stoupa, predevsim z diivodu vzristajicich narokti na tuto profesi a zvySovani poctu zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Vyrazny vliv na tento stav miiZe mit i stoupajici
pedagogickd odbornost rodi¢li a rostouci zajem o spolupraci se Skolou. Naopak je vSak
rizikova i situace, kdy rodice nejevi zadny zajem o prubéh vzdélavani vlastnich déti. Dale se
v odborné literatufe objevuji mezi Castymi stresovymi faktory napf. nekoncepcéni ¢i
nedotazend legislativni opatfeni a rozporuplny status ucitele ve spoleénosti (Svamberk
Sauerova, 2018). Mnoho autorii se zabyvéa touto problematikou pouze u ugitelti, podle
naseho néazoru je vsak dulezité se vénovat i jinym pedagogickym pracovniktim. V této praci
to bude konkrétné profese asistent pedagoga, ktera jiz je, v disledku dirazu na inkluzivni
vzdélavani, béznou soucasti vétSiny vzdelavacich instituci.

Dle Svétové zdravotnicka organizace (World Health Organization) je dusevni pohoda,
vedle pohody fyzické a socidlni, jednou ze tfi slozek zdravi. Zakladnim pravem kazdé lidské
bytosti je dosahovat nejvyssi mozné urovné zdravi (WHO). Tematika duSevniho zdravi zakt
1 pedagogt se ve spoleCnosti, zejména v politickém kontextu, vyskytuje stale Cast&ji, stale

vSak neni mira této pozornosti dostatecnd. Spolecnost si stdle neuvédomuje, ze duSevni



zdravi neovliviluje pouze pedagogy, ale i zdky a ze negativni disledky mohou byt
dalekosahlé (Jurikova & Kagstrom, 2023). Zajimavou myslenku interpretuje Dutkova (2023,
s. 9): ,,Kvalita vnitiniho prozitku zivota z dlouhodobého hlediska klesd a dnesni zptsob
zivota je plny fyzické ¢i psychické bolesti, Gizkosti, zavislosti a vyCerpani. Narodni ustav
duSevniho zdravi provedl v roce 2020 vyzkum, ktery pfinesl alarmujici fakta o nartstu
dusevnich onemocnéni u dospélé populace CR téméf na 30 % v disledku pandemie covid-
19 a s ni souvisejicich restriktivnich opatfeni. Prakticky to znamena, Ze duSevni onemocnéni

trapi témet kazdou tieti dospélou osobu (Narodni ustav dusevniho zdravi, 2021).

Diplomova prace s ndzvem ,,Syndrom vyhoteni u asistentli pedagoga“ si klade za cil
objasnit psychicky stav asistentti pedagoga na zvolenych ZS vzhledem k vyskytu syndromu
vyhofeni. Dalim cilem je zjistit, zda feditelé ZS realizuji opatfeni zaméfena na prevenci
tohoto syndromu a zda celkové podporuji wellbeing svych zaméstnancii. Dil¢im cilem je
také formulovat doporuceni, jak mohou feditelé skol wellbeing na pracovisti podporovat. Za
ucelem naplnéni téchto rozsahlejsich cilti byl zvolen smiSeny vyzkum s vyuzitim techniky
polostrukturovaného rozhovoru s fediteli ZS a dotazniku slozeného ze tif &asti (dotaznik
vlastni konstrukce, dva standardizované dotazniky Burnout Measure a Maslach Burnout

Inventory) pro asistenty pedagoga na ZS.

Prace je rozdélena na dvé casti. Obsahem prvni, teoretické, Casti je vytvofeni
teoretického ramce problematiky syndromu vyhoteni. Druhd, praktickd, ¢ast se vénuje
naplnéni stanovenych cilt diplomové prace. Hlavnim ukolem bylo zodpovédét stanovené
vyzkumné otazky, které zjistovaly piistup fediteli ZS k prevenci syndromu vyhofeni
u svych zaméstnanci; zda je mira pozornosti v této oblasti vénovana shodné asistentim
pedagoga jako ucitelim; jakym zptsobem je na ZS podporovan wellbeing; jaky nazor,
smérem k riziku vyskytu syndromu vyhoteni ve vlastni profesi, zastavaji asistenti pedagoga
a také aktudlni stav asistentd pedagoga zapojenych do vyzkumu vzhledem k syndromu
vyhoteni. Diky realizaci vyzkumného Setfeni mohly byt formulovany zajimavé zavéry,
realizovana odbornd diskuze a navrzena vhodné opatfeni v oblasti prevence syndromu
vyhoteni a celkové v oblasti podpory wellbeingu ve $kolnim prostiedi pro feditele ZS

smérem ke svym zaméstnanctim i specificky pro asistenty pedagoga na ZS.



1 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni (Burnout syndrom) je v dneSni spolecnosti Castym jevem, proto
existuje mnoho teoretickych vymezeni tohoto pojmu. Synonymy mohou byt pojmy
»syndrom vypaleni ¢i ,,syndrom vyprahlosti® (Hartl & Hartlova, 2010, s. 575). V ptekladu
slovo ,,burnout* znamena vyhotet ¢i vyhasnout. Tento termin vznikl ze slovesa ,,to burn®,
coz v cestiné znamena hoiet. Aby néco mohlo dohoiet, musi to nejprve vzplanout. Toto
vzplanuti v psychologické roviné symbolizuje vysokou miru motivace — Ize si to predstavit
tak, ze se Clovék pro néco nadchne. Po této fazi (dale viz kapitola 1.4 Stadia vyvoje
syndromu vyhoteni) se ale zac¢inaji projevovat pfiznaky syndromu vyhoteni, které vedou

od dohofivani az k tiplnému vyhasnuti (Kebza & Solcova, 2003).

Jednu z nejstarSich a nejkonkrétnéjSich definic tohoto fenoménu, se kterou jsme se

v ramci studia odborné literatury doposud setkali, uvadi Malach-Pines & Aronson (1988):

Burnout je formaln¢ definovan a subjektivné prozivan jako stav fyzického, emocionalniho a mentalniho
vyéerpani, které je zpisobeno dlouhodobym zapojenim do emocionalné naro¢nych situaci. Tyto emocionalni
pozadavky jsou nejcastéji zpisobeny kombinaci dvou véci: velmi vysokym ocekavanim a chronickymi
situaCnimi stresy. Syndrom vyhofeni je doprovazen tadou pfiznakl, vcetné fyzického vycerpani, pocitd
bezmoci a beznadéje, deziluze a rozvojem negativniho sebepojeti a negativnich postoju k praci, k lidem v praci
a k samostatnému zivotu. Ve své extrémni podob¢ syndrom vyhoteni pfedstavuje bod zlomu, za nimz je vazné

omezena schopnost vyrovnat se s prostfedim (s. 9-10).

Ceskym vyznamnym autorem, ktery se touto problematikou zabyval, byl psycholog Jaro
Kitivohlavy (2012), ktery tento jev obecné popisuje jako celkové vycerpani, tedy vyCerpani
tykajici se vSech slozek osobnosti — fyzické, psychické (emocionalni i mentalni) a duchovni.
Termin ,,burnout* vznikl v 70. letech 20. stoleti, kdy ho zacal pouZivat americky
psychoanalytik Hendrich Freudenberger. Jeho ptivodni definice zni: ,,Burn-out je kone¢nym
stadiem procesu, pii némz lidé, ktefi se hluboce emocionalné¢ nécim zabyvaji, ztraceji své
puvodni nadSeni a svou motivaci® (Freudenberger 1974 in: Ptacek et al., 2011, s. 28).
Freudenberger si projevil tohoto jevu zacal nejprve v§imat u svych novych kolegii, na klinice

pro drogové zavislé, priblizné rok po jejich nastupu. Mezi hlavnimi projevy pozoroval



pokles motivace, téSeni se do prace, ubyvani energie a také projevy fyzické. Zavedeny
termin poté prejala i vyznamna americka socialni psycholozka Christina Maslach, ktera svou
vyzkumnou &innost, tykajici se této problematiky, zaméfovala na pomahajici profese (Capek

et al., 2021).

Capek et al. (2021, s. 56) syndrom vyhoteni popisuje jako ,,ztratu zajmu, chuti a nad3eni
predevdim spojenych sna$im povolanim. Clovék zaZiva silné pocity télesné Gnavy,
vycerpani a ztraty sily. Obvykle se zaCne stranit druhych a uzavira se do sebe. Zaziva dusevni

prazdnotu a ztratu smyslu.*

Svétova zdravotnicka organizace neboli World Health Organization (dale jen WHO)
fadi syndrom vyhoteni do Mezinarodni klasifikace nemoci (dale jen MKN). Oznacuje ho
vSak jako ,pracovni fenomén“. V MKN-11 je konkrétné¢ popisovan jako ,disledek
chronického stresu na pracovisti, ktery nebyl Gspésné zvladnut. Jsou zde charakterizovany
i 3 hlavni znaky, mezi které patii pocit vyCerpani, negativismus ¢i cynismus souvisejici
s praci, zvysSend ,,duSevni vzdalenost“ od zaméstnani a snizend profesionalni ,,i¢innost*

(WHO, 2019).

Dle WHO (2019) se syndrom vyhoteni tyka pouze jevii v pracovnim kontextu a nemé¢l
by byt spojovan se zkuSenostmi v jinych oblastech Zivota. Oproti tomu se ale setkdvame
s nazory autorti, napi. Capek et al. (2021, s. 56), Ze se tento fenomén mize ,,prolinat

1 s mimopracovni sférou zZivota, jako je péce o rodinu nebo partnerstvi®.

Z dtvodu vzniku mnoha podobnych definic vytvorili Kebza & Solcova (2003) spoleéné

body, které se shoduji v riznych vymezenich tohoto pojmu:

1. Jde ptedevsim o psychicky stav, prozitek vycerpani.

2. Vyskytuje se zvlasteé u profesi obsahujicich jako podstatnou slozku pracovni naplné ,praci
s lidmi“.

3. Tvoii jej fada symptomt pfedevsim v oblasti psychické, Castecné vSak téZ v oblasti fyzickeé
a socialni.

4. Kli¢ovou slozkou syndromu je ziejmé emocni exhausce, kognitivni vyCerpani a ,,opotfebeni*
a Casto i celkova tinava.

5. VSechny hlavni slozky tohoto syndromu rezultuji z chronického stresu (s. 7).
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1.1 Souvisejici pojmy

Existuji pojmy, které se syndromem vyhoteni kladn¢ koreluji, a u kterych se tedy
vyskytuje vyssi riziko zamény s timto jevem. Proto je dilezité ho odlisit od ostatnich
negativnich psychickych stavli. K tomu slouzi diferencidlni psychologicka diagnostika

(Ktivohlavy, 2012).
1.1.1 Stres

Stres, ptresnéji feceno distres (negativni stres) je se syndromem vyhoteni v odborné
literatufe spojovan nejCastéji. V prekladu znamend zdtez. Oba tyto stavy spadaji pod
negativni emocionalni zazitky. Dlouhodoba stresova zatéz smétuje k celkovému vycerpani,
coz muze byt pfi¢inou vzniku syndromu vyhofeni. Stres patii do ,,zdkladnich spoustécich
mechanismi procesu vyhoteni® (Ptacek et al., 2011, s. 23). Stres pfedstavuje ,,prastarou
reakci, kterd je vlastni vSem zivym organismim a je velmi dilezita pro zachovani zivota.
Pfipravuje nas na utek, utok nebo ,zamrznuti‘, tedy na pieziti v krajné neptiznivych
podminkach® (Dutkova, 2023, s. 13). Pii stresu vznikd napéti mezi stresory, tedy tim, co
v ¢loveku stres vyvola, a salutory, tedy zdroji moznosti se s touto zatézi vyrovnat. Lze fici,
ze stres je predchtiidce syndromu vyhoteni, ale neni tomu tak pokazdé. Kazdy jedinec miize
byt ve stresu, ne kazdy vSak propadne az do faze Gplného vycCerpani. Tento fenomén se
objevuje obvykle pouze u cinnosti, ve kterych je €lov€k v osobnim styku s druhym

Clovékem, zatimco stres se objevuje pii riznych ¢innostech (Ktivohlavy, 2012).
1.1.2 Deprese

Druhym, negativnim emociondlnim stavem, ktery byva spojovan se syndromem
vyhoteni, je deprese. Pokud tento stav trvd nadmérné dlouho ¢i mé nepiiznivy vliv na
chovani jedince, oznaCujeme ho jako chorobny. Deprese doslovné znamend stlacenost.
Konkrétné se timto jevem rozumi ,,chorobny smutek, duSevni stav s pievladajicimi pocity
smutku, skleslosti, nerozhodnosti, nartstajiciho tlaku, spolu s itlumem a zpomalenim
duSevnich 1 télesnych procesi, ztratou z4jma a pokleslym sebev€domim, tzkosti, apatii,
sebeobviiiovanim a utlumem® (Hartl & Hartlova, 2010, s. 93). Vétsina vySe uvedenych
projevil se vyskytuje 1 u syndromu vyhoteni. Hlavnim pfiznakem rozvinuté deprese je pocit

ztraty smyslu Zivota. Dle Praska et al. (2012) se vyznamna deprese projevi u kazdého patého
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¢lovéka minimalné jednou za zivot. Klinickd deprese se objevuje nezavisle na véku (cca
u 5% obyvatel kazdy rok). MiiZe se jednat o sekundarni projev syndromu vyhoteni, ale mize
vzniknout i samostatné. Na rozdil od tohoto syndromu se napi. nemusi vazat k zaméstnani
a také muze vznikat v disledku negativnich zazitkli z minulosti. Tyto dva jevy se lisi také

moznostmi 1é¢by (Ktivohlavy, 2012).
,Deprese je nejstarsi tryznitel lidstva® (Seligman, 1995, s. 67).
1.1.3 Unava

Tretim podobnym negativnim psychologickym jevem je uUnava. Jednd se
o ,,pfechodny stav ztraty ¢i sniZzeni vykonnosti jako reakce na emocionalni vypéti, fyzickou
vycerpanost, nudu, monotonii nebo nedostatek odpocinku‘ (Hartl & Hartlova, 2010, s. 644).
Tohoto stavu si muzeme vSimat ,,zpravidla pii del$i neptetrzité Cinnosti, zvlasté je-li
namahava nebo jednostrannd, takze vyzaduje ucast stale tychz funkénich slozek naseho téla*
(Dolezal, 1964, s. 265). Unava, ktera se u jedince objevuje bez spojitosti se syndromem
vyhoteni, se vétsinou vztahuje spise k fyzické zat&zi. Casto je tedy brana za stav pozitivni —
napf. po narocném tréninku ¢i dobie odvedené intelektudlni praci. Vychodiskem z takového
stavu je odpocinek a regenerace, pii které jedinec nabere sily a mize znovu bézn¢ fungovat.
Oproti tomu unava, ktera se vyskytuje jako diisledek syndromu vyhoteni, je vzdy pocitovana
negativng. Piestoze postizeny jedinec dostatecné odpociva, inava nepolevuje. Tento stav se
mu jevi jako bezvychodny, Casto jsou pfitomny pocity selhdni a marnosti (Kfivohlavy,

2012).
1.1.4 Odcizeni

Dal$im souvisejicim pojmem je odcizeni, které¢ také patfi do negativnich
emociondlnich prozitkli. Znamena ,,pocit ztraty kontroly nad realitou (zejména sociélni),
bezmocnost ¢lovéka, jenz nedokdze vzdorovat socialnimu systému, ktery sam spoluvytvaii‘
(Hartl & Hartlova, 2010, s. 359). U tohoto jedince postupné ochabuje vztah k povolani,
k prostiedi, ke svym blizkym, ale 1 k sobé samému (Hartl & Hartlova, 2010). S timto stavem
se u syndromu vyhoteni setkdvdme az v konecném stadiu, protoZe v poc€atku je situace
opacna — Clovek je nadSen (viz kapitola 1.4 Stadia vyvoje syndromu vyhoteni). Izolované

odcizeni lidé nadSeni nezazivali ani na poc¢éatku ¢innosti. Jordansky autor Alfugaha Othman
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et al. (2023, s. 8) zjistil, Ze odcizeni ,,ptfimo ovliviiuje pfipravenost k profesnimu rozvoji

a ochotu ucit se“. Také ma tento stav velmi negativni u€inky na motivaci postizeného.
1.1.5 Pesimismus

Pesimismus je zivotni postoj, ve kterém ma jedinec negativni pohled na svét.
Zajimavy pohled na toto zivotni ptesvédCeni popisuje americky psycholog Wiliam James,
ktery byl skepticky vici vysledkiim védecké Cinnosti, kterd se snazi poskytnout ,,materialni
zakladny lidského §tésti* (Domino & Conway, 2002, in: Dosedlova, 2018, s. 18). James vSak
poukazuje na to, Ze kazdy Clovék je jedinecny a obecny koncept nemusi byt k uzitku
kazdému jedinci (Domino & Conway, 2002). Pesimismus se objevuje i u ¢loveka trpiciho
syndromem vyhoteni. Rozdil je vSak ten, Ze pesimismus ,,si clovék nezpisobuje sdm svou
aktivitou ¢i pasivitou. Je navozovan podminkami prostiedi, jez mu nedavaji moznost danou
situaci néjakym zpiisobem fesit a vyfesit* (Seligman in: Kfivohlavy, 2012, s. 72). Oproti

tomu u jedince se syndromem vyhoteni je pfi¢inou pasivita (Kiivohlavy, 2012).

,Lidé, ktefl maji pesimisticky styl vykladu pfi¢in déni a dostanou se do tézké

negativni situace, dostanou s velkou pravdépodobnosti depresi® (Seligman, 1995, s. 77).
1.1.6 Existencialni neuroza

Poslednim negativnim jevem, ktery by mohl byt zaménén za syndrom vyhoteni, je
existencidlni neurdza. Tento stav se projevuje obecné tak, Ze jedinec nevidi ve svém Zivoté
smysl. Ktivohlavy (2012, s. 72) to popisuje jako ,pocit zplanéni Zivota a naprosté
existencialni beznad¢je”. Tyto emoce zazivaji i1 lidé se syndromem vyhoteni, ale az

v konecné fazi. Zpocatku pocit'uji velkou Zivotni smysluplnost (Kiivohlavy, 2012).
1.2 Priciny a rizikové faktory rozvoje syndromu vyhoreni

Obecné lze fici, Ze syndrom vyhoteni vznikd v disledku dlouhodobé emocné
vycerpavajici prace, kdy jedinec postupné ztraci profesionalni zajem ¢i osobni zaujeti.

Nejcastéji se jedna o tzv. poméhajici profese (Hartl & Hartlova, 2010).

Jiz jsme zmifovali, Ze dlouhodoby stres mtiZe byt pfi¢inou vzniku syndromu vyhofteni.
Je v8ak otdzkou, do jaké miry musi byt stres intenzivni a jak dlouho ma trvat, nez se opravdu

vyvine v syndrom vyhoteni. To zalezi na kombinaci vice faktord, které ptisobi dlouhodobg.
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Nejvyznamnéjsi jsou pracovni stresové faktory (psychické i fyzické), ale dulezité jsou
1 faktory osobni. Do této slozky spadd napf. rodinnd situace, vlastni zajmy, osobni
charakteristiky jedince. Rizikové charakteristiky jsou napf. ,,empatie, sensitivita, obétavost,
idealismus, zaméfenost na druhé, uzkost, pedantstvi, entuziasmus, tendence se vyrazné az

prehnané identifikovat s druhymi“ (Kebza & Solcova, 2003, s. 18).

Co se tyka slozky pracovni, je klicova celkova atmosféra na pracovisti (vztahy,
struktura, prostfedi) a socidlni pozice jedince (role, pravomoc, odpovédnost, ...).
V pracovnim prostiedi na zaméstnance piisobi mnoho skupin stresorti, napt. (Ptacek et al.,

2011):

— Fyzickd zatéz (vydrz v extrémni Ci stalé poloze, stereotypni pohyby, vysoka
hmotnost biemen, prostorové omezeni, ...).

— Biologicka zatéz (narusSeni spankového rytmu, mdalo odpocinku, nepravidelny
pfijem potravy).

— Senzorickd zatéz (velkd narocnost zrakové a sluchové percepce, mnoho
zrakovych informaci, nutnost sledovat stale jedno misto, ...).

— Mentalni zatéZ (stereotypni monotonni ¢innost, nutnost pohotove reagovat a fesit
mimoftadné situace, potieba velké ptipravy).

— Hluk a vibrace (vysoka hlu¢nost, vibrace, impulsy a tony).

— Osvétleni (nedostate¢né, nerovnomérné, nevhodna barva svétla).

— Klimatické podminky (extrémni teplota, vitr, nepfimétena vlhkost vzduchu).

— Chemické latky (zdravi Skodlivé €1 obtéZujici plyny a vypary, pfimy kontakt
s chemikaliemi, ...).

— Rizika pracovniho trazu (neodpovidajici ochranné pomicky, riziko styku

s radiaci, infekci, elektrickym proudem, explozi, ...).

Socialni faktory (uzavieny prostor, velkd skupina osob, vysoké naroky na

spolupraci a celkové socidlni kontakt).

Aby mohl syndrom vyhoteni vzniknout, musi dojit ke vnéjsi zatézi jedince. Nevede
k nému vSak kazda takova situace, ale pouze ta, kterd souvisi s fyzickymi, dusevnimi
a duchovnimi schopnostmi a moznostmi daného c¢loveéka. NejCastéji uvadéné pficiny

v souvislosti s timto syndromem jsou heslovité: ,konflikty roli, pfiliSna ocekavani,
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nedostatek autonomie, nejasnosti v hierarchickych strukturach (v zaméstnani i jinde),
nedostatecna podpora ze strany nadfizenych, vztahové konflikty, nadmérné mnozstvi prace
v prili§ stésnaném Casovém rozvrhu, pfilis vysoka nebo rostouci odpoveédnost, mobbing na

pracovisti, ...“ (Kallwass, 2007, s. 9).

Zabrodska (2021) ve své recenzi vyzkumu Smetackové et al. (2020), ktery se tyka
konkrétné ,,syndromu vyhoieni v kontextu ucitelské profese* uvadi, ze tento syndrom nelze
brat jako osobni selhani, protoze se na ném podili koexistence n¢kolika faktori. Jako piiklad
téchto okolnosti uvadi (Zabrodska, 2021, s. 31): ,,nedostatek financi ve Skolstvi, nizké platy,
spoleCenské nedocenéni uditelstvi, nesystematickd politicka opatfeni ¢i nepomér mezi

stanovenymi cili vzdélavani, hodnotami a opravdovymi moznostmi.
1.3 Projevy syndromu vyhoreni

Kebza & Solcova (2003) piehledné rozélenili piiznaky syndromu vyhotfeni do

ttech zdkladnich oblasti. V Tabulce 1, z kazd¢ oblasti, vypisujeme vybrané klicové projevy.

Tabulka 1

Urovné projevi syndromu vyhoreni

— Celkové  vycCerpani  (duSevni, = emocionalni,
kognitivni).

— Utlumeni spontanni psychické aktivity, uzivani
rutinnich a stereotypnich postupil. Pokles kreativity
a iniciativy.

— Depresivni ladéni (emoce negativniho typu —

U 5 smutek, frustrace, beznadé€j, ...), negativismus,
roven

L cynismus, hostilita a iritabilita smérem ke
projevi

Psychicka klientim/pacientlim/zékaznikm.

— Negativni pohled na vlastni osobu — bezcennost,
postradatelnost. Objevuje se také sebelitost, prozitek

nedostatku uznani.
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— Nadmérné¢ naméahavé a dlouhodobé usili je malo
efektivni a marn€ vynalozené.
— Maly/zadny zdjem o témata tykajici se profese,

negativni hodnoceni zaméstnani.

— Celkové tinava organismu, rychlejsi unavitelnost.

— Vegetativni projevy — srdecni, zazivaci a dychaci
obtize.

— Bolesti hlavy, svald.

Fyzicka — Poruchy krevniho tlaku, spanku.

— VysS$i riziko vzniku riznych zavislosti.

— NaruSeni télesné aktivity — intenzita, rytmus,

frekvence. Pretrvavajici télesna tenze.

— Celkovy utlum sociability, redukce socialniho
kontaktu se vSemi osobami, které maji néco
spolecného s profesi.

Socialni , Y, y , .,

— Nechut k zaméstnani a ke vSemu, co s nim souvisi.

—  Ubytek empatického ptistupu, lhostejnost a apatie.

— Nartst konflikta (v disledku nezdjmu o okoli).

Zdroj: Kebza & Solcova, 2003

Smetackova et al. (2020) shrnuje spole¢né projevy syndromu vyhoteni u vyucujicich,
které vychazeji z psychologickych tradic v uvazovani o tomto syndromu, a to, jiz diive
zminované, Christiny Maslach a izraelskych psychologli Arie Shiroma a Samuela

Melameda:

—  Citi se fyzicky Spatné&, jsou vycCerpani, maji rizné bolesti a dalsi télesné potize,
—  jsou stale ve Spatné nalad¢, neciti z prace zadné uspokojenti,
— nejsou schopni reagovat na nové a naro¢né situace nebo reaguji podrazdene,

—  pristupuji k mnoha situacim cynicky a netecné,
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— nejsou schopni efektivn¢ komunikovat s zaky a s kolegy,
— nedokazou se citlivé chovat k druhym lidem,
—  své pracovni problémy piehlizi a nefesi,

— podavaji horsi pracovni vykon nez dfive (s. 42-43).

1.4 Stadia vyvoje syndromu vyhoieni

V predchozich kapitolaich jsme jiz naznacili, ze syndrom vyhofeni nastupuje
v né€kolika fazich. Existuje mnoho koncepci, pro ucely této prace jsme vybrali a blize popsali

ty, které nas nejvice zaujaly.
1.4.1 Obecny piehled dle Capka, P¥ikazské a Smejkala

Tito autofi zobecnili rizné klasifikace a vytvofili tak obecny piehled vyvoje syndromu
vyhoteni. Dle jejich pojeti nejprve ptichazi stadium iniciacni, pro které, jak jiz napovida
nazev, je typicka iniciativa. Jedinec je nadSen a zapalen pro danou véc. Po této fazi nasleduje
prozieni, ve kterém si jedinec uvédomuje, ze to, co si idealizoval, je nerealizovatelné.
Nésledné se objevi prvmni frustrace, kdy postizeny pocituje zklaméani svou profesi
a negativné vnima své klienty. Dale pfichazi obdobi apatie, zde pfetrvavaji a stale rostou
negativni emoce smerem ke klientim, ale také k jinym osobdm a Cinnostem, které maji se
zaméstnanim spojitost. Jako posledni se dostavuje faze vy€erpani, kterou povazujeme za
samotné vyhoteni. V té se objevuje cynismus, odosobnéni, ztrata lidskosti a uzavieni pred

okolnim svétem (Capek et al., 2021).
1.42 Ctyifazova koncepce Ch. Maslachové

Autofi, pohybujici se v této tématice, oznacuji praveé tuto koncepci za nejjednodussi
a nejCastéji uzivanou. Prvnim stddiem je prvotni nadSeni a zaujeti, které je zaroven
doprovazeno pretéZovanim. Poté, v disledku dlouhodobého pietézovani, ptichazi fyzické
a zejména psychické vy€erpani. Dalsi fazi je dehumanizace druhych lidi za t¢elem ochrany
pred vlastnim vyhotenim. Posledni je totalni vyCerpani (terminalni stadium), kdy se syndrom
vyhoteni projevuje ve své plné sile. Jedinec je negativisticky, lhostejny, vSechny jeho zdroje

energie jsou vyhoielé (Kebza & Solcova, 2003).
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1.4.3 Slozitéjsi model Johna W. Jamese

v Tabulce 2.

Tabulka 2

vvvvvv

Model vyvoje syndromu vyhoreni dle Jamese

1. etapa Usili projevit se v pracovnim procesu kladné¢.

2. etapa Usili provést veskeré ukoly sam, tzn. nezmociovat nikoho dalSiho svou
formalni pracovni autoritou.

3. etapa Opominani svych osobnich potfeb, zapominani na sebe, odbyvani se.

4. etapa Clovéku zacind jit jen o plnéni plant, projektd, ukold, cili, zamétuje se
pouze na praci.

5. etapa Ztrata ptehledu o zbytnosti a nezbytnosti, o potfebnosti a nepotfebnosti,
o dulezitost a nedulezitosti v§eho, co ¢loveék vykonava.

6. etapa Neuznavani az zapirani pfiznakd vnitiniho napéti je projevem obrany
vuci stavajici situaci.

7. etapa Ztrata angazovanosti, vymizeni nad¢je, dezorientace, zrod cynismu.
Snaha utéct od nepiijemnych prozitkd i negativnimi zptisoby, jako je piti
alkoholu, uzivani 1€kt na uklidnéni, piejidani se apod.

8. etapa Objevuji se vyrazné zmény v chovani, které lze pozorovat. Jedinec
odmitd pfijmout rady, kritiku, brani se komunikaci a pobyva ve
spolecnosti ostatnich lidi. Uzavira se.

9. etapa Nastupuje depersonalizace, kdy ¢loveék ztraci spojeni sdm se sebou, se

svymi hodnotami, cili, zaméry.
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10. etapa Dostavuje se prazdnota, pocity zoufalstvi, selhani, frustrace,

neuspokojeni.

11. etapa Nastupuji depresivni stavy z poznani, Ze nic nefunguje. Clovék si uz

sdm sebe nevazi, neceni, negativné se hodnoti.

12. etapa Jsou vycCerpany veSkeré zasoby energie a motivace, projevuje se

naprosté vycerpani.

Zdroj: Capek et al., 2021, s. 15

1.5 Rizikové skupiny rozvoje syndromu vyhoieni

Mezi skupiny osob, u kterych existuje zvysené riziko syndromu vyhoteni, patii osoby,
které vykonavaji tzv. ,,pomdhajici profese*. Tento termin oznacuje obecny ndzev pro
profese, které poskytuji pomoc jinym osobam. Konkrétné jim pomédhaji s feSenim
problémovych situaci, hledanim vychodisek ¢i s feSenim zdravotnich obtizi. Tyto profese
jsou mimoifadné psychicky zatéZujici, rizikové pro vlastni psychické zdravi a zaroven
vyzaduji vysokou miru odpovédnosti (Hartl & Hartlové, 2010). Radi se sem obory ,,1ékai'stvi
(zejména psychiatrie), psychologie, socialni prace, specialni pedagogika, fyzioterapie

a rehabilitace (Hartl & Hartlova, 2010, s. 445).

Dle Kiivohlavého (2012) se tento syndrom nejcastéji vyskytuje v oblasti
zdravotnictvi, Skolstvi, hospodafstvi a administrativy, socidlni péce a socialnich sluzeb
a také v oblasti rodiny. Nejvice se budeme v nésledujicich podkapitolach vénovat oblasti
zdravotnictvi, z toho dlivodu, Ze je povolani v tomto oboru povaZovéano za nejrizikoveéjsi,

a také oblasti skolstvi, protoze pravé tato oblast je stéZejni pro tuto diplomovou praci.
1.5.1 Zdravotnictvi

V této profesni oblasti bylo na syndrom vyhoteni upozornéno poprvé. Dokonce se
jednd o jeden znejCastéjSich diivodd, pro¢ se zdravotniCti pracovnici rozhodnou pro
fluktuaci v zaméstndni ¢i pro uplny odchod z pracovisté. Jako prvni bylo nejcastéji

poukazovéano na tento jev u zdravotnich sester v hospicech. Druhym oddélenim, kde se
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s timto fenoménem setkavame také velmi Casto, je oddéleni onkologické. Dale jsou to
oddé€leni intenzivni péCe (tzv. JIP) a pooperacni oddéleni. S postupem Casu se zacalo
ukazovat, ze vyskyt hrozi i u zdravotnich sester na psychiatrii, neurologii, nefrologii, na
intern¢ a na koronarnich oddélenich. Do rizikové skupiny nepatii pouze zdravotni sestry, ale

také Iékaii (K¥ivohlavy, 2012).

Vyzkumem vyskytu syndromu vyhoieni u lékarii se zabyval Ptacek et al. (2011).
Vtomto vyzkumu byli mezi sebou porovnavani Iékaii posudkové sluzby, lékaii
vykonavajici praxi v oblasti klinické mediciny a nelékati — jedinci majici zaméestnani mimo
zdravotnictvi. Bylo zjisténo (Ptacek et al., 2011, s. 82—84), ze posudkovi 1€kafti ,,vykazuji
nejvys$i miru syndromu vyhoteni ve fyzické roviné a spolu s 1ékafi klinické mediciny
1 vroviné kognitivni, zatimco nelékafi vykazuji nejvys§i miru v roviné emocni“. Toto
zjiSténi autofi vykladaji tak, Ze jedinci pracujici ve zdravotnictvi maji spravné psychologické
navyky ¢i dovednosti, které jim pomahaji vyrovnavat se Iépe s emocnim zatizenim. Dal$im
zajimavym interpretovanym vysledkem bylo, Ze u posudkovych lékait je posuzovana mira

depresivity nejvyssi, coz znamena, ze celkové je tato mira vys$si nez u nelékatskych profesi.

Mozné divody, tedy odpovédi na otazku ,,Co nejvice zdravotniky ovlivnilo, Ze se

jejich pracovni nadSeni vytratilo?*, vypisuje Ktivohlavy (2012):

— Nebyla jsem ze $koly pfipravena na emocionalni zatéz, s niz jsem se v praxi pak setkala.
— Neunesla jsem emocionalni tizi pti sdélovani §patnych zprav rodinnym piislusnikiim pacienta.
— Bylo nas malo a prace nad hlavu.

— Vedeni bylo neuznalé, nebylo s to nasi praci a snahu ocenit — vrchni sestra nam potad jen néco

vytykala, ale nikdy mé za nic nepochvalila (s. 27).

1.5.2 Skolstvi

Charakter prace a pracovnich podminek ucitele s sebou obecné nese vysokou miru
stresu, ktery by se mohl vyvinout az v syndrom vyhoteni. Dlivodem je moZna existence
mnoha stresortl, které na ucitele plisobi. V této profesi je rizikovym faktorem, Ze se jedna
o ,individualizované povolani vykonavané v hlu¢ném prostiedi bez moZznosti odpocinku po

dobu 5-6 hodin, s vysokou mirou odpovédnosti a navic s omezenou satisfakci v podobé¢
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finan¢niho ohodnoceni i spolecenského uznani* (Smetackova et al., 2020, s. 51) Prikladem
stresoru muze byt naro¢nost uspokojovani riznych vzdelavacich potieb vSech zaka (Gray et
al., 2017), ktera se dostavuje v souvislosti s aktuadlnim vzdélavacim pozadavkem — inkluzi
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Stresorem také muze byt obava o naplnéni
stanoven¢ho kurikula, zvlddani problematickych zakd, nepohodnuti s kolegy, néro¢na
interakce s nespolupracujicimi rodici ¢i s vnéjSimi subjekty a byrokraticka zaté¢z (Hoferkova
2022). Dalsi stresory uvedli ve svém vyzkumu Holecek, Jifincova a Minhova: ,,pracovni
pretizeni uciteli a ucitelek, vedeni Skoly nadfizenymi orgény, neuspokojend potieba

seberealizace, nevyhovujici pracovni prostiedi Skoly* (Hoferkova, 2022, s. 36).

Farber (2000) ve svém ¢lanku shrnuje tfi typy syndromu vyhoteni u uciteld, které
popsal jiz vroce 1990. Prvni typ oznacil jako ,,wornout”, pii kterém je dany ucitel
konfrontovan nadmérnym stresem a minimalnim uspokojenim. Prakticky se to projevuje tak,
ze jedinec vzdava vykon prace i tuto praci realizuje jen povrchové. Dalsim typem je ,,classic
¢i frenetic burnout®, kdy ucitel pracuje velmi tvrdé az do bodu vycerpani a snazi se tak
o uspokojeni ¢i uUspéch, ktery by odpovidal rozsahu prozivaného stresu. Ttetim typem
syndromu vyhoteni je ,,underchallenged, pii némz dany ucitel neni vystaven nadmérnému
pracovnimu pietiZzeni, ale pracovni podminky jsou pfili§ monotdnni, nestimulujici
a nepiinasi jedinci dostatecné ohodnoceni. Je mozné, Ze ucitel nemusi po celou dobu spadat
pouze do jedné této kategorie, ale miZe se mezi nimi pohybovat. Je zajimavé, Ze kazda vyse
vypsanad kategorie vyZzaduje jiny zplsob lécby (viz kapitola 1.7 Diagnostika a 1écba

syndromu vyhoteni).

Ptestoze se zda, ze se tento fenomén nejvice objevuje na zakladnich a sttednich
Skoléach, veetné Skol uctovskych, pravdou je, Ze se muze tykat jakéhokoliv pedagogického
pracovnika. Nejvice postihovanou skupinou jsou specialni pedagogové, zejména ti, ktefi

pracuji s klienty s mentalnim postiZzenim ¢i s psychiatrickymi problémy (Ktivohlavy, 2012).

Nejrozsahlejsi vyzkum tykajici se ucitelského vyhoteni v ¢eském prostredi provedla
Smetackova et al. (2020). Tohoto vyzkumu se téastnilo 2 394 uéiteli ZS. Bylo zjisténo, Ze
ucitelé, kteti nevykazuji Zadné projevy syndromu vyhoteni, tvoii 16 %. Ucitell, kteti jsou
vystaveni stresu a u kterych se vyskytuje riziko vzniku tohoto jevu, je celkem 65 % a 19 %

ucitelit ma jiz rozvinuty Ci se teprve rozvijejici syndrom vyhoteni. V zavéru to autoii hodnoti
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pozitivng, ,,81 % vyucujicich je schopno se i pti vysoké zatézi, kterd se v ucitelstvi pfirozené

existuje, branit plnému rozvinuti syndromu vyhoteni* (Smetackova et al., 2020, s. 57).
Asistent pedagoga

Asistent pedagoga (dale jen AP) je pedagogicky pracovnik, ktery vykonava ptimou
pedagogickou ¢innost, coz konkrétn¢ znamend ,,pfimou vyucovaci, ptimou vychovnou,
piimou specialnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou Cinnost ptimym
pusobenim na vzd€lavaného, kterym uskuteCituje vychovu a vzdélavani* (Zakon

¢. 563/2004).

Ve vyhlasce 27/2016 Sb. je popsana celad napli prace AP:

(1) Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pfi vzdélavani zaka ¢i
zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami v rozsahu podplrného opatieni. Asistent pedagoga pomaha jinému
pedagogickému pracovnikovi pfi organizaci a realizaci vzdélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni

zaka do vsech Cinnosti uskute¢niovanych ve Skole v ramci vzdélavani, véetné poskytovani skolskych sluzeb.
(2) Asistent pedagoga pracuje podle potieby s zaky tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny podle pokynti
jiného pedagogického pracovnika a ve spolupraci s nim.
(3) Asistent pedagoga, k jehoz Cinnosti jsou stanoveny predpoklady v § 20 odst. 1 zakona
o pedagogickych pracovnicich, zajist'uje zejména
a. primou pedagogickou ¢innost pii vzdélavani a vychové podle piesné stanovenych postupti
a pokynu ucitele nebo vychovatele zaméfenou na individualni podporu zakiti a prace
souvisejici s touto piimou pedagogickou ¢innosti,
b. podporu zéka v dosahovani vzdélavacich cilii pfi vyuce a pfi ptiprave na vyuku, zak je pfitom
veden k nejvyssi mozné mife samostatnosti,
c. vychovné prace zaméfené na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych
navyku a dalsi ¢innosti spojené s nacvikem socialnich kompetenci.
(4) Asistent pedagoga, k jehoz Cinnosti jsou stanoveny pfedpoklady v § 20 odst. 2 zdkona
o pedagogickych pracovnicich, zajistuje zejména
a. pomocné vychovné prace zamétené na podporu pedagoga zvlaste pii praci se skupinou zaku
se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
b. pomocné organizacni Cinnosti pii vzdélavani skupiny zakl se specialnimi vzdélavacimi

potiebami,
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c. pomoc pii adaptaci zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na Skolni prostredi,
d. pomoc pii komunikaci se zéky, zdkonnymi zastupci zakt a komunitou, ze které zak pochazi,
e. nezbytnou pomoc zakiim pii sebeobsluze a pohybu béhem vyufovani a pii akcich

poradanych skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do skolského rejstriku

uskutecnuje vzdélavani nebo Skolské sluzby,

f. pomocné vychovné prace spojené s nacvikem socidlnich kompetenci zakt se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

V soucasné dob& neexistuje mnoho odborné literatury, kterd by se zabyvala
problematikou syndromu vyhoteni u AP. Ale 1 u této profese se objevuji rizikové faktory,
které jsme jiz uvadéli v souvislosti s ucitelskym povolanim. AP spadé pod ucitelské profese,
proto i on je ohroZen negativnimi vlivy & stavy (Dulikova, 2020). MtZeme se setkat
s vysokou nérocnosti a zaroven s nedocenénim této profese, coz mize byt divodem
fluktuace (Cadilova et al., 2021). V této kapitole jsme uvadéli, Ze vyznamnym stresorem
v kontextu ucitelstvi mohou byt vztahové problémy mezi kolegy. Pfestoze jsou AP
pedagogickymi pracovniky, ne na vsSech Skolach se stavaji plnohodnotnou soucasti
pedagogického sboru. Takové situace mize zabraiiovat moznosti navazani neformalnich
vztaht na pracovisti (Cadilova et al., 2021). Spoluprace mezi AP a uéitelem je ve vzdélavani
klicova. Proto zde vyzdvihujeme dtlezitost fungujiciho vztahu mezi témito subjekty. Pokud
by byl tento vztah problémovy, mohl by byt jesté rizikovéjsi pro vyskyt syndromu vyhoteni
neZ problémovy vztah mezi dvéma ucitelskymi kolegy, kteti spolu netravi tolik ¢asu a neni
kladen tak velky poZadavek na jejich spolupraci jako pravé u ucitele a jeho AP. ,,V tymu
ucitel-asistent pedagoga je Zadouci naslouchat a nastavit optimalni podminky pro utvareni
pozitivniho pracovniho vztahu, domluvit se na pravidlech, ktera jsou kli¢ova pro efektivni

praci se zaky a ulehéi vzajemnou spolupraci® (Dulikova, 2020, s. 391).

Dal$im rizikovym faktorem pro vznik syndromu vyhoteni u této profese je napft.
nedostate¢né metodické vedeni zkuSené€j$im pedagogickym pracovnikem. Aby byl v rdmci
pedagogické profese podavan tspésny vykon, musi byt tato metodickd ¢innost realizovéna.

Povolani AP mohou provadét 1 osoby, které nemayji SirSi pedagogicke vzdelani. O to vice je,

vvvvvv
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metodicky veden, casto pracuje metodou pokus-omyl, coz vede kjeho selhdvani

a naslednému vyhoteni“ (Cadilova et al., 2021, s. 19).
1.5.3 Hospodarstvi a administrativa

Tteti oblasti zvySeného rizika vyskytu syndromu vyhoteni je oblast hospodaistvi
a administrativa. Nejvice jsou zasahovani pracovnici na vedoucich pozicich rlizného stupné
(mistii, dilovedouci, generalni feditelé, ...). Divodem je nadmérné vysoky vyskyt stresu
s prevahou distresu. Z tohoto divodu se do této rizikové skupiny fadi i administrativni

zaméstnanci (Kfivohlavy, 2012).

Profesor Rajesh Srivasta, ktery pusobi na Middle Tennessee State University,
provedl v roce 2018 vyzkum tykajici se stresu a syndromu vyhoteni u prodejcti. V tomto
vyzkumu vyzdvihuje dileZitost spravného piistupu manazerti a vedoucich pracovnikil
smérem k ostatnim zaméstnanciim. Tvrdi, Ze pokud by si manaZefi osvojili techniky
uspésného zvladani stresu a prenaseli by je na zaméstnance, mohlo by byt zabranéno Sifeni
»této nebezpecné rakoviny po celé organizaci (Srivasta, 2018). Klicové je, aby byly
rizikové situace odhaleny vcas. Z téchto diivodi autor zdiirazituje vzdélavani pracovnikii na
vedoucich pozicich v této oblasti. ManaZefi by méli tento syndrom znat a Usp&$né ho
rozpoznat, dale by méli byt schopni zaméstnanctim piedavat zptisoby pozitivniho pfistupu,
ktery maximalizuje produktivitu organizace a zarovenl minimalizuje vyskyt stresu
u zaméstnanct. Srivasta (2018) uvadi, Ze prodejci, kteti zastavaji pozitivni ptistup, tedy maji
tendenci fesSit problémy a ucinné se vyporadavat se stresem, minimalizuji pfi¢inu vzniku
tohoto syndromu a pfedchdzeji emocnimu vycCerpani a depersonalizaci. Oproti tomu
zaméstnanci s negativnim pfistupem nemaji tendenci U¢inné bojovat se stresem a feSit
problémové situace. U téchto pracovnikli se vyskytuje vyS§si mira vyCerpani

a depersonalizace.
1.5.4 Socialni sluzby

Do této dalsi profesni oblasti, zvySen€ ohrozené syndromem vyhoteni, se fadi
socialni péce a socidlni sluzby. Jiz z ndzvu vyplyva, ze se jedna o sluzby poskytované lidem,

které vyzaduji osobni styk. Patfi sem socialni pracovnici, poradci v socialnich sluzbach,
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socialni kuratofi, pracovnici vézenské sluzby, kriminélni sluzby, policie, ..., ktefi jsou

v obecném ohrozeni syndromem vyhoteni (Kiivohlavy, 2012).

Vyskyt syndromu vyhotfeni neni v této profesi novinkou. Za prikopniky jsou
povazovani autofi Edelwich a Brodsky, ktefi jiz v roce 1980 analyzovali povolani socialni
pracovnik v kontextu syndromu vyhoteni (Lazaro, 2004). Také v 90. letech minulého stoleti
probihalo mnoho vyzkumt na toto téma. Napft. autoii Balloch, Pahl a Mclean (1998) se
vénovali pracovni spokojenosti a problematice stresu a nasili u ¢tyt skupin zaméstnanct —
manazerd, pracovnikl socialnich sluzeb, pracovniki domaci péce a rezidencniho personalu.
Tento vyzkum byl uskutecnén ve Vyzkumném oddéleni Narodniho ustavu socidlni prace.
Hlavnim zjisténim bylo, ze pracovnici v zdkonnych socidlnich sluzbach jsou, ze vSech
zucastnénych povolani, vystaveni nejvyssi mife stresu a nésili. Naopak skupinou s nejmensi
pravdépodobnosti vystaveni stresu a nasili, byla skupina pracovnikli domaci péce. Zajimavé
je, ze vyzkum prokézal, ze Castéji byli nasili vystavovani muzi nez zeny (Balloch et al.,
1998). Ve stejny rok publikoval Davies praci také na téma stres v socialni praci (Barrera et

al., 2015).

Barrera et al. (2013) vypracovala tabulku inspirovanou autorem Bravo (2003), ktera

popisuje faktory souvisejici se syndromem vyhoteni u socialnich pracovnikt, viz Tabulka 3.

Tabulka 3

Faktory souvisejici se syndromem vyhoreni u socidlnich pracovnikii

SKUPINA SPECIFICKE FAKTORY | CHARAKTERISTIKA (piiklady)
FAKTORU

Sociodemografické — Seniorsky vek: u lidi v tomto véku
je mensi vyskyt syndromu vyhoteni.
— Pohlavi:  nepfili§  konzistentni

rozdily.
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Osobni
faktory

Profesionalni

Nedostatek praktického Skoleni:
nadmeérmné teoretické znalosti, malo
tréninku v praktickych
dovednostech, nedostatek tréninku

emocniho sebeovladani, ...

Osobnostni

Predispozice k vyhoteni:
empaticky, citlivy, profesionalné
oddany, idealisticky, altruisticky,
nadSeny, ... pracovnik a pracovnik
nachylny k nadmérné identifikaci

s ostatnimi.

Organizacni

faktory

Role stresu

Nejistota ve funkcich, cilech ¢i
rozsahu odpovédnosti.

Pracovni  pfetizeni v dasledku
nedostatku lidskych zdroji ve

vefejném 1 soukromém kontextu.

Povaha organizace

Mald  mira  podpory  vici
zamé&stnancim.

Pracovani pod tlakem.

Socialni stresory

Nedostatek soudruznosti skupiny.
Nedostatecna vzajemna podpora ve
skuping.

Vnitini konflikty ve skupiné ¢i

meziskupinové konflikty.

Charakteristika organizace

Fyzikélni vlastnosti: hluk, vibrace,
osvétleni, teplota, hygiena, ...

Nestabilni ndborova politika.
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Vztahy s klienty — PfiliSné emocionalni zapojeni.

— Nedostatecny profesionalni odstup.

Smysl pro profesionalitu — Nedostatecny profesionalni piistup.
Spolecenské — Kolektivni deziluze z profese socidlnich pracovnikd.
faktory — Pokud dany socidlni problém nelze vyfeSit strukturalné

a definitivn€, mize mit spole¢nost dojem profesni nedostatecnosti

socialnich pracovnika.

Zdroj: Barrera et al., 2013, s. 58

1.6 Diagnostika syndromu vyhoreni

Vedle specidlnich psychologickych metod, které byly pro diagnostiku syndromu
vyhoteni vytvofeny (budeme se jimi zabyvat niZe v této kapitole), je mozna identifikace
tohoto fenoménu také prostfednictvim pozorovani druhou osobou ¢i vlastniho prozitku
daného jedince. Pozorovani Ize vyuzit u jedince, v jehoZ chovani se tento syndrom zacina
projevovat. Vlastni prozitek mize posoudit doty¢ny sam, pokud vSak tento jev a jeho
charakteristiky zna (Kebza & Solcova, 2003). Samoziejmé, Ze tyto dva zptisoby jsou laické,
nejsou plnohodnotné a nejsou fazeny mezi standardizované diagnostické nastroje, ale mohou
danou osobu upozornit na mozny vyskyt tohoto jevu. ,,Pro diagnostické ucely byva obvykle
pouzivan psychologicky (psychiatricky) rozhovor, ktery je piipadné doplnény
psychologickymi testy mapujicimi projevy deprese. Pro vyzkumné ucely se nejCastéji

pouzivaji dotazniky* (Smetackova et al., 2020, s. 46-47).
1.6.1 Shiromova-Melamedova Skala vyhoreni

Autory tohoto standardizovaného dotazniku jsou izraelsti psychologové Arie Shirom
a Samuel Melamed, do &eské verze byl prelozen I. Solcovou. Skala obsahuje 14 polozek,
z toho 6 polozek se zabyva fyzickou Gnavou, 5 je zaméfeno na kognitivni tnavu a zbylé
3 zkoumaji emocni vycerpani. U kazdé polozky respondent urCuje na Skale od

1 (nikdy/témét nikdy) do 7 (vzdy/téméf vzdy), jak Casto se v uvedené situaci nachazi (Ptacek
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et al., 2017). Viiukova et al. (2023, s. 2) uvadi, ze vzhledem k validit¢ a reliabilité ma tento

dotaznik ,,odpovidajici psychometrické vlastnosti s celkovym Cronbach Alfa dosahujicim

0,94 a dobré vnitini konzistence vSech 3 subskal.*

Priklady jednotlivych polozek dle Smetackové et al. uvadime v Tabulce 4:

Tabulka 4

Priklady polozek v Shiromove-Melamedové skale vyhoreni
Nikdy | Velmi | Ztidka | Nékdy | Celkem | Velmi | Vzdy
nebo ziidka Casto casto nebo
témer témer
nikdy vzdy

Necitim Zadnou silu 1 2 3 4 5 6 7

jit rano do prace

D¢éla  mi  potize 1 2 3 4 5 6 7

pfemyslet o sloZitych

vécech

Citim, ze nedokazu 1 2 3 4 5 6 7

byt mily/a  na

spolupracovniky,

zaky a jejich rodice

1.6.2 Maslach Burnout Inventory

Zdroj: Smetackova et al., 2020, s. 47

Druhym typem dotazniku, ktery jsme se zde rozhodli popsat, je Maslach Burnout

Inventory. Tuto standardizovanou metodu vytvofila v roce 1981 autorska dvojice Christina

Maslach a Susan E. Jackson, v roce 1986 byla provedena konecné tiprava (Ktivohlavy,

2012). Dle autorek vyhofeni sestavd ze tfi dimenzi, tedy z emocniho vycerpani,
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depersonalizace a snizeni pracovni vykonnosti. Dotaznik je slozeny z 22 polozek, které jsou
do téchto dimenzi rozdéleny. Subskala emocniho vycerpani neboli Emotional Exhaustion
(EE), ktera obsahuje devét polozek, ,,hodnoti pocity emocionalniho pfetizeni a vycerpani
vlastni praci, subskala depersonalizace (DP) obsahuje pét polozek a zaméiuje se na méteni
,bezcitné a neosobni reakce vici piijemctim poskytované sluzby, péce, 1éCby, ...«, posledni
subskala, osobniho uspokojeni neboli Personal Accomplishment (PA) obsahuje osm
polozek, které ,,hodnoti kompetence a pocity uspéchu pii praci s lidmi“ (Maslach et al.,
1997, s. 194). Opét jsou zde uvadény urcité situace propojené s osobnimi pocity ¢i postoji
a respondent na Skale od 0 (nikdy) do 6 (kazdy den) hodnoti, jak Casto tyto pocity proziva.
Cim vy$§i je oznadené &islo u prvnich dvou dimenzi, tedy u emoéniho vy&erpani
a depersonalizace, tim bliZe je vyhoteni (napt. pokud respondent ohodnoti situaci ¢islem 6,
je mozny vyskyt syndromu vyhoteni). Naopak u dimenze snizeni vykonnosti plati, Zze ¢im je

zvolené Cislo nizsi, tim vice se k vyhoteni blizi (Maslach et al., 1997).

Doherty et al. (2021) v zavéru svého vyzkumu, zaméfeného na métfeni vyhoteni
u socialnich pracovnikli, zduraznuje, v souvislosti s dotaznikem Maslach Burnout
Inventory, dileZitost zkoumani jednotlivych klicovych faktorti, které prokazuji vysokou
miru vyhoteni. Pokud jsou u jedince ptesné identifikovany oblasti vyhoteni, jsou tyto faktory
zasadni pro rozvoj vhodnych individudlnich intervenci zaméfenych na zmirnéni dusledkt

vyhofeni na pracovni silu.
1.6.3 Burnout Measure

Posledni, zde uvadény, standardizovany dotaznik zaméfeny na diagnostiku
syndromu vyhoteni, je dotaznik Burnout Measure (déale jen BM), jehoZ autory jsou Ayala
Malach-Pines a Elliott Aronson. Dotaznik obsahuje 21 polozek, které ptredstavuji urcité
situace Ci prozitky a respondenti tyto situace hodnoti podle toho, jak casto je zazivaji.

Frekven¢ni Skala ma 1-7 bodi — od nikdy (1 bod) po vzdy (7 bodl) (Malach-Pines, 2005).

Tato metoda pracuje se tfemi rtiznymi hledisky celkového vycCerpani, které popisuje

Kitivohlavy (2012):
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1. Pocity fyzického (t€lesného) vycerpani — viz pocity unavy, celkové slabosti, oslabeni, pocity stavu,
kdy je ¢lovek blizko tomu, aby onemocnél, pocity ztraty sil — ,,udieni® atp.

2. Pocity emocionalniho (citového) vyCerpani — pocity tisné (deprese), beznadé€je, bezvychodnosti,
pocity jakoby chyceni do pasti atp.

3. Pocity psychického (dusevniho) vyc€erpani — viz pocity naprosté bezcennosti, ztraty lidské hodnoty,

ztraty iluzi (kladnych piedstav o sob€ a o svéte), pocity marnosti vlastni existence atp. (s. 51-52).

Postup vyhodnocovani dotazniku BM zacina vypocitanim polozek ,,A, B, C, D%
Polozku ,,A* ziskdme sectenim hodnot, které byly uvedeny u otazek cislo 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10,
11,12,13,14,15,16,17,18 a2l1. Polozku ,,B* ziskame se¢tenim hodnot, které byly uvedeny
u otazek cislo 3, 6, 19 a 20. Polozka ,,C* nam vznikne, pokud ode¢teme polozku ,,.B“ od
hodnoty 32. Polozka ,,D* vznikne sectenim hodnoty ,,A* a,,C*. Celkové skore (BQ) vznikne
vydélenim polozky ,,D* ¢islem 21. Vysledkem je hodnota BQ, kterd urcuje hodnotu
psychického vyhoteni daného ucastnika vyzkumu (Ktivohlavy, 2012).

Ziskany celkovy vysledek (BQ), z hlediska psychologie zdravi, hodnoti Ktivohlavy
(2012) nasledovné, zaroven ptidava i doporuceni, jak by se m¢l jedinec s danym vysledkem

testu zachovat:

—  Dobry — vysledna hodnota BM = 2 a nizsi;

—  Uspokojivy — BM = az 3;

—  Doporucuje se zamyslet se nad zivotem a praci, nad stylem a smysluplnosti vlastniho zivota — BM
=mezi 3,0 a 4,0;

— Doporucuje se ujasnit si zebti¢ek hodnot, tj. toho, o¢ nam v zivoté jde, co klademe na
prvni, druhé, treti a dalsi misto v systému zivotnich cild (hodnot), a to nejen teoreticky,
ale i zcela prakticky, naptiklad pfi piidélovani casu.

— Doporucuje se zamyslet se nad Zivotem a praci, nad stylem a smysluplnosti vlastniho
Zivota.

—  Pritomnost syndromu psychického vycerpani — BM = 4,0 az 5,0;

— 'V tomto piipadé je jiz bezpodmine¢né nutno délat néco proti tomu, aby vse neskoncilo
tak, jak bychom nikdy nechtéli.

— Je dobré obratit se na psychoterapeutické stfedisko ¢i na urCitého psychoterapeuta,
zvlasté pak na toho, ktery ma kvalifikaci pro logoterapii a existencialni psychoterapii.

—  Havarijni signdl (,, hoti to s nasim vyhorenim sil “) — BM = 5,0.
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—  Znamena to okamzit€ se obratit na nejbliz§iho klinického psychologa ¢i psychoterapeuta

(s. 53-54).

Burnout Measure, Short Version

Zkracena verze dotazniku BM, tedy Burnout Measure, Short Version (dale jen BMS)
byla vytvofena v reakci na potfebu vyzkumnikti mit dostupny a snadno pouzitelny nastroj,
ktery ,,vyzaduje malo mista v dotazniku a malo ¢asu na administraci a analyzu* (Malach-
Pines, 2005, s. 79-80). Z 21 polozek v dotazniku BM bylo, na zadkladé¢ teoretické analyzy,
nikoliv statistické analyzy, vybrano deset polozek, které se zaméfuji na podstatu jiz
zminovanych tii dimenzi celkového vycerpani (fyzické, emoc¢ni a dusevni) (Malach-Pines,

2005).
1.7 Lécba syndromu vyhoreni

V oblasti prevence a 1é¢by syndromu vyhoteni existuji zakladni pravidla —,,rovnovaha
mezi praci a odpoc¢inkem, pravidelny rezim a zdravy Zivotni styl“ (Ptacek et al., 2011, s. 39).
Odpocinek ve formé kratké dovolené neni dostate¢ny, je nutné komplexné zménit Zivotni
styl, pfedevsim ten pracovni. Jedinec by nemél povaZovat svou praci za hlavni smysl Zivota

(Ptacek et al., 2011).

Proti syndromu vyhoteni jsou uplatiiovany terapeutické a preventivni strategie, které
vychéazeji z psychoterapeutickych zdroji. Hlavnim timto zdrojem je psychoterapie
existencialni, kterd je zaméefena zejména na vnitini prozivani jedince. Poskytuje mu moznost
vyrovnat se s existencionalnimi otdzkami, s otazkou smyslu Zivota, svobody, zodpovédnosti,
... Voblasti Evropy se v souvislosti s timto druhem psychoterapie setkavame s dvéma
pohledy na terapii syndromu vyhofeni. Prvni psychoterapeutickd Skola propaguje
daseinsanalyzu, kterd se snazi ,,pomoci nalézt pacientovi cestu k pochopeni jeho existence
a pomoci mu k jeho existenci, coz je z hlediska burnout syndromu velmi vyznamné, co
nejlépe, nejpiistupnéji a nejodpovédngji realizovat” (Kebza & Solcova, 2003, s. 19).
Hlavnim cilem je pochopit a ovladnout vlastni existenci, v podstaté byt sdm sebou. Terapeut
zaujima roli konzultanta, ktery poskytuje pouze doporuceni, nikoliv v§ak pokyny ¢i nafizeni.
Druhé psychoterapeutickd Skola propaguje logoterapii, kterd usiluje o to, ,,aby pfispéla

pacientovi v jeho usili nalézt vlastni Zivotni smysl v souladu s jeho Zivotem a osobnosti‘
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(Kebza & Solcova, 2003, s. 19). Cilem logoterapie je podpotfit jedince v nalezeni vychodiska
ze situace existencialni frustrace, hlavnim terapeutickym prostiedkem je tedy poskytnuti
pomoci pii hledani smyslu zivota prostfednictvim objevovani a napliiovani vlastnich hodnot.
Kromé existencionalni psychoterapie Ize proti tomuto syndromu uplatnit i jiné postupy, které
vychézeji napt. z behavioralni ¢i kognitivné-behavioralni terapie. Tyto typy terapie jsou
vSak vice zaméfeny na jednotlivé aspekty problému nez na samotnou podstatu (Kebza

& Solcova, 2003).
1.7.1 MoZna FeSeni v jednotlivych fazich syndromu vyhoreni

Pokud u sebe jedinec zpozoruje varovné signaly, které by mohly znamenat poc¢atecni
fazi syndromu vyhoteni, je zddouci tomu vénovat patfi¢nou pozornost a piedejit tak dalSimu
rozvoji. Vychodiskem z této faze je realizace preventivnich opatieni. Prvnim krokem je
dikladny rozbor situace, ktery je tvofen ,,analyzou rozvrzeni sil, naroki vici sobé (mozna
ptehnanych), iluzi o vztazich a o zaméstnani* (Kallwass, 2005, s. 10). DalSim krokem je
korekce a péce o vlastni osobu prostiednictvim psychohygieny, mize se jednat napf.
o pestovani €1 obnovovani socidlnich vztahii. Déle je dllezité udrzovat zdravou Zivotospravu
— dostate¢ny spanek, vhodnou fyzickou aktivitu, pestrou stravu a spravné stravovaci navyky,

smysluplné travit volny €as (mit vlastni zajmy), ... (Kallwass, 2005).

Pokud vsak jedinec neptiklada varovnym signalim dostate¢nou hodnotu a ignoruje je,
postupné se zacinaji projevovat dalsi stadia (viz kapitola 1.4 Stadia vyvoje syndromu
vyhoteni). V této fazi je klicové zamezit dal§imu negativnimu rozvoji, k ¢emuz miize
poslouzit psychoterapeutickd pomoc, napt. v podobé ndvstévy psychologa ¢i psychiatra,
ktery ma absolvované psychoterapeutické vzdélani. Soucasti pomoci mtize byt i podptirna

farmakoterapie (Kallwass, 2005).

Venglafova (2011) uvadi tii vhodné typy pomoci sobé samému u jedince, ktery si je

védom svého syndromu vyhoteni:

1. PIné pievzeti zodpovednosti za sebe a sviij Zivot se v§im vSudy.
—  To znamena postarat se o vlastni smysluplny, piijemny a fyzicky aktivni zZivot mimo
roli pomahajiciho.

2. Zhodnotit svij momentalni stav.
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—  Zhodnotit celkovou situaci, zvazit zavaznost piiznakt, polozit si otazku: ,,Zvladnu to
jesté sama nebo potfebuji pomoc druhych? Nekdy je potieba zacit s dulezitymi
zménami v Zivotnim stylu (stravovaci navyky, dostate¢ny spanek, odpocinek, ...).

3. Vytvofit si misto odpocinku.

—  Vytvofit si fyzicky prostor a ¢as jen pro sebe, své vlastni soukromi, ve kterém

rozhodujeme o tom, kdo smi vstoupit a kdo ne. Tento prostor uzivat, pokud mozno,

jen pro sebe jako misto hlubokého odpoé¢inku (s. 32-33).

Smetackova et al. (2020) sepsala komplexnéjsi kroky prvni pomoci pro pracovniky ve

Skolstvi, které, na rozdil od predchazejiciho modelu, zahrnuji také moznou pomoc zvenci:

1. Pojmenujte, co se d&je! Sepiste si to. Stanovte si priority.

—  Vse zacina u toho, Ze si ¢lovek uvédomi, ze néco neni v poradku — ze trpi syndromem

vyhoteni a Ze se jedna o vazny stav.
2. Rozhodnéte se situaci fesit! Myslete na sebe!

—  Aby u vés nastala zména, musite vy sami chtit se svym stavem néco délat. Dotéeny

¢lovek musi zacit myslet na sviij odpocinek, zpiisob relaxace, pohyb a stravovani.
3. Promluvte si s kolegy, zajdéte za vedenim ¢i $kolnim psychologem!

—  Aby byla zména spéSna, zalezi na tom, jaké podminky panuji na pracovisti, jestli
jedince podporuje a poskytuje mu prostor pro ozdravny proces. Jednim ze zdroji
pomoci muze byt supervize.

4. Mluvte se svymi blizkymi, pozadejte o pomoc!

—  Je také velmi dulezité, jestli ma dany jedinec dostate¢nou podporu doma jak je tato
podpora v jeho osobnim zivoté uc¢inna.

5. Vyhledejte 1¢kate ¢i jiného odbornika! Pokud je to nutné, vezméte si zdravotni volno.

— Vhodnd miize byt pomoc psychologa ¢i psychoterapeuta, psychiatrickd péce
a lékarska pomoc v ptipadé€ pridruzenych zdravotnich potizi.

6. Zvazte, zda chcete ve stdvajicim zaméstnani viibec zlstavat!
— Porad'te se o moznostech snizeni tivazku. Informujte se, na co mate pravni narok

(s. 217-218).
1.8 Prevence syndromu vyhoreni

»Obecné plati, Ze prevence je efektivnéjsi a ekonomictéjsi nez 1écba ptiznakil ¢i jiz

rozvinutého onemocnéni* (Smetackova et al., 2020, s. 189). V dnesni spolecnosti jiz existuje
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nékolik moznosti prevence syndromu vyhoteni, napt. prakticky privodce s tréninkovymi
metodami, praktické tréninky, kurzy, ... V Ceské republice kurzy zaméfené na tuto
problematiku pofada nékolik organizaci, napt. Narodni pedagogicky institut CR, Edukaéni

laboratot, Nevypust’ dusi a Pedagogicka fakulta UK (Smetackova et al., 2020).

Svamberk Sauerova (2018) pracuje ve své knize s obecnym délenim prevence
syndromu vyhotfeni na dvé skupiny. Prvni je interni prevence, kterd vyuziva metod
zacilenych na ohrozeného jedince. V tomto piipad¢ si jedinec ujasiiuje své vnitini pochody
a pocity. Témito technikami se zabyva také psychohygiena, které se vénujeme nize v této
kapitole. Velmi vyznamna je okolni socidlni opora pracovnika, ,kterd se projevuje
spolupraci (pozadani o pomoc), naslouchanim, povzbuzenim, uznanim, emocni podporou,
zp&tnou vazbou (jak plisobime na ostatni), rovnocennym vztahem* (Svamberk Sauerova,
2018, s. 58). Mimo sociélni vztahy na pracovisti maji velky vyznam i pozitivni mezilidské
vztahy mimo pracovisté. Zasadni je vytvoreni priorit v podob¢ stanoveni potadi pracovnich
1 zivotnich ukolu dle dilezitosti. Vhodné je také zamétit pozornost na mozné zdroje vzniku
syndromu vyhoteni a pfedchazet jim. Autorka neopomiji ani miru divéry jedince ve své
vlastni schopnosti dany problém vyfesit (tzv. self-efficacy), ochotu podstoupit zménu a viili
této zmény dostat. Aby byla zména dosavadnich navykii a dovednosti trvala, je nutna
dostate¢na odvaha a pocit sociadlniho bezpeci. Vedle psychohygieny je diilezitou soucasti
prevence tohoto jevu také rozvoj profesnich a osobnostnich kompetenci. Ve sféfe profesnich
kompetenci zaujima klicovou roli sebezkuSenostni uceni, které vede k ziskdni ¢i

k prohlubovani dovednosti snizujicich ptisobeni stresu (Svamberk Sauerova, 2018).

Druhou kategorii je externi prevence, ktera se vénuje upraveé vnéjSich podminek, které
by mohly vyhoteni zplsobit, zejména se jedna o podminky na pracovisti. Moznosti realizace
této oblasti prevence je spousta, miiZze se jednat o materidlni zmény — napt. vybudovani
relaxacniho mista pro zaméstnance; zatazeni vzdélavacich programii orientujicich se na
osobni rozvoj ¢i na tymovou spolupraci a identifikaci socidlnich roli v tymu; profesni
poradenstvi; realizace metod programu Wellness na pracovisté, ... Dilezitym prvkem
v tomto typu prevence je také ,stimulace spoluprace, vzajemné naslouchéni, motivacni
programy, uznani, konstruktivni zpétnd vazba, jasné¢ vymezené kompetence a srozumitelné

pracovni podminky* (Svamberk Sauerova, 2018, s. 59).
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Kopftiva (1997) uvedl tfi souvisejici jevy s vnimdnim smyslu své profese, které by
mohly vést k syndromu vyhoteni. Jedna se o ztratu ideal, workoholismus a neschopnost
odmitnout pracovni ptilezitosti, na které uz jedinec nema silu, prostor, kapacitu, ... Vavrova
& Pastucha (2013) ve svém ¢lanku vysvétluji, ze pro prevenci syndromu vyhoteni je zasadni
pfedchazet pravé témto tfem jevim. Shrnuji zde tii zakladni oblasti shodujici se ve vice
odbornych zdrojich. Prvni oblasti je dodrZovani principi psychohygieny. Psychohygiena
neboli duSevni hygiena je v uz§im slova smyslu ,,obor zabyvajici se moznostmi uchovani
dusevniho zdravi“ (Svamberk Sauerova, 2018, s. 66). Pravidla psychohygieny ,.se snazi vést
jedince v prvé fadé k uvédomeéni, ze to, co prozivame, v nas nevyvolavaji druzi, ale jen nase
vlastni vnimani svéta“ (Svamberk Sauerova, 2018, s. 58). Konkrétné se jedna napt. o zasady
»sebepozndni, pozitivni mysleni, spanek a relaxace, autoregulace emoci, asertivni zpisob
vyjadfovani, sprdvnd Zzivotosprava, aktivni pohyb a time management* (Vavrova
& Pastucha, 2013, s.54). Podstatou druhého okruhu je pozitivné premySlet o své
profesi, jedinec by mél v tomto kontextu ,hledat dobré stranky, setkavat se s lidmi na
stejnych nebo obdobnych pracovnich pozicich, téZ ménit pracovni stereotypy, zabehnuté
postupy” (Vavrova & Pastucha, 2013, s. 54). Tteti sférou je snaha o udrzeni jakési
vyvazenosti mezi tfemi rovinami — pracovni, osobni (seberozvoj ve form¢ konicki, zajma,
vzdélavani, ...) a rodinnou (i pfatelskou). Vzhledem témto oblastem byly vybrany a sepsany
klicové zasady psychohygieny, které zde uvadime pouze heslovité: sebepoznéni, pozitivni
mySsleni, autoregulace emoci, spanek, relaxace a asertivita. Do téchto zasad je dilezité
zatadit 1 vhodnou zivotospravu, pohyb a dovednost organizovat praci a fidit sviij cas

(Vavrova & Pastucha, 2013).

V zavéru ¢lanku davaji autofi, vzhledem k této problematice, osobni doporuceni

(Vavrova & Pastucha, 2013):

1. Neni od véci si obCas naordinovat ,,informa¢ni embargo* — necist noviny, nedivat se na televizi,
nezapinat pocitac. Mnozstvi informaci, které zahlcuji naSe mozky, uvadi mozek do stresu. Ten
se pak soustiedi na pfeziti, neni ¢as na prozitek, empatii, miize to vést az k emocni plochosti.
Rychlé, neustélé a intenzivni podnéty nam brani v tom, abychom mohli informace 1épe stravit,

zpracovat, vyhodnotit, a pak na n¢ adekvatn¢ reagovat.
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2. Nezapominejte na humor. Je to zakladni slozka lidské komunikace, mtize odleh¢it narocné
komunikaéni situace, uvolnit napjatou atmosféru. Karel Capek napsal: ,,Humor je soli Zivota.
Kdo je jim dobie prosoleny, vydrzi dlouho Cerstvy.” Takze nechte prosté ¢as od ¢asu mozek

odpocivat a nezapomeiite se u toho smat (s. 58).

Nekteti odbornici uvadi jako dal$i moznou cestu k prevenci tohoto fenoménu
debriefing, ktery mozno v tomto kontextu chapat jako: ,fizené zpracovani ptredchoziho
zazitku pomoci otazek v riznych formach skupinového vycviku nebo skupinové
psychoterapie; terapeutem fizeny rozhovor s cilem pomoci zpracovat piedchozi zkusenost™
(Hartl & Hartlova, 2010, s. 85). Americkd doktorka Cindy Hail et al. (2011) piisobici na
Missouri State University se vénovala vyzkumu zaméfenému na ,,peer debriefing®, pficemz
slovo ,,peer v této situaci znamend program s vrstevniky/kolegy ¢i kolegidlni supervizi
(Hartl & Hartlova, 2010, s. 397), z ¢ehoz vyplyva, Ze se jedna o debriefing provadény se
zkuSenymi kolegy. Tato americké studie odhalila, Ze mnoho ucitelt u svych kolegli nachazi
pottebnou podporu a ze reflexi s kolegy vnimaji jako diileZitou soucést jejich profesniho
rustu. Pro nékteré ucitele je vSak tézké podstoupit jakési riziko a pozadat své
spolupracovniky o pomoc. Peer debriefing miize, kromé formélniho ¢i neformalniho sdileni
zkuSenosti s kolegy, probihat napt. ve formé& ulitelskych studijnich skupin, postgradualnich

tfid, profesionalné organizovanych sezeni, vzdélavacich komunit (Hail et al. 2011).

Existuje mnoho autori, kteti zastavaji mnoho rtiznych metod, jak syndromu vyhoteni
predchézet. Proto, pro zjednoduSeni, v zavéru této kapitoly uvadime, dle Smetackové
(2020), tabulku (viz Tabulka 5) s ptehlednym vyc¢tem a kratkym popisem preventivnich
doporuceni a n€kolik ptikladd, jak konkrétné dané doporuceni realizovat. Autorka postupuje
,»po jednotlivych Grovnich od sebe samého po vztahy s kolegy a tymového ducha Skoly*

(Smetackova et al., 2020, s. 189).

Tabulka S

Doporuceni pro prevenci syndromu vyhoreni a priklady konkrétni moznosti
Doporuceni Piiklady konkrétni moZnosti realizace

Musime zacit u sebe Byt realistou a nebrat si véci Uplné osobné.
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Ucitelstvi je zamé&stnani, povolani a zejména profese. Ma

sv¢ hranice, neni to nase jediné zivotni poslani.

Sebereflexe

Zamyslet se nad vlastnimi energetickymi piijmy a vydaji

ve Skolnim prostiedi.

Zamyslet se nad mnozstvim vlastni energie nebo stresu

v prubé¢hu Skolniho roku.

Odhalovat a pojmenovat, na co jsme u zaka (pfipadné
rodi¢l ¢i kolegl) nejcitlivéjsi a mlze nas to proto
stresovat.

Uvédomit si, co délame pro zvladani stresu a jaké

copingové strategie pouzivame.

Nastavovani profesnich

hranic

Nastavit rodi¢um hranice ¢asové, formalné i obsahoveé.

Predchazet konfliktim; pokud konflikt nastane, fesit jej

vécne, realné a hned.

Organizovat a fidit, byt Citelni a davat pravidla, nebyt ve
vleku udalosti, nebyt piekvapeni nebo vystraseni,

zbyte¢né se neobhajovat.

Nebrat si potize pfili§ osobné, reflektovat je, ale védeét, Ze

rozdilné pohledy i potize jsou soucésti profese.

Organizace prace a Uprava

pracovnich podminek

ree

Vytvofit si ,privatni prostiedi, kde ma jedinec klid

a mize byt sam sebou.

Zamezit hluku, zajistit adekvatni osvétleni a idedlni

teplotu.

Zabranit neustalému vyruSovani a pteruSovani napf.

spolupracovniky ¢i telefonaty.

Pecovat o vlastni fyzickou pohodu.
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Budovani kvalitnich vztaha s

kolegy

Mit dand pravidla, formalni a neformalni, a rozdélené
kompetence mezi své Cleny. Pocit bezpeci je postaven na
srozumitelnosti pravidel, garanci jejich dodrzovani

a spravedlnosti jejich realizace.

Propojit Skolni komunikaéni kandly (bézna lidska
konverzace je dtlezitd pro odbornou spolupraci),
pracovat s prostorem Skoly — umisténi a uspotradani

sborovny, kabinett, feditelny i neformalnich prostor.

Podpoftit odbornou spolupraci mezi vyucujicimi nebo
jejich osobni vztahy.

Vytvéret ¢i podporovat aktivity sméfujici ke stmeleni
sboru (vyjezdni porady se Skolenim a teambuildingem,
ruzné prilezitosti k setkani: predvanocni vecefe, sport,

)

Rekapitulace na osobni urovni

Osvojit si praktické postupy zvladani stresu.

Test, jak jsem na tom

s vyhofenim ja osobné

Pomoci orientacniho testu si otestovat vztah k syndromu
vyhoteni. Tento test nenahrazuje podrobné testovani ani
odbornou pomoc, muize vSak pomoci zorientovat se
a podpofit profesni sebereflexi (volné na internetovych
strankach, webech, jednodenni kurzy zabyvajici se touto

problematikou, ...).

Supervize

Zacit realizovat supervizi, nalézt finanéni zdroje,

kontaktovat supervizora a umoznit tymu sluzbu vyuzit.

Zdroj: Smetackova et al, 2020, s. 113-214
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2 VyzKkumna ¢ast

Vyzkumna cast byla realizovana postupné v nékolik fazich. Tyto faze jsou hloubé¢ji
popisovany a rozebirany v nasledujicich podkapitolach, nize uvadime pouze stru¢ny vycet

fazi (Svaticek & Sed'ova, 2007):

1. Stanoveni cili vyzkumu.
2. Vytvoreni konceptualniho ramce.

— Pod hlavicku wvytvofeni konceptualniho rdmce spada formulovani
vyzkumného problému, definovani kli¢ovych konceptli a nastinéni
teoretického kontextu.

3. Definovani vyzkumnych otazek.
4. Rozhodnuti o metodach.

— Rozhodnuti o metodach zahrnuje ve fazi vytvareni vyzkumného projektu
tti kliCové body: rozhodnuti o vzorku, vybér metod sbéru dat a zajisténi
vstupu do terénu.

5. Zajisténi kontroly kvality vyzkumu.
6. Sbér dat a jejich organizace.

7. Analyza a interpretace dat (s. 54-72).

2.1 Cil vyzkumné ¢asti

Hlavnim cilem této prace je zmapovat vyskyt syndromu vyhoteni u asistentll pedagoga
na zvolenych zékladnich Skoléch a zjistit, zda feditelé téchto Skol realizuji opatfeni zaméfena
na prevenci tohoto syndromu a zda celkové podporuji wellbeing svych zaméstnancii. Dil¢im
cilem je také formulovat doporuceni, jak mohou feditelé skol wellbeing asistentii pedagoga

a ucitelt podporovat.

Vyse vypsané cile jsou synergické, coz znamend, Ze spolu vzdjemné koreluji
a naplnénim jednoho stanoveného cile se blizime k naplnéni ostatnich cilt. V pribéhu

vyzkumu je zadouci vénovat pozornost tomu, zda jsou cile napliiovany, ¢i nikoliv (Svati¢ek

& Sedova, 2007).
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2.2 Vyzkumny problém

Formulace vyzkumného problému je, spolu s definovanim klicovych koncepti
a nastinénim teoretického kontextu, soucasti konceptudlniho ramce, ktery je pro vyzkum
velmi dulezity a predstavuje ,,systém konceptl, predpokladi, o¢ekavani a teorii, které stoji

u vstupu do vyzkumného Setfeni* (Svaiicek & Sed’ova, 2007, s. 64).

Vyzkumnym problémem je syndrom vyhoteni. Jedna se o velmi zajimavy a zaroven
nebezpecny fenomén, kterému by méli pedagogicti pracovnici vénovat patfiénou pozornost.
Vyzkum by mohl AP vést k tomu, aby zvazovali, zda by se neméli vice vénovat svému
psychickému zdravi a kvalité traveni svého volného casu. Také bychom chtéli, aby tento
prizkum vedl ktomu, aby se feditelé ZS zamysleli nad existujicim rizikem této

problematiky.
2.3 Metody sbéru dat

Pro tento vyzkum byla zvolena metoda mix design (smiSeny vyzkum). Jak doporucuji
odbornici, napf. Svatiek & Sedova (2007), nejprve byl uréen vyzkumny problém
anasledné se hledalo jeho feSeni, ¢imz se urcil vyzkumny zamér. Pro tento zamér byly
zvoleny oba typy zkoumani — tedy kvalitativni a kvantitativni pfistup. Dochézi tedy k tomu,
zZe se ,,michaji kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v rdmci jedné
studie” (Hendl, 2023, s. 58). Tyto pfistupy ,,vychdzeji zjinych epistemologickych
pfedpokladil, vétSinou zkoumaji jiné problémy, pouZzivaji jiné analytické postupy a davaji
odligné zavéry* (Svaiidek & Sed'ova, 2007, s. 25). P¥i soutasném vyuziti obou ptistupti viak
muze vzniknout dostate¢né hlubokéd teorie potvrzena na Sirokém vyzkumném vzorku
(Svaiitek & Sed’ova, 2007). Smiseny vyzkum je vyzkumniky vyuZivan jiz odedavna, ale

v

patfi¢né popsana metodologie se objevuje az v novejsi literatuie (Hendl, 2023).

V kvalitativni €asti vyzkumu byla vyuzita metoda piipadové studie s pouzitim
techniky polostrukturovaného rozhovoru. Konkrétné se jednalo o hloubkovy rozhovor, ktery
muZeme definovat jako ,dotazovani jednoho tucastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci nékolika otevienych otazek* (Svafi¢ek & Sedova, 2007, s. 159).
Polostrukturovany rozhovor je méné formalni nez strukturovany rozhovor, vyzkumnik ma

pfipraveny seznam otazek na dané téma, ale pfesné znéni a potradi otazek neni pevné
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stanoveno, muze reagovat a doptavat se na vyi¢ené vyroky respondenta, pfestoze to neni
obsahem piedem stanovenych otazek. Rozhovor tak tedy probiha vice jako konverzace. Je
vsak dulezité, aby se vyzkumnik drzel daného tématu a byly zodpovézeny pivodni otazky
(Zyphur & Pierides, 2020). Konkrétni zvolené otazky jsou vypsany v kapitole 2.8.1 Pribéh

kvalitativniho vyzkumu.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu byla pouzita metoda deskriptivni. Ke sbéru dat byla
vyuzita metoda dotazniku, konkrétn¢€ se jednalo o strukturovany dotaznik. V tomto typu
dotazniku jsou vSechny otdzky pro vSechny tcastniky vyzkumu stejné a jsou vypliovany ve
stejném potadi (Zyphur & Pierides, 2020). Kone¢ny dotaznik byl sestaven celkem ze
tii dil¢ich dotaznikti, tedy ze dvou standardizovanych, Burnout Measure, Short Version
a Maslach Burn-out Inventory a z jednoho dotazniku vlastni konstrukce, ktery byl vytvoteny
pro ucely této prace. Dotaznik BMS je zkracenou verzi dotazniku BM, o kterém uvadime
bliz§i informace v kapitole 1.6.3 Burnout Measure. V této casti dotazniku bylo pouzito
deset otazek dle Malach-Pines (2005), které jsme, pouze pro ucely této prace, prelozili.
V &asti dotazniku Maslach Burnout Inventory byly pouZity otazky dle prekladu Zidkové
(2013), které byly drobné upraveny pro ucely této prace. Celkova podoba dotazniku je
uvedena v kapitole 2.8.2 Pribéh kvantitativniho vyzkumu. Dotaznik byl vytvofen v online

prostiedi, konkrétné v Google Forms. Respondentim byl rozesilan prostiednictvim e-mailu.

Teoreticky popis vyuzitych standardizovanych dotaznik (BM v plné verzi) lze nalézt
v kapitolach 1.6.2 Maslach Burnout Inventory a 1.6.3 Burnout Measure. Zplsob
vyhodnocovani téchto dotaznikii je popsan v kapitole 2.9.2 Analyza dat v kvantitativnim

vyzkumu.
Psychometrické vlastnosti dotazniku BMS

Bylo provedeno nékolik vyzkumi, které prokazaly stejné primérmé skore vyhoteni
u origindlni 1 zkracené verze dotazniku BMS. , Korelace mezi skére vyhoteni ziskanymi
s BM a skore vyhoteni ziskanymi s BMS ve vzorku 53 studenti MBA byla velmi vysoka
(r 0,77) (Malach-Pines, 2005, s. 81). Spravnost vyberu deseti polozek z piivodnich 21 byla
potvrzena vyss$i korelaci (0.89) mezi ,,polozZkami BMS a stejnymi 10 polozkami z BM
(spolehlivost test-retest), zatimco korelace mezi BMS a zbyvajicimi 11 polozkami z BM

byla mnohem nizsi“ (0,46) (Malach-Pines, 2005, s. 81).
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V roce 2007 byla ve Francii provedena studie (Lourel et al.), kterd méla za cil vyvinout
francouzskou verzi tohoto dotazniku. Provedeny vyzkum zkoumal strukturalni a konstruk¢ni
validitu a reliabilitu této metody, coz nam piindsi pohled na metrologické kvality
origindlniho dotazniku BMS a zarovei zajimavé informace o vyuzivani nastroje v jiné zemi,
nez kde byl vytvofen. Ziskané vysledky potvrdily, i ve francouzské verzi, strukturdlni
validitu a ,,argumentuji ve prospéch konstruk¢ni platnosti (Lourel et al., 2007, s. 360).
Koeficient spolehlivosti v tzv. metod¢ test—retest ziskany mezi skére ve dvou Casech se
ukazuje jako velmi uspokojujici (0,87). V originalni studii Malach-Pines (2005) byl
koeficient blizky (0,89). Cronbachiiv koeficient alfa je, v plivodni i francouzské verzi, stejny,
tedy 86, ¢imz je podpofena reliabilita. V disledku téchto informaci byl tento dotaznik

oznacen jako vérohodny (Lourel et al., 2007).
Psychometrické vlastnosti dotazniku MBI

V roce 2014 (Yavuz & Dogan) byl v Turecku proveden vyzkum, ktery vychazel
z toho, ze syndrom vyhoteni ovlivituje studijni vysledky tureckych stfedoskolskych studentii
a jehoz cilem bylo ovéfit validitu a reliabilitu dotazniku MBI. Dilé¢im cilem této studie bylo
porovnat Ctyfi metody validace (Velicertv MAP test, Hornova paralelni analyza,
konfirmacni a vysvétlujici faktorova analyza). Pro méfeni spolehlivosti tohoto testu byly
analyzovany Cronbachovy koeficienty alfa pro kazdou zkoumanou dimenzi (emocni
vycerpani, depersonalizace (cynismus) a snizeni pracovni vykonnosti). Reliabilita u téchto
3 oblasti vysla 0,838, 0,844 a 0,875, takze lze tuto metodu povaZovat za spolehlivou. Pro
zjisténi validity byla vyuzita konfirmacni faktorova analyza. ,,Na zakladé vysledka
konfirmacni faktorové analyzy bylo zjisténo, Ze MBI, ktery byl aplikovan tureckym
studentlim, ma4, jiZ zminované, tfi rozméry. Zjisténi ukazuji, Ze mén€ znamé validované
postupy a analyza vysvétlujicich faktort nemohou poskytnout silngjsi statistické vysledky

nez konfirmacéni* (Yavuz & Dogan, 2014, s. 2453).
2.4 Vyzkumné otazky

Z divodu zvoleni deskriptivni metody v kvantitativni ¢asti vyzkumu nebylo nutné
utvafet a nasledn¢ ovéfovat hypotézy. Pro ucely smiSen¢ho vyzkumu bylo vytvofeno

pet vyzkumnych otdzek, které jsou vypsany v této kapitole.
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Vyzkumné otazky (déle jen VO) jsou, spolu s vyzkumnymi cili, zdkladem pro jakékoliv
vyzkumné Setfeni. Stanovené VO musi byt v souladu nejen s jiz zmifiovanymi cili vyzkumu,
ale také se stanovenym vyzkumnym problémem. Je mozné shrnout dvé klicové funkce VO

(Svaticek & Sed’ova, 2007, s. 69):

1. Pomadhaji zaostfit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi
cili.
2. Ukazuji cestu, jak vyzkum vést.
Bylo definovano pé& VO, na prvni tfi bylo odpovézeno prostfednictvim analyzy

a interpretace ziskanych dat z kvalitativni ¢asti vyzkumu, zbylé otdzky byly zodpovézeny

diky realizaci kvantitativni ¢asti vyzkumu.

— VO 1: Jak fteditelé Skol pfistupuji k prevenci syndromu vyhotfeni u svych
zaméstnanci?

— VO 2: Vénuji feditelé Skol pozornost v oblasti prevence syndromu vyhoteni
asistentiim pedagoga shodné jako ucitelim?

— VO 3: Jakym zplsobem feditelé Skol podporuji wellbeing svych zaméstnanct?

— VO 4: Jaky je nazor asistentil pedagoga na miru rizika vyskytu syndromu vyhoteni
v jejich profesi v porovnani s jinymi profesemi?

— VO 5: Jaky je aktudlni stav, vzhledem k syndromu vyhoteni, asistenti pedagoga

zapojenych do vyzkumu?
2.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek v kvantitativni &asti tvofilo 89 AP na ZS (n = 89), minimalni
stanoveny pocet respondentli byl 80 (N = 80), takze vyzkumu se zucastnilo 111,2 %
ucastnikti z cilového vyzkumného souboru. Vyplnénych dotaznikl se vratilo 96, ale sedm
jich bylo odstranéno z divodu, Ze jeden dotaznik byl vyplnén nevhodnym respondentem
(vychovatelkou Skolni druziny), u péti dotaznikii nebyla zodpovézena otdzka zkoumajici
délku praxe na pozici AP a dalsi respondent mél praxi na této pozici dlouhou pouhy tyden.
Jedinym kritériem pro vybér vhodného respondenta bylo, aby aktudln€ vykondval profesi

AP na ZS$ a aby délka praxe byla minimaln& 0,5 roku. Pribéh kvantitativniho vyzkumu,
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véetn¢ vybéru vhodnych ucastnikli vyzkumu, je popsan v kapitole 2.8.2 Priibé¢h

kvantitativniho vyzkumu.

Respondenti se v dotaznikovém Setfeni pohybovali mezi 20 a 73 lety véku (pramér =
42,1; medidn = 44; modus = 22). V Tabulce 6 lze nalézt podrobné zastoupeni respondentii

dle véku.

Tabulka 6
Prehled vyzkumného vzorku dle véku
Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Do 25 let 13 0,1461 14,61
26-35 let 17 0,191 19,1
3640 let 6 0,0674 6,74
41-45 let 16 0,1798 17,98
4650 let 14 0,1573 15,73
50-60 let 15 0,1685 16,85
60-65 let 2 0,0225 2,25
Nad 65 let 6 0,0674 6,74
Celkem 89 1 100

Zdroj: autor

Praxe na pozici AP se pohybovala od 0,5 roku do 25 let (primér = 5,2; median = 4;
modus = 3). V Tabulce 7 uvadime podrobné zastoupeni respondentt dle délky praxe na

pozici AP.
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Tabulka 7
Prehled vyzkumného vzorku dle délky praxe na pozici AP

Délka praxe | Absolutni ¢etnost Relativni c¢etnost Relativni ¢etnost v %
Do 1 roku 15 0,1685 16,85
1-3 roky 29 0,3259 32,59
4-5 let 9 0,1011 10,11
6-10 let 25 0,2809 28,09
11-15 let 8 0,0899 8,99
16-20 let 2 0,0225 2,25
21-25 let 1 0,0112 1,12
Celkem 89 1 100

Zdroj: autor

V kvalitativni &asti se vyzkumny vzorek skladal z osmi feditela ZS (n = 8), coZ je
100 % z cilového vyzkumného souboru. Vybér respondentt byl podminén dvéma hlavnimi
kritérii. Prvnim kritériem byl aktudlni vykon profese feditel ZS, druhym kritériem bylo, aby
na téchto skolach pisobilo n¢kolik AP. Prostiednictvim e-mailu bylo postupné osloveno 15
fediteld ZS, ze kterych srozhovorem souhlasilo osm. Informace o vybéri tohoto
vyzkumného vzorku podrobnéji popisujeme v kapitole 2.8.1 Pribéh kvalitativniho
vyzkumu. V Givodni ¢asti rozhovoru byly zjistény zakladni sociodemografické informace,

které uvadime nize v Tabulce 8.
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Tabulka 8

Sociodemografické informace o informantech rozhovorového setieni

Oznaceni Vék Délka praxe | Pocet pedagogickych zaméstnanct na

(v letech) VA

Reditelka 1 (R1) 54 15 19
Reditelka 2 (R2) 63 12 30
Reditel 3 (R3) 50 10 21
Reditel 4 (R4) 43 12 60
Reditelka 5 (R5) 60 6 17
Reditelka 6 (R6) 51 10 23
Reditel 7 (R7) 48 13 20
Reditel 8 (R8) 62 9 45

2.6 Predvyzkum

Zdroj: autor

Nékolik mésict pfed zahdjenim vyzkumného Setfeni byl proveden pilotni vyzkum.

V ramci kvantitativniho vyzkumu jsme pozadali tfi AP, které osobné€ zname a u kterych jsme

st jisti, Ze poskytnou upfimnou zpétnou vazbu, o vyplnéni sestaveného dotazniku a po

vyplnéni jsme se tazali, zda bylo vSe srozumitelné, jasné a zda maji n&jaké pripominky. Na

zakladé téchto ziskanych informaci byl dotaznik drobné upraven (nahrazeni slova

vhodnéjs$im slovem, pfeformulovani otazky, ...).

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsme realizovali zkuSebni rozhovor s, opét znamym,

feditelem ZS. B&hem rozhovoru bylo sledovano, zda respondent chépe, na co se ho vlastné

tdzeme, zda otdzkdm porozumél, zda by nebyla vhodnéjsi jind formulace, zda jsou otazky

vhodné a nezpusobuji nepiijemné pocity, ...
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2.7 Etické otazky vyzkumu

Po celou dobu vyzkumu jsme se fidili zadsadami etického jednani, které sepsal Hendl
(2023) pro kvalitativni vyzkum. Prvni zasadou bylo ziskéni informovaného souhlasu, kterym
respondent potvrdil dobrovolnou ucast na vyzkumném Setieni. Verbalné vyjadiené souhlasy
vSech ucastnikl jsou zdokumentované na nahravkach rozhovora a také prepsané v piepisech
téchto rozhovorl. Zaroven jim, pied zacatkem rozhovoru, byly znovu piipomenuty
informace o pribéhu a okolnostech vyzkumu. S témito informacemi se jiz setkali pfi
prvotnim osloveni ohledné poskytnuti rozhovoru. Ugastnikiim vyzkumu nebyly zatajeny
zadn¢é informace a bylo jim feceno, Ze mohou kdykoliv svou ucast ve vyzkumném Setfeni
ukon¢it. Také jim bylo zdlraznéno, ze bude plné zachovéana jejich anonymita. Jeden
respondent ndm pii rozhovoru sdélil osobni informace, u kterych podotykal, Ze si nepieje
jejich zvetejnéni. Samoziejmé tento pozadavek plné respektujeme a tyto informace nejsou

zaznamenany v piepisu rozhovoru a neni s nimi dale pracovano.

U kvantitativniho vyzkumného Setfeni byly tyto etické zasady také plné dodrZeny.
Sepsany byly hned v uvodu dotazniku spolecné se zakladnimi informacemi a instrukcemi
k vyplilovani. Tim, Ze ucastnik vyzkumu dotaznik vyplnil, souhlasil se zpracovanim
odpovédi pro ucely této prace. Tato uvodni ¢ast je tedy brana jako zadklad informaci pro

informovany souhlas.
2.8 Prubéh vyzkumu

Vyzkumné Setieni probihalo v nésledujicich fazich:

—

Sestaveni a piiprava otdzek do rozhovort
Sestaveni online dotazniki

Vybér a osloveni respondentil

Rozesilani dotazniki

Realizace rozhovori

Transkripce rozhovorl

Analyza dat z rozhovort

Deskriptivni analyza dat z dotazniki

A e A O e

Prezentace vysledkll vyzkumného Setfeni
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10. Diskuze
11. Navrhy opatieni

2.8.1 Pribéh kvalitativniho vyzkumu

Pouzitym typem rozhovoru byl polostrukturovany rozhovor, za jehoz ucelem byl

vytvoren seznam otdzek. Tabulka 9 vyobrazuje ¢asti rozhovoru véetné pokladanych otazek.

Tabulka 9

Casti rozhovoru véetné otazek

Uvodni informace (vCetné¢ Zzadosti o moZznost nahrdvani na diktafon),

zopakovani etickych zésad.

r wr

Uvodni ¢ast
p—

Kolik je Vam let a jak dlouha je VaSe praxe na pozici
reditele/feditelky zakladni Skoly? Kolik ma vase skola pedagogickych

pracovnikii?

2. Co si obecné predstavujete pod pojmem wellbeing? Je, dle Vaseho
nazoru, dilezity v kontextu Skolniho prostfedi? Pokud ano, jak

konkrétné?

3. Jak vnimate vyznam podpory wellbeingu u asistentll pedagoga?

4. Realizujete néjakd opatfeni na podporu wellbeingu u vaSich

~—
v

S pedagogickych zaméstnancti? Jaka?

s

>

s v 7 v ’ I3 . . v o . .
= 5. Jsou né&ktera opatfeni, kterd realizujete pouze u uciteli, nikoliv

u asistentll pedagoga ¢i naopak u asistentdl pedagoga ano a u ucitelil

ne?

6. Podporujete jakymkoliv zpisobem své zaméstnance ve smysluplném
traveni volného casu? Napada Vas, jaka forma podpory v této oblasti

by byla idealni?
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7. Jaké myslite, Ze jsou rizikové profese, u kterych hrozi vyssi riziko
vyskytu syndromu vyhoteni? Patii, dle VaSeho nazoru, do rizikovych
skupin 1 profese asistent pedagoga? Je u ni toto riziko vyssi, nizsi,

nebo piiblizné stejné jako u ucitel?

8. Pokud by nc¢kdo ze zaméstnancii vykazoval piiznaky tohoto
syndromu, jaky by byl Vas postup? Jak byste reagoval/a v piipadé
asistentll pedagoga? Lisil by se postup od podpory ucitelt, pokud ano,
jak?

9. Krom¢ jiz zminénych opatfeni na podporu wellbeingu vasSich
pracovniki, realizujete jest¢ jina opatfeni specificky zamétfend na

syndrom vyhoteni?

10. Mate povédomi o nékterych projektech, spolcich, organizacich, ...
které se tomuto tématu vénuji? Byl/a jste nékdy pfitomen/ptitomna na
vzdélavaci akci, kterd by byla zaméfena na tuto problematiku?

Jmenujte, prosim.

11. Napada Vés jesté néco, co myslite, Ze by tu nyni mélo zaznit?

‘&

5

5 2

>o 14 /4 W 4
Z ° | Podékovani za rozhovor a rozlouceni.
N

Zdroj: autor

Setfeni prostfednictvim rozhovorti probihalo vinoru a bfeznu 2024. Ctyfi
respondenti byli osloveni prostfednictvim e-mailu (ndhodny vybér), jeden respondent
prostiednictvim telefonatu (pfilezitostny vyber) a dalsi tfi pomoci typu vzorkovani ,,sné¢hové
koule®, kdy jsme se tazaného respondenta po ukonceni rozhovoru ptali, zda nezna dalsi
vhodné respondenty, kteti by byli ochotni tcastnit se vyzkumného Setfeni. Dany respondent
doporucil tfi vhodné osoby, které jsme kontaktovali telefonicky a které s poskytnutim

souhlasily. JiZ v prvnim e-mailu ¢i telefonatu byl vyzkumny soubor sezndmen se zadkladnimi
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informacemi o rozhovoru (Gcel, téma, ¢asova narocnost, ...). Poté, co respondenti odepsali
¢i tekli, Zze suskute¢nénim rozhovoru souhlasi, dohodli jsme se na Case a na miste.
Navrhovali jsme, ze se dostavime k nim do feditelny, nebo, ze miizeme rozhovor realizovat
online formou. VSichni respondenti preferovali prezen¢ni formu v jejich feditelné. Jedna
pani feditelka neCekané¢ onemocnéla, takze jsme rozhovor nakonec realizovali online

formou. Vyzkumné Setieni tedy probihalo, az na jeden piipad, v pfirozeném prostredi.

Rozhovory probihaly dle naplanované struktury viz kapitola 2.8 Pribéh vyzkumu.
Poté, co respondenti vyjadfili svlij souhlas s nahravanim rozhovori na diktafon, bylo
zahajeno nahravani, sdéleny zakladni informace a poté jsme ptesli na samotné dotazovani
se. Béhem tazani jsme se soustfedili nejen na verbalni odpovédi respondentt, ale také na
pozorovani neverbalnich projevl. Zaznamenané rozhovory na diktafon byly poté peclive
pfepisovany doslovnou transkripci, coz je ,,proces ptevodu mluveného projevu z interview
do pisemné podoby* (Hendl, 2023, s. 216). Také zminovan¢ neverbalni projevy (zamysleni

se, odmlka, ...) byly vhodnym zplisobem zaznamenany pfti piepisu rozhovort.
2.8.2 Priibéh kvantitativniho vyzkumu

Dotaznikové Setfeni probihalo od tinora do biezna 2024. Odkaz na online dotazniky,
vytvofené v Google Forms, spole¢né se zakladnimi informacemi k dotazniku, byl rozeslan
prostiednictvim e-mailu do cca 80 ZS — konkrétné byli pozadani feditelé téchto $kol
o rozeslani mezi své AP. Vybér vzorku byl tedy ndhodny. Velkou ¢ast oslovenych $kol
tvofily fakultni ZS Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. U téchto &kol byla
predpokladana vyssi navratnost dotaznikl. Zaroven byly dotazniky rozeslany ndhodn¢ také

do jinych ZS v Praze a do jinych mést v Ceské republice.

V tvodni ¢asti dotazniku byli respondenti sezndmeni s ¢asovou naro¢nosti dotazniku
(cca 10—15 minut), sucelem ziskavani téchto dat, strukturou dotazniku, instrukcemi
k vyplilovani a samoziejmé s etickymi néleZitostmi — anonymni UCast na vyzkumu
a informace o tom, Ze vyplnénim dotazniku je dan souhlas se zpracovanim odpovédi. Tato

¢ast slouzi jako informovany souhlas.

V prvni ¢asti samotného dotazovéni, tedy v dotazniku vlastni konstrukce, se nachazi

oteviena sociodemografickd otazka, kterd ma za cil pfiblizit ndm vyzkumny vzorek. Casto

50



tento typ otdzek zkouma, jaky je jejich ,,veék, pohlavi, piijem a misto bydlisté* (Zyphur
& Pierides, 2020, s. 66). V této Casti se nachazi také otazky, které zkoumaji nazory,
piesvédCeni a postoje respondenti ohledné syndromu vyhoieni u vlastni profese AP.
Vyuzitymi typy otazek jsou otdzky oteviené a uzaviené. Ve standardizovanych ¢astech jsou
pokladany otazky, které se vztahuji zejména k psychickému stavu respondentti vzhledem
k vyhoteni. Typové se jedna o Skalovaci otazky se sebeposuzovaci a intervalovou skalou,
ktera zjistuje miru ¢i intenzitu zkoumaného jevu. Konkrétni zvolenou skalou byla Likertova
Skala, ktera se celkové fadi k nejvyuzivanéj$im skalam s vyse uvedenym cilem. Odpoved’
na otazku ¢. 1 by méla byt ¢iselnd, ptesna a mély by se s ni dat provadét veskeré matematické
operace, proto se jedna o kardinalni proménnou. U otazky €. 2, €. 5 a zaroven u vSech otazek
ve standardizovanych ¢astech dotazniku jsou zkoumdany ordinalni proménné, coz znamena,
ze odpovédi jsou Ciselné a lze je pouze sefadit, nikoliv sCitat, nasobit ¢i délit. Treti otazka je
oteviena a Ctvrtd otdzka zkouma nominélni dichotomickou proménnou, protoze existuji jen
dvé moznosti odpovédi — ano/ne (Skutil & Hendl, 2011). V Tabulce 10 je uvedeno

roz€lenéni dotazniku do Casti, znéni a potadi polozek a typy proménnych.

Tabulka 10

Casti dotazniku vietné znéni polozek a typii proménnych

Znéni polozky Typ

proménné

Uvodni informace — ptedstaveni se, Casova naro€nost vyplnéni

dotazniku, ucel dotaznikového Setfeni, predstaveni vSech ¢asti

r wr

Uvodni cast

dotazniku, kratké instrukce k vypliovani, seznameni s etickymi

nalezitostmi (zachovani anonymity, upozornéni, ze s vyplnénim

7

dotazniku respondent souhlasi se zpracovanim odpovédi).
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Dotaznik Burnout Measure, Short Version

1. Kolik je Vam let a jak dlouhd je VaSe praxe na K!
pozici asistent pedagoga?

2. Setkal/a jste se béhem své praxe se syndromem O-LS
vyhoteni?

3. Jaké myslite, Ze jsou rizikové profese, u kterych !
hrozi vys$i riziko vyskytu syndromu vyhoteni? /

4. Patii obecné, dle VaSeho nazoru, do rizikové N-D
skupiny i Vase profese?

5. Vnimate ve VaSem zaméstnani dostateCnou O-LS
podporu, ze strany vedeni Skoly, v oblasti
wellbeingu zaméstnancti?

6. Byl(a) jsem unaven(a). O-LS

7. Byl(a) jsem deprimovan(a). O-LS

8. Citil(a) jsem se vyfizeng. O-LS

9. C(itila(a) jsem se bezmocné. O-LS

10. Citil(a) jsem se jakoby uvéznéné v pasti. O-LS

11. Citil(a) jsem se bezcenng. O-LS

12. M¢l(a) jsem potiZe se spankem. O-LS

13. Citil(a) jsem se zklamané z lidi. O-LS

14. Citil(a) jsem se fyzicky slab(a)/nemocny(4). O-LS

15. Citil(a) jsem se beznadéjné. O-LS
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Metoda Maslach Burnout Inventory

16. Citim se byt emociondln¢ vycerpany(a) svou O-LS
praci.

17. Na konci pracovniho dne jsem na pokraji své O-LS
trpélivosti.
Celodenni prace s lidmi vyzaduje velké usili.

18. KdyZ rédno vstdvam a pomyslim na pracovni O-LS
problémy, citim se unaven(a).

19. Jsem schopen/schopna snadno porozumét tomu, O-LS
co citi moji klienti.

20. Mam pocit, ze k urcitym klienthm pftistupuji O-LS
neosobné, jako by to byly predméty.

21. Na konci pracovniho dne jsem na pokraji své O-LS
trpélivosti.

22. Velmi efektivné feSim problémy svych klientt. O-LS

23. Mam pocit, Ze m¢ moje prace nici. O-LS

24. Diky své préci citim, Zze mam na lidi pozitivni vliv. O-LS

25.0d té doby, co pracuji, jsem k lidem méné O-LS
citlivy(a).

26.Obavam se, Ze mé tato prace Cini| O-LS
lhostejnym/lhostejnou.

27. Citim se plny(4) energie. O-LS

28. Citim se byt frustrovany(4) mou praci. O-LS
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29. Mam pocit, Ze ve své praci pracuji ptilis tvrdé. O-LS

30. Opravdu mé nezajimd, co se stane s nékterymi O-LS

mymi klienty.

31. Ptili§ mé stresuje pracovat v piimém kontaktu s O-LS

lidmi.

32. Jsem schopen/schopna snadno vytvofit uvolnénou | O-LS

atmosféru mezi svymi klienty.

33. Citim se svéze, kdyz jsem v praci blizko svym O-LS

klientm.
34. V praci vykonavam mnoho uZite¢nych véci. O-LS
35. Citim se byt na pokraji svych sil. O-LS

36.V praci zvladam emociondlni problémy velmi O-LS

klidné.

37.Mam dojem, Zze moji klienti mé& ¢ini| O-LS
zodpovédnym/zodpovédnou za nekteré jejich

problémy.

Podékovani a rozloudeni.

)
>
‘&
K = kardinalni promé&nna, N-D = nomindlni Zdroj: autor; Kiivohlavy, 2012, s. 50;
dichotomicka proménna, O-LS = ordinalni Zidkova, 2013

proménna, Likertova skala.

! Jedn4 se o otevienou otazku.
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2.9 Analyza dat

Ziskana data pomoci rozhovori byla analyzovana pomoci otevieného koédovani.
Obecné pii kodovani dochazi k rozebirani, konceptualizovani a nasledné slozeni tdajl
novym zpusobem. V procesu otevieného kodovani ,,je text jako sekvence rozbit na jednotky,
témto jednotkam jsou piid€lena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi)
fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje” (Svatitek & Sed’ovd, 2007, s. 211).
Postupovali jsme dle popisu Svaticka a Sed’ové. Jako prvni jsme tedy prepsané rozhovory
peclivé procetli a rozdélili na Casti, tedy jednotky. Tyto jednotky, v nasem piipade,
ptedstavuji slovo, skupinu slov ¢i kratkou vétu. Nasledné jsme nckolika jednotkam, které
mely urCité spole¢né rysy, pfifadili kod, ktery pro né byl charakteristicky a nejvice
vypovidajici. Tyto kody jsme se poté snazili systematicky kategorizovat dle vzniklych
pozadovanych souvislosti (Svaficek & Sed’ova, 2007). Ptiklad koédovani rozhovoru lze

nalézt v Priloze 1.

Po otevieném kddovani byla vyuzita dalsi kodovaci a analytické technika za Gcelem
vytvoreni jakési struktury hrubych dat a nacrtnuti ptibeéhu jako podkladu pro vyzkumnou
zpravu. Touto zvolenou technikou byla technika ,,vyloZeni karet*, pti které dochazi k tomu,
ze vyzkumnik uspotfada do urcitého obrazce ¢i linky jiZ zminovany kategorizovany seznam
kodu a vzniklé kategorie (Svaﬁéek & Sed’ova, 2007). ,,Na zaklad¢ tohoto uspotadani sestavi
text tak, Ze je vlastné pfevypravénim obsahu jednotlivych kategorii (Svaficek & Sed’ova,

2007, s. 226).

Ziskana data pomoci dotaznikového Setfeni byla analyzovdana na zakladé¢
statistickych deskriptivnich metod, tato data byla nejprve v tabulkovém procesoru Microsoft
Excel ptevedena do tabulek a nasledné do Ciselné podoby, aby mohla byt celné statisticky
zpracovana. Standardni zplsoby vyhodnocovani pouzitych standardizovanych dotaznika
jsou popsany nize v této kapitole. Vysledna data z dotazniku vlastni konstrukce byla
roz¢lenéna do Ctyi tematickych oblasti. Odpovedi na prvni otdzku (kardindlni proménna),
zaméfenou na zjiSténi véku a délky praxe, byly zpracovany matematickou operaci modus,
median, aritmeticky pramér, absolutni Cetnost a relativni ¢etnost (i v %), jejiz vysledky jsou
interpretovany jako popis zakladniho souboru (Skutil & Hendl, 2011). Data ziskana

z odpovédi na tuto otazku jsou analyzovana jiz v kapitole 2.5 Vyzkumny vzorek, protoze se
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jedné o zékladni charakteristické rysy ucastnikti vyzkumu. Otazka €. 3 byla oteviena, proto
ji nelze statisticky vyhodnotit, odpoveédi byly tedy pouze slovné popsany. U otazky c.
4 (nominalni dichotomicka proménnd) byla vyuzita matematicka operace v podob¢ ¢etnosti
arelativni Cetnosti. Data ziskand ze Skalovacich otdzek ¢. 2 a ¢. 5 byla slovné popsana.
Ziskana data ze stézejnich ¢asti dotaznikového Setteni, tedy standardizovanych dotaznik
BM a MBI (v podob¢ ziskaného skore respondentlt), byla vSak analyzovéna i podrobné;jsi
statistikou ve form¢ Cetnosti, relativni ¢etnosti, modu, medianu, aritmetického priameéru,
minimalni ziskané hodnoty, maximalni ziskané hodnoty, rozpéti, rozptylu a smérodatné
odchylky (vétsina téchto udaji byla prehledné vlozena do tabulek vyobrazujicich vyslednou
popisnou statistiku). Ziskand data ze vSech casti dotazniku byla ptevedena, dle

procentudlniho zastoupeni vyzkumného vzorku, do grafii.
Vyhodnoceni dotazniku BMS

Postup vyhodnocovani dotazniku BM v plné verzi je popsan v kapitole 1.6.3 Burnout
Measure. Vyhodnocovani zkracené verze této metody probihd obdobné, akorat je pracovano
s deseti otazkami misto 21. Opét je zde 7bodova Skala, na které respondent zaznamendva,
jak cCasto zaziva vypsané pocity ¢i situace (od nikdy po vidy). Zvolené potadi odpovédi

odpovidd bodovému ohodnoceni (napt. nikdy = 1 bod, vzdy = 7 bodl).

Celkové skore vyhoteni ziskdme sectenim vsech ziskanych bodii a nésledné vydelime

¢islem 10. Vysledky lze interpretovat takto (Maslach-Pines, 2005):

— Skore do 2,4 = velmi nizka trovenl vyhoteni;

— Skore 2,5-3,4 = nebezpecné znamky vyhoteni;

— Skore 3,5-4,4 = syndrom vyhoteni;

— Skore 4,5-5,4 = velmi vazny problém syndromu vyhofent;

— Skore nad 5,5 = osoba vyZaduje okamzitou profesionalni pomoc.
Vyhodnoceni dotazniku MBI

Dotaznik Maslach Burnout Inventory sestdva ze tfi dimenzi — emo¢ni vycerpani,
depersonalizace a sniZeni pracovni vykonnosti. Na emoc¢ni vy€erpani jsou zaméfeny otazky

Cislo 1,2, 3, 6, 8, 13, 14, 16 a 20. Uroveii depersonalizace zjiSt'uji otazky ¢islo 5, 10, 11, 15
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a 22. Oblast snizeni pracovni vykonnosti zkoumaji otazky ¢islo 4, 7,9, 12, 17, 18, 19 a 21
(Zidkova, 2013).

Vysledek dotazniku MBI Ize ziskat souctem ziskanych bodi v jednotlivych dimenzich.

Body ziskame dle zvolené odpovédi (nikdy = 0 bodl — kazdy den = 6 bodu).

Zidkova (2013) piehledné sepsala vyhodnoceni dle bodi:

—  Stupen emocionalniho vycerpani (EE)

—  Nizky = 0-16 bodu

—  Mirny = 17-26 bodi

—  Vysoky (vyhoteni) =27 a vice
—  Stupen depersonalizace (DP)

—  Nizky = 0-6 bodu

—  Mirny = 7-12 bodd

—  Vysoky (vyhoteni) = 13 a vice
—  Stupen osobniho uspokojeni (PA)

—  Vysoky =39 a vice

—  Mirny = 38-32

— Nizky (vyhoteni) = 31-0

2.9.1 Analyza dat v kvalitativnim vyzkumu

Z diivodu vétsi prehlednosti jsou nékteré tematické kategorie vyjadieny jednotlivymi
vy¢ty misto vétného vyjadieni. K popisu stéZejnich oblasti vSak byla pouzita vétna vyjadieni

s autentickymi vyroky respondentt.
Vnimani wellbeingu

Reditelé ZS jsou ve vnimani wellbeingu pomérné sjednoceni. Pod pojmem wellbeing
si obecné predstavuji dobré mezilidské vztahy a ,,pohodovou® atmosféru na pracovisti (R1,
R3, R5, R7 a R8) kterd se projevuje napf. tim, Ze se viichni lidé v praci citi dobie (R1, R2
a R4), dobfe se jim pracuje (R1), vichni maji vhodné uspokojivé podminky (R4 a R3) a dle
R2 ,,by se meli citit dobfe zaméstnanci, at’ uz ze strany vedeni nebo od déti, aby chodili radi

do prace.” R8 uvadi, Ze 1 v ramci wellbeingu se mohou na pracovisti objevit problémy, ale
Y,
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Ze se Ucastnici neboji oslovit nadfizené a problém se uspésné vytesi. Nekteii respondenti
zmifiuji souvislost s dusevnim zdravim (R1, R4). R1 shrnuje: ,,TakZe aby vlastné v klidu
a pohod& mohli vykonavat svoji praci a citili se dusevné zdravi.“ R7 uvadi, ¢ moznou
podporou dusevniho zdravi je Casté délani si malych radosti, které¢ ¢lovéka potési (napf.
koupit si néco pékného na zahradu). R6 zmifuje i zdravi télesné a ¥k, Ze je dilezita
vyvazenost mezi praci a odpocinkem a dale dodava: ,,Ja, kdyz jsem zacCinala, tak u nas
predstavovala prace zékladni denni ¢innost, dneska teda citim, jak to vSechno se zrychluje
a pribyva technologii a téch véci cloveék zvladne mnohem vice a zapomina na to svoje télesné
a dusevni zdravi.“ R2 a R7 vyzdvihuji potfebu tolerance a respektujici chovani mezi viemi
pracovniky. R4 uvedl, Ze se s timto pojmem nikdy nesetkal. Po stru¢ném vysvétleni terminu
wellbeing mé pozitivni vliv na vysledky dané prace, diky tomu jsou zaméstnanci v top
nasazeni a zvysuje se produktivita prace. Stejny nézor zastava i R5: ,,Tak samoziejmé, Ze
kdyz jsou dobré vztahy na pracovisti, jsou uvolnéné, nejsou napjaté, omezené jen na skolni
prostfedi, zaméstnanci se mezi sebou dokazou bavit 1 na jina témata, ... tak to ma ur€ité vliv

na kvalitu préce a na vysledky.*

Neéktefi respondenti uvadéli 1 opak wellbeingu, jmenovali nepfijemné pocity
zaméstnance na pracovisti, napt. R7 fekl, Ze je dilezité ,,aby tam nevznikal pocit, Ze je na
vSechno sam, ale Ze jsme vSichni na jedné lodi a tAhneme za spole¢ny provaz. Dale byly
jmenovany konflikty a pomlouvani se (R3), vzijemné napjaté mezilidské vztahy na
pracovisti (R5), vytvafeni izolovanych socialnich skupin, které neptijimaji nové ¢leny (R7),
zptisob chovani zaméstnancil, které ostatnim zpisobuje problémy (R2), stav, kdy prace
nenapliiuje ocekavani daného pracovnika, kdyZ se prace nedafi, zatimco on do prace vklada
spoustu energie a vysledek se nedostavuje (R4). R1 zminil také konkrétné Sikanu: ,, DuleZity
je, aby se nevyskytovaly zadné, protoze v minulosti jsme to zaZily, projevy Sikany mezi
pedagogy.*

Vsichni respondenti uvedli, Ze wellbeing je velmi dilezity v kontextu Skolniho
prostiedi. R8 to oznatuje za extrémné dileZitou véc, protoZe se miize jednat o psychické

zdravi hned nékolika subjekti (Zak, pedagogicky pracovnik a rodi¢). R4 uvadi: ,,To je

vvvvv
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o zéka postarano, tak musi byt na pracovisti dobréd atmosféra, které se projevuje predev§im
dobrymi mezilidskymi vztahy mezi pedagogickymi zaméstnanci. Dle R5 se to projevuje tak,
ze ,,jsou dobré vztahy na pracovisti, jsou uvolnéné, nejsou napjaté, omezené jen na skolni
prostiedi, zaméstnanci se mezi sebou dokazou bavit i na jind témata.” Dale uvadi, Ze
vysledek vzdélavani je ptimo zavisly na atmosféfe v pedagogickém sboru. Dilezité je, aby
se ve $kole citili dobfe zaméstnanci, Zaci i rodi¢e (R2) a méli mezi sebou vzajemné dobré
vztahy (R3). Viichni by méli byt na jedné lodi (R2 a R7) a tahnout za jeden provaz (R7). R3
uvadi, ze ,,samoziejmé, v nakejch velkejch skolach nejde, aby spolu uplné¢ vSichni vyborné
vychazeli, ale je to o tom toho druhyho respektovat a nevytvaret zbyte¢n¢ negativni energii,

ktera by mohla narusit celou tu atmosféru a vlastné, jak vy fikate, ten wellbeing.*

Nékteti respondenti uvadéli vlivy, které by, ve Skolnim prostiedi, mohly negativné
pusobit na wellbeing na pracovisti. Tyto faktory byly riznorodého typu, jednalo se
o vysoky hluk ve sborovné — ,,Huéi to tam, je tam ramus, jeden mluvi pies druhého, do toho
kavovar nebo varna konvice® (R1). Jako dalsi negativni faktor bylo uvedeno sloZité obdobi
s legislativou (R4); boj se zfizovatelem ZS (R5); nedostate¢nou villi jedince odejit z této
pracovni pozice, prestoze ho prace nenaplituje (R3 a R8); nezapadnuti do kolektivu (R3);
vyzadovani feseni podnéti, které neni potieba fesit, ze strany rodiét zaka (R8). Negativnim
faktorem miize byt 1 skutecnost, ze ve Skolstvi tvoii vétSinu zaméstnanct Zeny, které, dle
R3, maji vétsi sklony k vytvafeni pomluv nez muzi. R6 sdélil, Ze pro nékteré pedagogické
pracovniky je naro¢né, Ze ve vychovné-vzdélavacim procesu nemusi piichazet pozitivni
zpétna vazba od zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami — ,Je to vysilujici,
zpétnovazebné ty deti davaji méné si myslim podle tieba nékterych kolegti.* Toto sdéleni

také lze vnimat jako faktor, ktery by mohl negativné ovlivnit wellbeing zamé&stnanc.

V pribéhu rozhovorl nam pfiSly zajimavé zminky o vnimani pozice AP na Skolach.
Toto vniméani by se dalo rozdélit na dvé strany, prvni strana, kterou tvofi vétSina
respondenttl, zastava nazor, ze AP jsou diilezitou soucasti pedagogického sboru a, ,,po lidské
strance®, je pfistupovano ke vSem zaméstnanciim stejné (R], R2, R3, R4, R6, R7 a RS).
Z projevu druhé, mensinové, strany je ziejmé, Ze vSichni zaméstnanci $koly nejsou vnimani
stejné. R5 uvedla, Ze na jejich ZS maji AP ,,své zazemi® a ,,vlastni pedagogové™ maji svou

sborovnu, ¢imZ dala najevo vnimanou rozdilnost mezi témito profesemi a, dle naseho
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nazoru, i blizsi vztah k ucitelim nez k AP. Tento ndzor také potvrdila sd€lenim, Ze se na
jejich ZS AP zdrzi pouze kratkou dobu (3/5 let), za kterou se u nich nesta¢i vyskytnout
syndrom vyhoteni. Oproti tomu R4 tvrdi, Ze ,,vizitkou 8koly je, jak dlouho tam ten asistent
vydrzi.“ To znamena, ze puisobnost AP na dané Skole uzce souvisi s kvalitou skoly. Pokud
mu jsou poskytnuty vhodné podminky a pfistup k nému je odpovidajici, zistane zde AP

dlouhodobg.
Mira rizika vyskytu syndromu vyhoreni u asistenti pedagoga

Ctyfi respondenti (R1, R2, R3 a R4) zastavaji nazor, Ze profese AP je piiblizné stejné
rizikova pro vyskyt syndromu vyhoteni jako profese uéitel, napt. R1 uvadi, Ze preventivni
opatieni pro podporu wellbeingu AP potiebuji ,,apln¢ stejné jako ucitelé.” Tii ucastnici
vyzkumu (R6, R7 a R8) si mysli, Ze u profese AP se vyskytuje vyssi riziko vyskytu syndromu
vyhoteni nez u ugitelt. Pouze R5 tvrdi, Ze u profese AP je toto riziko niz$i nez u profese
ucitel, tento respondent dokonce dodava, ze u AP nestihne dojit k vyhoteni, protoze na jejich
ZS se AP sttidaji po cca 3 az 5 letech, coz neni doba, za kterou by mohl vzniknout syndrom

vyhoteni.

Mira rizika vyskytu syndromu vyhoteni se u AP odviji od naro¢nosti jejich profese na
urCité ZS a na vnimani této profese ostatnimi subjekty ve Skole, pfedevsim ptistup vedoucich
pracovniki. Casto se v rozhovorech opakovala odpovéd, Ze profese AP je velmi narocna

z nasledujicich divodi:

— Dlouha pfima prace s zaky (R1, R2, R3, R4, R6, R7 a RS).

— Uz kontakt s zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP) (R2,
R3, R4, R5, R6 a R7).

— Péce o Zdky se SVP — napi. zvladani afektli, vykonani ¢innosti vztahujicich se
k fyziologickym potiebam Zaka, dohled nad zdravotnim stavem (R1, R2, R4, R6, R7
a R8).

— Nutna dostateéna spoluprace s uéitelem (R2, RS, R6 a R7).

— Individualni vzdélavani zaka se SVP dle pokynil ucitele, pfestoze k tomu nemusi mit
odpovidajici dosazené vzdélani (R3, R4 a R8).

— Nizsi finanéni ohodnoceni oproti uditelim (R4, R6 a RS).

— Nutny pozitivni vztah k zakovi se SVP (R2 a R7).
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— Fakt, ze prace s zdky se SVP miize byt vice Casové narocna ¢i méné efektivni nez
s intaktnimi zéky, nemusi se dostavovat usp€sna zpétna vazba a vysledky vzdelavani
(R4 a R6).

— Nutné dostate¢na uroven komunikace a spoluprace se zakonnymi zastupci zaka (R1).

—  Mozny vyskyt vyssi unavitelnosti v diisledku obsahlé naplné prace AP (R4).

— Nutnost mit a vyuZivat své sebeobnovovaci a copingové strategie (R6).

—  Znat své kompetence a dbat na jejich respektovani (R6).

— Mozny nerovny piistup ostatnich ¢lenti pedagogického sboru k AP (vnimano jako

,,podiadna pozice®) (R6).

Pro moznost porovnani naro¢nosti profese AP a ucitele uvadime odpovédi respondentl,

které popisovaly naro¢né prvky v profesi ucitele:

—  Stoupajici nro&nost prace s zaky, jejich piibyvajici psychické problémy (R1, R3, R7
aR8).
— Narocnost na piipravu vyuky — plan pro intaktni zadky a dal$i plan/y pro zaka/y se
SVP (R2, R7 a R8).
—  Administrativni zatéZ, moznost tfidnictvi (R4, R6 a R8).
— Naro¢na spoluprace s nékterymi zdkonnymi zastupci zakt (R1 a R2).
— Casta spoluprace se viemi zakonnymi zastupci zakt (R3 a R7).
— Hlavni zodpovédnost za déni ve t¥idé a za vzdélavani zaka (R1 a R7).
— Nutnost mit a vyuZivat své sebeobnovovaci a copingové strategie (R4 a R6)
—  Vhodné vyuzivana podpora AP ve vzdélavani, vhodné vedeni uéitelem (R6).
— Spoluprace s pedagogy (R3).
— Velky obsah jinych neZz vychovné-vzdélavacich €innosti — napf. inventarizace,
stéhovani §kolniho nabytku (R1).
Zminované vyhody pro ucitele, které vzniknou pritomnosti AP ve vychovné-vzdélavacim
procesu:
— Povéteni AP péci o zaka se SVP, napt. vykonani ¢innosti ohledné fyziologickych
potieb zaka (piebaleni, nakrmeni, ...), dohled nad zdravotnim stavem (R4, R7a RS).

—  Kréatkodobé vyclendni zaka se SVP ze své pozornosti (po piedani instrukci AP) (R2
aR3).
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— Moznost plné se veénovat intaktnim détem, zatimco zdk se SVP se vzdélava

s asistenci AP (R2 a R3).
Realizovana opatieni na podporu wellbeingu

Vsichni zucastnéni feditelé realizuji ve svych skolach opatieni zaméfenéd na podporu
wellbeingu u pedagogickych zaméstnanci. Konkrétné byla jmenovana nasledujici opatieni.
Vsichni respondenti se shodli na tfech opatienich, ktera jsou realizovana na vSech
zG&astnénych ZS. Jedna se o mimoskolni spole¢enské akce (posezeni, vylet, kino, divadlo,
...). Napt. R2 sdélila, Ze chodi s pedagogickym sborem ,,0b&as spoleéné do kina, do divadla,
do hospidky, ... Také s ismévem okomentovala, ze ,,nejlepsi wellbeing byla vzdycky
hospoda.“ R8 sdélil zkusenost z prosttedi jejich ZS: ,,Samoziejmé ty vztahy utuzujeme na
mimoskolnich akcich a sportovnich akcich. Tteba kazdy rok na zacatku prazdnin jezdime na
vikend na kola.“ Viechny zapojené ZS do vyzkumu umozituji svym zaméstnanctim dalSi
vzdélavani véetné oblasti wellbeingu a osobniho ristu (finan¢ni zajisténi Skoleni, kurza,
...). R5 uvedl, Ze své zaméstnance podporuji ,,pii vybéru dalsiho vzdélavani, jsou to i kurzy,
které jsou zaméfené na zlepSovani takovych téch dovednosti, feknéme rukodélnych nebo to
jsou zajmové prednasky/exkurze jednak spojené s tou profesi, ale na druhou stranu taky
vlastn€ ptfinosné pro ty asistenty nebo pedagogy.* Poslednim opatienim, které je realizovano
viemi tazanymi fediteli ZS, je snaha o utuZovani mezilidskych vztahi na pracovisti. Dle
R2 ,,zaleZi asi hlavné na vztahu toho uéitele s tim asistentem. Snazim se, aby to spolu zkusili
a ten ucitel vyzkousi tfeba 2 nebo 3 asistenty a potom feknou, Ze tohle by chtéli, s tim si

nesedli a tak.”

R1, R2, R3, R4, R6, R7 a R8 realizuji se svymi zaméstnanci osobni konzultace
ohledné jakéhokoliv problému, snaZi se vyhovét danému pozadavku. Na ZS, kde piisobi
jako feditel R6, je toto opatfeni zalozeno na pravidelné bazi a tyka se kazdého
pedagogického zaméstnance: ,,Kazdy rok mam s nimi rozhovor, s kazdym individudlné
a ptam se jich na to, co chtéj délat za krouzek, co by jim pomohlo, jestli chtéj vést nebo mayji

né&jakej népad, jestli chté&j skoleni zaplatit, ...“ (R6).

R1, R2, R3, R4, R5, R7 a R8 se snazi upravovat/udrzovat prostor ¢i materialni
vybaveni ZS za u¢elem zp¥ijemnéni pracovniho prostiedi (napi. rekonstrukce budovy).

R6 uvedl dal§i konkrétni ptiklad moznosti realizace tohoto opatieni: ,Je to tfeba o pofizeni
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nakyho feknu kavovaru, kdyz prosté vidim, ze 150 lidi mé rado kavu, tak aby fakt si fekli,

ze to v ty préaci stoji za prd, ale maj dobrou kavu a miizou si popovidat.*

R1, R2, R3, R4, R6 a RS zatazuji akce na podporu soudruZnosti v kolektivu (napf.

teambuilding, $koleni, workshopy). R4 za timto uéelem potada napf. tzv. vyjezdni porady:

Tam je vlastné povinna c¢ast, ktera je takova pracovni, ale zaroven tam je 5 workshopt v ramci ty
pracovni ¢asti a nékdo, kdo ma rad pohyb, si miize vybrat outdoorovou aktivitu, nékdo, kdo ma rad relax, tak
si vybere relaxacni aktivitu, kdo se chce vzdélavat, tak si vybere vzdélavaci aktivitu. A je tam s nékym z ty
organizace, s nékym travi pauzu, s nékym jde na kafe, s n€kym si jde zakoufit, ... Takze ty lidi jako se k sobé&
ptiblizej a pak tam je nakej bonus spoleényho posezeni. To znamena fict jim, ze program konci ve 4 a budu
rad, kdyz tady s nama vecer ziistanete, bude néco dobryho k jidlu, na zapiti. A zase jsou to véci, kde se mize

spousta véci vztahove probrat, lidi, co se neznaj, se miiZou navzajem poznat.

Na toto opatieni plynule navazuje opatfeni dalsi, které se tykd zajmu o vSedni Zivot
zaméstnanciu ze strany vedeni ZS, pfiblizné povédomi o jejich osobnim zivoté (napf. pfi

potkavani se na chodbé se ptaji, jak se zamé&stnanci maji) (R2, R3, R4, R6 a RS).

Na Z8S, na kterych piisobi R1, R4, R7 a R8, jsou provozovany supervize. R1 sdélil

své dojmy z nové realizované supervize na jejich ZS:

My tieba letos jsme méli poprvé supervizi, kde teda si mohli vSichni popovidat, ja teda jsem se
neucastnila jako vedeni Skoly, aby méli vSichni klid a pohodu s panem supervizorem, ktery je na to vyskoleny
a byl to velmi pfijemny pan. Mohli se prosté svéfovat se svyma problémama, mohli si fict o radu, jak se
zachovat tieba pfi syndromu vyhofeni a tak... Takze m¢li letos vlastné 4x moznost se setkat v malém poctu

a vlastn¢ ulevit si od svych starosti.

Dle R2, R3, R4 a R8 je dilezité mit spole¢né prostory, kde spolu zaméstnanci
travi ¢as (sborovna, posezeni na chodb¢, misto na stravovani), sdéluji si své starosti, mohou
ziskat radu od kolegy, nahlédnout na véc z jiného ihlu pohledu, ... R8 popisuje: ,,Snazime
se delat si to ve Skole pfijemny, kazdou chvili pfinese néjakd kolegyné buchtu a o velky

piestavce se obcas slejzame ve sborovné, kde si tak jako povidame.*
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R2, R4, R6 a R8 podporuji zaméstnance ve vytvaFeni a vyuZivani vlastnich
copingovych strategii a v psychohygiené. Dle R4 je pée o zaméstnance v tomto ohledu
velmi dulezitd, snaZzi se, ,,aby nepadli vyCerpanim, aby tam nedoslo k vyhoteni, je to péce
1 o tfeba psychohygienu, néco takovyho. M¢l by se prosté ¢lovek starat o ty lidi, aby se citili

dobfe a aby se s nima pracovalo i cilené.*

R2, R4 a R7 jsou ochotni piefadit AP k jinému uéiteli, pokud si spolu lidsky
nesednou, nedokazou dostateéné spolupracovat, ... R1 a R6 poskytuji svym zaméstnanciim
osobni/skupinovou konzultaci s terapeutem, ktery spolupracuje se ZS. R6 uvadi, ze maji
navéazanou ,,dobrou spolupraci s Narodnim tstavem dusevniho zdravi, kde teda mizeme
poslat i k n&jakymu prosté terapeutovi.“ R3 a R4 mohou, v ptipadé potieby, zajistit

zaméstnanci schiizku se Skolnim psychologem.

R8 popisuje zajimavy nazor na ptichod nového kolegy pedagoga:

Kdyz ptijde nékdo novej, tak si myslim, ze jsme pratelsky a mame takovou tu otevienou naruc. Jestlize
si ale v prub¢hu tfi mésict kolegové budou v§imat, ze sem ten pedagog nezapada a je jinak naladénej, s nikym
si moc nerozumi a tfeba i ty vyucovaci zplisoby nejsou idedlni, tak se rozlouc¢ime. ProtoZe ja chci mit pod

sebou lidi, ktery si budou rozumét, budou spolupracovat...

Podobny nazor ma R4, ktery také vybird vhodné zaméstnance, ktefi se zacleni do
kolektivu. Pokud se nezaCleni, nemaji tito respondenti problém s jejich propusténim

z pracovni pozice ve zkuSebni dobé.

R6 a R7 realizuji na svych ZS spoleéné pravidelné porady se vsemi
pedagogickymi pracovniky. R7 uvedl i dalsi uZivané opatfeni, jednd se o moZnost
anonymniho pisemného sdéleni zaméstnancii Skoly smérem k vedeni (,,schranky davéry*),
toto opatieni popisuje takto: ,,Jestli se ten pracovnik nechce svétovat osobn¢, tak tu mame
takové ty diveérné schranky. Nékdo to vnima jako prezitky, ale my tu s tim madme dobrou

zkuSenost, ne jednou to odkrylo naky problém.*
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R3 vyzdvihl také dulezitost vytvaFeni a podpory bezpe¢ného pracovniho
prostiedi. Za timto Géelem prob&hlo na jejich ZS v neddvné dobé skoleni o bezpeénosti,

které dle R3:

primarné nebylo zaméteno na tuhle oblast wellbeingu, ale jak jsem to pozoroval, tak asi to tomu taky
ptispiva. Zaméstnanci si osvojili idaky postupy, ktery jim umozngj citit se v zaméstnani lip, bezpecné;s.
Zkouseli si i dany situace tfeba ve dvojicich, takze tam se taky mohly troSku prohloubit ty vztahy, ta dtvéra.

Ze kdyby se néco stalo, tak ten kolega by mi vlastné chtél pomoct.

Vsichni tdzani feditelé se, vice ¢i méné, snazi podporovat smysluplné traveni
volného ¢asu svych pedagogickych zaméstnanct. Nékteti zminovali, ze nesouhlasi se
zruSenim vyhlasky o fondu kulturnich a socidlnich potfeb, ze kterého pfispivali
zaméstnancim praveé na tuto oblast. Dale uvadéli nabizenou podporu v nasledujicich

formach:

— Pravidelné ¢i nepravidelné spolecenské aktivity (vecirky, posezeni v restauraci, divadlo,
kino) (R1, R2, R3, R4, RS, R6, R7 a RS).

— Umoznéni vzit si dovolenou v prubéhu Skolniho roku, pokud existuje moznost, jak
absenci zaméstnance kompenzovat (RI, R2,R4,R6 a R7).

—  Zajimani se o traveni volného &asu svych zaméstnancti (R2, R3, R7 a R8).

—  Piispévek na hrazeni karty MultiSport (R3, R4, a R6).

— Pravidelné ¢i nepravidelné spole¢né sportovni aktivity (pési vylet, cyklisticky vikendovy
pobyt) (R1, R6 a RS).

—  Piispévek na skupinové cvieni (R3 a R4).

—  Poskytnuti prostor §koly pro sportovni vyziti zaméstnancti zdarma (R4).

— 'V pfipad€¢ z4jmu vice zaméstnanci hrazeni lektora urcitého sportu a zajiSténi jeho
ptitomnosti v budové skoly (R4).

— Bezplatné zaptijceni sportovniho Skolniho vybaveni zaméstnanciim na letni prazdniny
(b&zky, paddleboard, kanoe) (R6).

—  Moznost vyuzit masérskych sluzeb v dobé, kdy maji volny blok v pracovnim dnu (R6).
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Vétsina fediteld (R1, R3, RS, R7 a R8) neznala konkrétni projekty, které by se
zamétovaly piimo na podporu wellbeingu v kontextu Skolniho prostiedi. Nazev sdélila
R2, ktera jmenovala agenturu SOUBEH, ktera jim organizovala teambuilding. R4 sdélil, e
v budoucnu se skola zapoji do programu Spokojena ucitelka a také, ze se ticastnil workshopu
na téma prevence vyhoteni a psychohygiena, na konkrétni ndzvy potadatelli téchto akei si
v§ak nevzpomnél. R6 ma pozitivni zkusenost s Centrem Locika, které vyuzivaji v situacich,
,kdyZ uz teda se néco déje, tak tam maj kontakty na vSechny mozny véci®, dale se ucastni
online prednasek Narodniho pedagogického institutu CR, uZite¢né nabidky jim zasila
1 Pedagogicka fakulta UK. Nedévno se zacastnili $koliciho zazitkového programu Kurz
preziti od spole¢nosti Hubatka Consulting s.r.o., respondentka (R6) to popisuje nasledovné:
»Jeli jsme do Treboné vSichni na kola v patek a pan Hubatka nds proskolil pravé jak
nevyhotet, aby kazdy mél tu svou strategii od dychani po b¢h, jit do hospody, ...*“ Dalsi
ucastnici uvadeéli rizné organizace, které byly primarné soustfedény na jiné téma, ale
v nékterych dil¢ich projektech/kurzech/konferencich byla o wellbeingu zminka. R1 uvadéla
jako ptiklad Mistni akéni plan (MAP), ktery ,,potada kazdy rok konferenci pro pedagogy.
Jsou to takové jako dilnicky a rizné workshopy. Je to hrozn€ odpocinkovy a jde tam vlastné
o0 to, ze se setkavate 1 s kolegy z ostatnich Skol a mlizete tam sdilet svoje trable, zkuSenosti.*
Tématem letosni konference byly Snéhové viocky, R1 uvedla, ze nékteré workshopy byly
zaméfeny pravé i na problematiku wellbeingu ve $kolach. R3 mluvil o spole¢ném
celoskolnim Skoleni ohledné bezpecnosti ve Skole, které se wellbeingu také bezesporu tyka.
Vétsina respondentl sdélila, Ze jim chodi spousta nabidek do e-mailu, ale z urc¢itych divodia

téchto nabidek nevyuzivaji (zmiované diivody viz dalsi kapitola).

R1 a R2 uvedli jako diivod velkou finanéni naro¢nost. R2 a R5 jsou presvédéeni, Ze
tyto projekty nejsou potiebné, kdyby se néjaky negativni vliv vyskytnul, Skola by si zvladla
poradit interné. R2 a R6 maji s témito akcemi negativni zkugenosti — v minulosti absolvovali
nekvalitni akce, které neptinesly vysledek, ktery slibovaly. Nazor, Ze tyto projekty jsou
potieba, az kdyz se vyskytnou projevy syndromu vyhofeni maji respondenti R3, R4, R7
aR8. Ucastnici vyzkumu by, vesmés, zvolili uréitou organizaci na zikladé doporuéeni

a pozitivni zkuSenosti n€koho jiného.
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Vsichni tazani UcCastnici kvalitativniho Setfeni realizuji opatfeni na podporu
wellbeingu u AP stejné€ jako u ucitelti. Pokud je to mozné, nedélaji mezi t€émito pracovnimi
pozicemi rozdily. Samoziejmé, ze vSechna opatfeni nejsou realizovatelna u vsech, napf.
uréité typy dalsiho vzdélavani, které maji piesné danou cilovou skupinu (R3 a R4). R1
popisuje naro¢nost zajisténi pritomnosti vSech pedagogickych zaméstnancti na vzdélavaci

akci:

T¢&Z8i to maji vychovatelé a asistenti, co jsou ve $kolni druziné. ProtoZe nékdy je potieba zacatek dat
nékdy, kdy oni musi v té druziné byt, tak n€kdy to je na kousky, ze tfeba piijdou pozdé&ji a nebo se musi
prostiidat. Tam nékdy dochazi ke kolizi kviili ¢asu. Ale parkrat, kdyZ jsme méli vzdélavani na tohle téma, tak
sme détem tieba zkracovali vyuku a tieba druZina nebyla, aby se mohli ucastnit i oni teda. Tam je troSicku
problém, protoze ta druzina byva do odpoledne, takze abych tady zase nedrzela lidi nékde do péti/seti, se hold

musi zacit kolem jedné, protoze hodina nestaci. Davali jsme i feditelské volno, kdyz bylo potieba to mit cely

den teda.

Profese obnasejici vyssi riziko vyskytu syndromu vyhoreni

Nekteti respondenti zastavaji nazor, Ze syndrom vyhofeni se miize vyskytnout ve
viech druzich zaméstnani, pokud jsou splnény uréité podminky. R3 tvrdi, Ze vyhoteni hrozi
tém, kteti ,,nepecujou o svoje psychicky zdravi, nemaj v zivoté¢ néco, co jim pomuize utéct
od problémd, vyvétrat si hlavu. A taky zaleZi na naplnéni o€ekavani, ktery ty lidi pted
nastupem do prace maj.“ R4 zastava nazor, Ze riziko vyhoteni vznika v p¥ipadg, Ze prace
,henapliuje nase ocekavani, néco se v ty praci jako nedafi, my do toho davdme spoustu

energie a ten vysledek neni vidét.*

Nékolik ucastniki oznacilo za rizikové obecné tzv. pomahajici profese, které
pfichazeji do socialniho kontaktu s lidmi, kterym poskytuji uréité sluzby (R3, R6 a R8).
Vsechny zmiflované obory v tomto odstavci do této skupiny povolani bezesporu patii, jen je
respondenti neoznaéili timto nazvem. R3 fekl, Ze je vykon tohoto typu prace vice rizikovéjsi,
pokud se jedna o klienty s néjakym handicapem (specificky je to obor specidlniho Skolstvi,

préce se seniory a s nemocnymi lidmi). Prvni specificky uvadénou oblasti je oblast Skolstvi,
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kterou zminili vSichni dotazovani. Dal§i jmenovanou oblasti je socidlni prace (R6)

a zdravotnictvi (RS).

V oblasti §kolstvi se jedna typicky o specialni §kolstvi (R3, R4 a R6), protoZe ,,ve
vzdélavani déti se specidlnima vzdélavacima potiebama vlastné nékde miize bejt ten vyvoj
pomalejsi, nez my ekame, planujeme, neZ si myslime, Ze by to mélo jit“ (R4). Nejéastéji
uvadénou konkrétni profesi, ktera obnasi vyssi riziko vyskytu syndromu vyhoteni, byla
profese uéitel (doslovng ji zminili R1, R2, R5, R7 a R8). Nékteii dokonce specifikovali,
o jaky typ ucitele se, dle jejich nézoru, jedna. Dle R1 to jsou mladi ugitelé, kteii ve své praxi
prijdou na to, Ze je tato profese velmi psychicky naro¢na, a tak ,,utikaji* za jinym, méné
naroénym, povolanim. Opaény nazor ma R7, ktery si mysli, Ze vysii riziko vyhofeni hrozi
u starSich ucitelti. Zmitlované diivody, pro€ je tato profese naro¢nd, uvadime v podkapitole
Mira rizika vyskytu syndromu vyhofeni u asistentl pedagoga. DalSim konkrétnim
povolanim byl zachrana¥, hasi¢, (R4) ale i taxika¥, ,kterej bude &ekat 20 hodin na
zékaznika, kterej bude chtit odvézt 500 metra* (R4). Také byli zminéni krizovi interventi
(R6), 1éka¥i a policisté (R8). Rizikové postaveni maji také zaméstnanci na vedoucich

pozicich (napi. feditelé), zajimavy nazor uvedl R4:

Reditel by to mél fidit a kdyz nékdo néco nevi, protoze je tu x lidi, ktery miizou néco nevédét
a oCekavaj to feseni od toho feditele. TakZe i vedouci pozice jsou tak jako slozity, vzdycky se ceka naky

rozhodnuti problému, vedouci musi vzit zodpovédnost, pfekrocit tfeba i legislativni ramec.

Sedm tc¢astnikli vyzkumu z osmi uvedlo, Ze do rizikové profese patrii profese AP.
Samoziejm¢& mira tohoto rizika je zavisla na n€kolika faktorech, napt. charakteristika zdka
se SVP (bylo uvedeno R6, Ze napf. 7ak s poruchou autistického spektra v kombinaci
s ndroénym chovanim na péci, miZe byt na asistenci velmi naro¢ny), jak je na AP na této
Skole nahliZeno, zda ho pedagogicky sbor pfijme, zda si sedne s ucitelem, jak probiha

spoluprace s rodici, ... Také ucastnici sdélovali davody, pro¢ si to mysli, které uvadime

v podkapitole Mira rizika vyskytu syndromu vyhoteni u asistenti pedagoga.
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Moznosti FeSeni vyskytu syndromu vyho¥eni ze strany Fediteli ZS

Zaujal nas vyrok R1: ,Ja terapeut nejsem, mizu jen poslouchat, byt ta vrba

a doporucit. Potom je na tom ¢lovéku, jak se rozhodne. Dneska je to vzdycky o tom, co sami

zvolime.“ Témito vétami naznacila, Ze feditelé se mohou, v maximalni mozné mife, snazit

pomoci svym zaméestnanctim v oblasti psychickych problémii, ale pokud dana osoba tento

problém fesit, z jakéhokoliv diivodu, nechce, tak ji neni pomoci, ani kdyby chtél feditel

sebevic.

V této podkapitole uvadime postupné kroky, které by tazani feditelé ZS realizovali,

pokud by se u jejich zaméstnancii zacaly projevovat symptomy vyhoteni:

1.

Rozhovor feditele ZS se zamé&stnancem, u kterého se projevuje ¢ zaéina projevovat
syndrom vyhoteni (Rl, R2, R3, R4, R5, R6, R7 a R8) — zjiSténi vaznosti situace,
poskytnuti emo¢ni podpory, spole¢né hledani mozného tfeseni.

— DIeR3 je v této fazi dilezité ,,nenastoupit na toho ¢loveéka ve smyslu natlaku,
aby tekl, o co jde, ale vlastn¢ byt empaticky a aby ten ¢loveék pochopil, ze se
mu vlastné snazim pomoct, Ze chci, aby zlstal v mém tymu a dal se do kupy.*

Cilené zaméfeni pozornosti na daného zaméstnance — hospitace u daného
zaméstnance (R2 a R8).

Aplikovani vhodnych opatfeni ¢i nastaveni takovych podminek, které by byly v této
situaci vhodné, napt. poskytnuti prostoru pro odpocinek (pracovni neschopnost,
volno) (R1, R3, R6, R7 a RS), piefazeni na vhodngj§i pracovni pozici & do
vhodngjsiho prostfedi (R2, R3, R4 a R6), zkraceni pracovniho uvazku dle potieby
a moznosti zamé&stnance (R3 a R4), minimalizace naplné prace na nejnizsi moznou
Giroven (napf. zbaveni tiidniho ugitele t¥idnictvi, vedouci pozice, ...) (R4).

— R4 uvadi piiklad, jak by mohlo vypadat prefazeni AP k jinému Zakovi:
»N&koho ptefadim do 7./8. tfidy k vozejckarovi, kterej jesté sam néjak
zvladne tu sebeobsluhu a potfebuje pomoct tfeba vybalit svacinu, n¢kam
dotlacit, ... nez aby zistal v 1. tfid¢ u ditéte s autismem, ADHD a téZkou
poruchou chovani.*

— Vpiipadé¢ pracovni neschopnosti AP by bylo idedlnim feSenim ,najit

doc¢asnou nahradu, tfeba mé napada n¢jaky student na pedagogicky fakulté,
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kterymu by se hodila praxe. Casto k nam chod&j studenti na praxe, takze by
se to asi vlastné dalo takhle uskute¢nit* (R8).
4. Zajisténi individualni supervize pro daného zaméstnance (R4).
5. V ptipadé, ze by se nenaslo vhodné feseni v ramci Skoly (viz 3. bod vyse v tomto
odstavci), zrusil by feditel se zamé&stnancem pracovni pomér (R2).
6. Doporuceni terapeutické/psychoterapeutické péce, kde bude piipadné doporucena
dal§i vhodna profesiondlni pomoc (R1, R6 a R8); jiné odborné pomoci, napf.

psycholog (R3, R4 a R7).

Cely vyzkumny vzorek se shodl na tom, ze by se jejich postup v feSeni vyskytu

syndromu vyhoteni u ucitelt nelisil od postupu u AP.
2.9.2 Analyza dat v kvantitativnim vyzkumu
Vysledky dotazniku vlastni konstrukce

Vékové rozpéti a informace o délce praxe respondentd lze nalézt v kapitole 2.5

Vyzkumny vzorek.

Prvni zkoumanou tematickou oblasti v dotazniku vlastni konstrukce byla zkuSenost
AP se syndromem vyhoreni. Vyzkumny vzorek vybiral z odpoveédi Ano, mam viastni
zkuSenost; Ano, u jiné osoby; Ne, ale vim, o co se jedna a Ne, nikdy jsem o tom neslysel(a).
13 respondentti (15 % vyzkumného vzorku) ma vlastni zkusSenost, coz znamena, Ze syndrom
vyhoteni sami zazili. 28 ucastnikli vyzkumu (31 %) se s timto fenoménem setkalo, kdyz jej
zaZivaly osoby v jejich okoli. Vice neZ polovina ucastnikd (53 %), tedy 47 AP, se se
syndromem vyhoteni stfetlo pouze v teoretické roving. Tito respondenti védi, o co se jedna,
znaji zékladni teoreticky kontext této problematiky, ale nemaji vlastni praktickou zkuSenost
ani zkuSenost prostfednictvim jiného jedince ve svém okoli. Pouze jeden Gc¢astnik vyzkumu
(1 %) nezna syndrom vyhoteni ani teoreticky, nema povédomi, co tento jev znamena. Tato

popisovana zkuSenost AP je piehledné graficky zndzornéna v Grafu 1.
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ZkuSenost asistenti pedagoga se syndromem vyhoreni

Druhou tematickou oblasti v tomto dotazniku jsou profese, u kterych hrozi vys$si
riziko vyskytu syndromu vyhoreni. U této oteviené otdzky méli respondenti napsat
profese, u kterych si mysli, ze je toto riziko vyssi. Nékteré, nize popsané, profesni oblasti
spolu Uzce souvisi a bylo obtizné roztadit je do zastfeSujicich kategorii. Vice neZ polovina
vyzkumného vzorku (54 %), tedy 48 respondentti, oznacila za rizikové tzv. pomahajici
profese. Nekteti uvadéli 1 konkrétni priklady, které do této profesni oblasti spadaji, nejcastéji
se jednalo o l€kate, pracovniky ve Skolstvi a ve specidlnim Skolstvi (ucitelé, AP, specidlni
pedagogoveé) a také o pracovniky v socidlnich sluzbach. Jako druhé profesni oblast byla, 20
respondenty (22,5 %), uvadéna obecné jakakoliv profese, kterd vyzaduje pravidelny
intenzivni kontakt s lidmi, jako ptiklady byli uvadéni prodavaci, ¢i$nici, tltumocnici, soudci,
herci, zpévaci, ... 11 AP (12 %) uvedlo, Ze rizikovad mize byt jakakoliv profese, ve které je
kombinovano nékolik negativné pulsobicich faktort, napt. dlouhodobé plisobeni

intenzivniho stresu, stereotypni napli prace, vysoka mira zodpovédnosti, aktualni Zivotni
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postoj zaméstnance (nestésti v osobnim zivoté, celkoveé negativni ptistup, ...). Dle nazoru
Sesti respondenttl (7 %) jsou rizikové vSechny profese, které jsou vykonavany na vedoucich
pozicich. Ctyti AP (5 %) uvedli jako rizikové povolani administrativniho pracovnika, ktery

travi pracovni dobu v kanceléfi. Tyto ziskané udaje jsou ndzorné zpracovany v Grafu 2.

PROFESE S VYSSIM RIZIKEM VYSKYTU
SYNDROMU VYHORENI
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E Pomahajici profese

E Vedouci pozice
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kontakt s lidmi 6; 7%

Graf 2 Zdroj: autor

Profese s vy$§sim rizikem vyskytu syndromu vyhoreni

Tteti tematicka oblast poskytuje informace o tom, zda AP vnimaji svou profesi jako
zvySené rizikovou pro vyskyt syndromu vyhoreni. Respondenti méli jednodusSe vybrat
mezi variantou odpovédi Ano a Ne. VétSina vyzkumného vzorku, tedy 94 % (absolutni
cetnost = 84, relativni Cetnost = 0,9), zastava ndzor, ze profese AP spada do povolani,
u kterych hrozi zvySeny vyskyt syndromu vyhoteni. Opacny nazor ma pouze 6 %
respondentti (absolutni ¢etnost = 5, relativni Cetnost = 0,1). Tyto dva protikladné nédzory jsou

znazornény v Grafu 3.
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Riziko vyskytu syndromu vyhoreni u profese asistent
pedagoga

Ctvrta tematickd oblast dotazniku vlastni struktury se zabyva otizkou, zda AP
vnimaji ve svém zaméstnani dostateénou podporu, ze strany vedeni ZS, v oblasti
wellbeingu. Zde respondenti oznacovali odpovéd’ Ano, Spise ano, Spise ne a Ne. 30 (34 %)
ucastnikid vyzkumu odpovédélo, ze ano, takze tedy vnimaji dostatecnou podporu v této
oblasti ze strany vedeni ZS. 41 AP (46 %) oznaéilo odpovéd’ Spise ano, coz by se dalo
interpretovat tak, ze si ur€ité podpory vS§imaji, ale je zde prostor pro zlepSeni a poskytovani
vetsi podpory. 12 respondentti (13 %) spiSe nevnima tuto podporu jako dostate¢nou, zatimco
Sest respondentil (7 %) ji nevnima vibec. Tyto informace miizeme tedy vylozit tak, Ze na
tdchto ZS je poskytovana nedostateéna &i zadna podpora v oblasti wellbeingu ze strany

vedeni. Ke grafickému znazornéni téchto tdajh slouzi Graf 4.
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Podpora asistentii pedagoga v oblasti wellbeingu ze
strany vedeni zakladni Skoly

Vysledky dotazniku Burnout Measure, Short Version

V Tabulce 11 je uvedena vysledna popisna statistika v podob& piehledu skore,
kterého respondenti dosahli v dotazniku Burnout Measure, Short Version. Maximalni mozny
pocet ziskanych bodli bylo 70, coz odpovida skére 7 (vysoka trovenn vyhoteni, osoba
vyzaduje okamZitou profesionalni pomoc), naopak minimalni moZny pocet ziskanych bodt
bylo 10, coz odpovida skore 1 (velmi nizké uroven vyhoteni). Nejcastéji dosahované skore
mélo hodnotu 1,6. Median je 2,5. Primérnou hodnotou je skore 2,7, coz se fadi do rozhrani
2,5-3,4, coz, dle standardizovaného zptisobu vyhodnocovani, znamené nebezpetné znamky
vyhoteni (Maslach-Pines, 2005). Minimalni ziskanou hodnotou bylo 1,3 (s absolutni ¢etnosti
1), naopak maximalni ziskanou hodnotou bylo 6,1 (s absolutni Cetnosti 1). Rozpéti mezi

témito hodnotami bylo 4,8, rozptyl byl 0,98, smérodatna odchylka 0,99
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Tabulka 11
Vysledna popisna statistika BMS

Ziskané

skore

Modus | Medidn | Aritmeticky | Minimalni | Maximalni | Rozpéti | Rozptyl | Smérodatna
pramér ziskana ziskana odchylka
hodnota hodnota
1,6 2,5 2,7 1,3 6,1 4,8 0,98 0,99

Zdroj: autor

Prvniho stupné vyhoteni dle dotazniku BMS dosdhlo 48 % vyzkumného celku

(absolutni ¢etnost = 43, relativni Cetnost = 0,48), druhého stupné doséhlo 29 % (absolutni

Cetnost = 26, relativni ¢etnost = 0,29), tietiho stupné dosahlo 17 % (absolutni ¢etnost = 15,

relativni Cetnost = 0,17), Ctvrtého 5 % (absolutni Cetnost = 4, relativni Cetnost = 0,05)

a patého stupné vyhoteni pouze 1 % respondentti (absolutni Cetnost = 1, relativni ¢etnost

=0,01). Toto procentudlni zastoupeni jednotlivych stupiiti vyhoteni je zobrazeno v Grafu 5.
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Vysledky dotazniku MBI

V Tabulce 12 je popsana vysledna statistika dil¢i dimenze testu BMI — emo¢ni
vyCerpani (EE). Analyzovano bylo dosazené bodové skoére vyzkumného vzorku.
Maximaln¢ bylo mozné ziskat 54 bodu (nejvyssi stupeit EE), naopak minimalni mozny pocet
bodu bylo 0 (nulovy stupen EE). Nejcasteji dosahované skore mélo hodnotu 8. Median byl
12. Primérnou hodnotou tvotilo skore 14,4 spadajici do bodového rozmezi 0-16, coz, dle
standardizovaného zplsobu vyhodnocovani, znamena nizky emocionalni stupen vycerpani
(Zidkova, 2013). Minimélni ziskanou hodnotou byl 1 bod (s absolutni &etnosti 2), naopak
maximalni ziskanou hodnotou bylo 52 bod (s absolutni Cetnosti 1). Rozpéti bylo 51, rozptyl

105 a smérodatné odchylka 10,25.
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Tabulka 12
Vysledna popisna statistika MBI-EE

Ziskané

skore

Modus | Median | Aritmeticky | Minimalni | Maximalni | Rozpéti | Rozptyl | Smérodatna
primér ziskana ziskana odchylka
hodnota hodnota
8 12 14,4 1 52 51 105 10,25

Zdroj: autor

Nizkého stupné emocniho vycerpani dosahlo 68 % vyzkumného celku (absolutni

cetnost = 60, relativni ¢etnost = 0,67), mirné¢ho stupné doséhlo 20 % (absolutni ¢etnost = 18,

relativni Cetnost = 0,2) a vysokého stupné¢ emocniho vycerpani doséhlo 12 % vyzkumného

vzorku (absolutni ¢etnost = 11, relativni ¢etnost = 0,13). Nazorné jsou tyto udaje zobrazeny

v Grafu 6.
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Stupen emocniho vycerpani MBI-EE

Vysledna popisna statistika dil¢i dimenze testu BMI, depersonalizace (DP), je
uvedena v Tabulce 13 a také vychazi z dosaZzeného bodového skore ucastniklt vyzkumu.
Maximalné bylo mozné ziskat 30 bodl (nejvyssi stupeit DP), naopak minimalné bylo moZné
ziskat 0 bodi (nulovy stupent DP). Nejcastéji dosahované skére mélo hodnotu 0, median byl
1. Priimérnou hodnotou tvotilo bodové skore 2,6 spadajici do bodového rozmezi 06, coz,
dle standardizovaného zplsobu vyhodnocovani, znamend nizky stupenn depersonalizace
(Zidkova, 2013). Minimalni ziskanou hodnotou bylo 0 bodii (s absolutni etnosti 30), naopak
maximalni ziskanou hodnotou bylo 15 bodt (s absolutni ¢etnosti 1). Rozpéti bylo 15, rozptyl

10,5 a smérodatna odchylka 3,24.
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Tabulka 13
Vysledna popisna statistika MBI-DP

Ziskané

skore

Modus | Median | Aritmeticky | Minimalni | Maximalni | Rozpéti | Rozptyl | Smérodatna
primér ziskana ziskana odchylka
hodnota hodnota
0 1 2,6 0 15 15 10,5 3,24

Zdroj: autor

Nizkého stupné depersonalizace dosédhlo 90 % vyzkumného celku (absolutni ¢etnost

= 80, relativni ¢etnost = 0,9), mirného stupné depersonalizace 8 % (absolutni ¢etnost = 7,

relativni ¢etnost = 0,08) a vysokého stupné depersonalizace dosahla pouha 2 % vyzkumného

vzorku (absolutni Cetnost = 2, relativni ¢etnost = 0,02). Prehled téchto dat je procentudlné

zobrazen v Grafu 7.
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Stupen depersonalizace MBI-DP

Treti dil¢i oblasti testu MBI je osobni uspokojeni (PA), jehoz vyslednd popisna
statistika je popsdna v Tabulce 14 a také, jako vSechny piedchézejici ¢asti tohoto dotazniku,

1 dotazniku BMS, vychazi z dosaZzené¢ho bodového skore ti¢astnikii vyzkumu. Maximalné

cvwvr

cvwr

dosahované skore mélo hodnotu 41, median byl také 41. Primérnou hodnotou tvofilo
bodové skore 39,7 spadajici do rozmezi 39 a vice bodd, coz, dle standardizovaného zpiisobu
vyhodnocovani, znamena vysoky stupeii osobniho uspokojeni (Zidkova, 2013). Minimalni
ziskanou hodnotou bylo 16 bodl (s absolutni Cetnosti 1), naopak maximalni ziskanou
hodnotou bylo 48 bodt (s absolutni ¢etnosti 4). Rozpéti mezi témito hodnotami je 32, rozptyl

m¢l hodnotu 37,8 a smérodatna odchylka 6,15.
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Tabulka 14
Vysledna popisna statistika MBI-PA

Ziskané | Modus | Medidn | Aritmeticky | Minimélni | Maximalni | Rozpéti | Rozptyl | Smérodatna
skore primeér ziskana ziskana odchylka
hodnota hodnota
41 41 39,7 16 48 32 37,8 6,15
Zdroj: autor

Vysokého stupné osobniho uspokojeni dosdhlo 65 % vyzkumného celku (absolutni

cetnost = 58, relativni ¢etnost = 0,65), mirného stupné osobniho uspokojeni 27 % (absolutni

Cetnost = 24, relativni Cetnost = 0,27) a nizkého stupné osobniho uspokojeni dosahlo 8 %

vyzkumného vzorku (absolutni cetnost = 7, relativni ¢etnost = 0,08). Tyto tdaje jsou rovnéz

prevedeny do grafické podoby v Grafu 8.
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Stupen osobniho uspokojeni MBI-PA

2.10 Interpretace ziskanych dat

Na rozdil od pfedchazejici kapitoly zde neni operovano se ziskanymi daty jako
s dvéma dil¢imi celky, ale naopak s cilem propojit pouzité dva typy vyzkumného Setieni

a shrnout vysledky. Hlavnim cilem této kapitoly je zodpovédét stanovené VO.

VO 1: Jak reditelé zakladnich $kol pristupuji k prevenci syndromu vyhoreni u svych

zaméstnancu?

VSichni ucastnici vyzkumu jsou ve shodé, ze wellbeing je, nejen ve Skolnim
prostiedi, velmi dulezity. Tento termin stru¢né interpretuji jako stav, kdy na pracovisti
panuje piijemna atmosféra, dobré mezilidské vztahy, a vSichni zaméstnanci maji nastoleny
vyhovujici pracovni podminky. Bylo zminovano, ze wellbeing na pracovisti souvisi

s dusevni 1 fyzickou strdnkou ¢lovéka a je tvofen nejen spokojenosti v praci, ale i v osobnim
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zivoté. Prostiednictvim wellbeingu je podporovana efektivita a produktivita vykonavané

prace.

Wellbeing na pracovisti by se dal sdm o sob¢ oznacit jako prevence syndromu
vyhofeni. VSichni tidzani feditelé¢ pfistupuji k prevenci tohoto fenoménu pievazné
zodpovédné, za timto Gcelem u svych zaméstnanct aplikuji rizné druhy opatfeni zamétené
na podporu wellbeingu (viz podkapitola Realizovana opatieni na podporu wellbeingu).
Nektefi tato opatieni nerealizuji pouze u pedagogickych zaméstnancti, jak by si mohla
vetejnost myslet, ale také u nepedagogickych zaméstnancti (konkrétn€ jmenovali uklizecky,
kucharky, Skolnika, ...). Z provedenych rozhovorti bylo patrné, ze vétsin¢ fediteld na svych
zameéstnancich opravdu zalezi a udélali by maximum pro to, aby se na pracovisti citili dobfe.
Jeden teditel dokonce oznacuje zajisténi wellbeingu na pracovisti jako svou pracovni napln,
neustale se snazi optimalizovat pracovni podminky a plné€ tak podporovat tuto oblast, ¢imz

dochdzi k zamezeni negativnich jeva, jako je pravé syndrom vyhoteni.

Tento vysledek byl podpofen i ndzorem strany druhé, tedy ze strany zaméstnancu,
konkrétné¢ AP. VétSina vyzkumného vzorku (80 %) potvrdila, Ze jsou ve svém zamé&stnani
s podporou wellbeingu ze strany vedeni ZS viceméné spokojeni. 30 respondentii z tohoto
celku, tedy 34 %, uvedlo, Ze v oblasti wellbeingu vnimaji dostate¢nou podporu, 41 ucastniki
vyzkumu, tedy 46 %, oznacilo tuto podporu za spise dostatecnou. Tyto dva nazory lze
ozna¢it jako pozitivni zkuSenost s poskytovanou podporou ze strany vedeni ZS. Opacény
nazor vyjadfujici spiSe negativni zkuSenost, tedy, Ze poskytovanad opatfeni na podporu
wellbeingu zaméstnanciti ze strany vedeni ZS jsou vnimana spise jako nedostatetna, zastava
12 respondentt, tedy 13 %. Uplny nesouhlas s dostate¢nosti t&chto opatieni projevilo Sest
respondenttl, cozZ je 7 % z celkového vyzkumného vzorku. Viceméné nespokojeno je v této

oblasti 20 % ucastnikd vyzkumu.
VO 2: Vénuji reditelé $kol pozornost v oblasti prevence syndromu vyhoieni asistentim
pedagoga shodné jako ucitelim?

Cely vyzkumny vzorek se shodl, Ze je pozornost v oblasti prevence syndromu
vyhoteni vénovana shodné AP jako uéiteldm. Na nékterych ZS jsou do této pozornosti
zahrnovani 1 nepedagogicti pracovnici, kteti tvofi cilovou skupinu nékterych realizovanych

opateni na podporu wellbeingu. Reditelé ¢ celkové vedeni $kol se snaZi tato opatfeni
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realizovat u vSech zaméstnanct, k ¢emuz je nékdy potieba provést urcité kroky, které to
umozni, napi. naplanovani feditelského volna ¢i zkraceni vyuky za Gcelem celodenniho

vzdélavani pracovniki, které bude probihat jen v jednom terminu.

Této VO se tyka, dle naSeho nazoru, velmi zajimavé a aktualné feSené téma vnimani
pozice AP na skolach. VSsichni respondenti, az na jednoho, spolu souzni, Ze AP jsou nedilnou
soucasti pedagogického sboru, uvédomuji si negativni a naro¢né aspekty této pozice, diky
¢emuz si ji velmi vazi. Mezi tfi nejcastéjsi divody oznaceni profese AP za naroc¢nou, patii
dlouhd piima prace s zéky, uzsi kontakt s zdkem se specialnimi vzdélavacimi potifebami
apéCe o zaky se specialnimi vzd€lavacimi potfebami (napi. zodpovédnost a dohled nad

zdravotnim stavem zaka).

Také nam pfijde vhodné zde popsat nézor feditelit ZS na miru rizika u profese AP
v porovnani s profesi ucitel. Polovina vyzkumného vzorku tvrdi, Ze riziko vyskytu syndromu
vyhoteni je u téchto dvou profesi pfiblizné stejné velké. Tii respondenti zastdvaji nazor, ze
profese AP je v tomto ohledu rizikové€jsi nez profese ucitel. Pouze jeden respondent si mysli,
ze je toto riziko u profese AP niZsi nez u profese ucitel.

VO 3: Jakym zpusobem feditelé zakladnich Skol podporuji wellbeing svych
zaméstnanci?

Jiz bylo fe€eno, vSichni ucastnici vyzkumu deklaruji, Ze podporuji wellbeing svych
zameéstnancl. Zpusoby této podpory jsou pestré. Vétsina respondentti je piesvédCena, ze za
timto Gcelem déla maximum a stale se snazi vymyslet nova efektivnéjsi opatteni, nékteti
maji zavedena svéa dlouhodob¢ udrzovana opatieni, kterymi se fidi a ktera jsou, dle jejich
nazoru, dostacujici. V nasledujicim odstavci uvadime vSechna realizovana opatieni, ktera
respondenti uvadeli. Néktera spolu tizce souvisi €1 se vzajemné prolinaji a dopliuji. Tato
opatfeni, 1 s konkrétnimi ptiklad realizace, lze nalézt v podkapitole Realizovana opatieni na

podporu wellbeingu.

Na viech ZS, zapojenych do vyzkumu, jsou realizovéna tii opatieni na podporu
wellbeingu, jedna se o potfadani mimoskolnich spolecenskych akci, umoznéni dalSiho
vzdélavani zaméstnanci (vEetné oblasti wellbeingu a osobniho ristu) a také byla uvadéna
obecna snaha o utuZzovani mezilidskych vztahli na pracovisti, pod timto terminem si lze

pfedstavit napi. podporu zapojeni AP do pedagogického sboru, budovéani dobrého socialniho
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vztahu mezi AP a uéitelem, rovny piistup ke viem zaméstnanctim. Na sedmi ZS z osmi jsou
uskutecnovany osobni konzultace ohledn¢ jakéhokoliv problému s feditelem/feditelkou
a nasledné se vedeni Skoly snazi, pokud je to mozné, vyhovét pozadavkiim zaméstnance.
Také dochézi k Gipravé & udrzovani prostor ¢ materidlniho vybaveni ZS za Gidelem
zptijemnéni pracovniho prostiedi, napi. rekonstrukce Skoly ¢i potizeni kvalitniho kdvovaru.
Na Sesti ZS jsou zafazovany akce na podporu soudruznosti kolektivu. P&t za&astnénych
feditell se zajima o vSedni zivot zaméstnancli a maji ptiblizné povédomi o jejich osobnim
Zivoté. Polovina vyzkumného vzorku na svych ZS zatazuje supervizi, snazi se mit dostupné
spole¢né prostory, kde spolu zaméstnanci travi Cas, sd€luji si své starosti, vzajemné si
predavaji rady, ... Také podporuji své zaméstnance ve vytvareni a vyuzivani vlastnich
copingovych strategii a v psychohygieng. T#i feditelé ZS uvedli, ze by byli ochotni piefadit
AP k jinému uciteli v situaci, kdy by si vzdjemné ,,lidsky nesedli* a nedokazali dostatecné
spolupracovat. Dvé zagastnéné ZS spolupracuji s terapeutem, ktery jim poskytuje osobni &i
skupinové konzultace v piipads, kdy o to zaméstnanci pozadaji. Jiné dvé ZS poskytuji tuto
moznost se Skolnim psychologem. Tento pocet respondentii si také zakladd na vybéru
vhodnych zaméstnanct, ktefi se plné zacleni do kolektivu. Pokud se nezacleni ve zkuSebni
dobé¢ (tf1 mésice), hrozi jim propusténi z pracovni pozice. Déle byly zminény spolecné
pravidelné porady se vSemi pedagogickymi zaméstnanci. Ojedin€le byla uvadéna opatieni
ve formé moznosti anonymniho pisemného sdéleni zaméstnancti Skoly smérem k vedeni
(,,schranky davéry), mimoskolni pracovni akce a vytvareni bezpe¢né¢ho pracovniho

prostiedi ve formé riznych Skoleni zaméfenych na bezpecénost, feSeni krizovych situaci.

Cely vyzkumny vzorek se dle svého nazoru u svych zaméstnancti snazi, v rizné mite,
podporovat smysluplné traveni volného &asu. Casto byl projevovan nazor ohledné
nesouhlasu se zrusenim vyhlasky o fondu kulturnich a socialnich potieb, prostiednictvim
kterého bylo finan¢né€ pfispivano pravé na tuto oblast. Na vSech zucastnénych Skolach se
realizuji, pravidelné & nepravidelnd, spoledenské aktivity. Pét feditela ZS zminilo, Ze
umoznuji svym zaméstnancim vzit si dovolenou v priibéhu Skolniho roku, pokud existuje
vhodnd mozZnost kompenzace absence. Polovina vyzkumného vzorku se cilené zajima
o traveni volného &asu svych zaméstnancii. Na tfech ZS je poskytovan finanéni piispévek
na hrazeni karty MultiSport, pfestoZe n€ktefi uvadi, ze pfispivana castka je nedostate¢na. Na

tfech ZS jsou také pofadany pravidelné &i nepravidelné spoleéné sportovni aktivity. Dvé ZS
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poskytuji svym zaméstnanciim ptispévek na skupinové kondi¢ni cvi¢eni. Nasledujici formy
podpory se na skolach vyskytuji pouze jednotlivé, jedna se o bezplatné poskytnuti urcitych
Skolnich prostor za ucelem sportovniho vyziti zaméstnancu, hrazeni lektora urcitého sportu
a zajisténi jeho ptitomnosti v budové skoly, moznost bezplatného zaptijceni sportovniho
Skolniho vybaveni na letni prazdniny a moznost vyuZzivat masérskych sluzeb v dob¢ volného

bloku mezi vyucovacimi hodinami.

Vétsina respondentt fesi wellbeing a celkove prevenci vyhoteni svych zaméstnancti
pfedevsim interné, nevyuzivaji moznosti podpory od externich poskytovateld, pfestoze jim

prostfednictvim elektronické posty chodi spousta nabidek.

Pét fediteltl ZS z osmi tazanych nedokazalo jmenovat ani jeden konkrétni projekt,
organizaci, spolek, ..., ktery by se tykal problematiky wellbeingu v kontextu Skolniho
prostfedi. Jeden respondent jmenoval agenturu SOUBEH, ktera se, mimo jiné, zabyva
organizaci teambuilding. Dal$i respondent jmenoval vzdélavaci program Spokojena
ucitelka, dale uvedl, ze se tiCastnil workshopti na téma prevence vyhoteni ¢i psychohygiena,
ale na konkrétni ndzvy potradatelii si nevzpomnél. Pouze jeden ucastnik vyzkumu ma v této
oblasti vice zkuSenosti, pozitivni zkuSenosti ma s Centrem Locika, Narodnim pedagogickym
institutem CR, s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy a se spole¢nosti Hubatka

Consulting, s.r.o. (Kurz preziti).

Né&kolik ucastnikit vyzkumu uvadélo rtizné organizace, které byly primarné
soustfedény na jiné téma, ale n€které dil¢i projekty/kurzy/konference se tématu wellbeingu
dotykaly. Byl jmenovéan Mistni akéni plan (MAP), na jehoZ jedné konferenci Snehové viocky
byly poradany workshopy, které se tohoto tématu nepiimo dotykaly. Dale bylo zminéno
spole¢né celoSkolni Skoleni ohledné bezpecnosti ve Skole, které se wellbeingu na pracovisti

také rozhodné tyka.

VO 4: Jaky je nazor asistentii pedagoga na miru rizika vyskytu syndromu vyhoreni
v jejich profesi v porovnani s jinymi profesemi?

Vétsinovy nazor AP je, Ze jejich profese je profesi, ve které existuje vyssi riziko
vyskytu syndromu vyhoteni. Konkrétné tento nézor zastava 94 % vyzkumného vzorku,

zatimco opacny nazor ma pouze 6 % vyzkumného vzorku.
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V porovnani s jinymi profesnimi oblastmi je profese AP, z hlediska rizika vyskytu
syndromu vyhoteni, rizikovéjsi. Vice neZz polovina AP (54 %) se shodla, ze rizikovou
profesni oblasti pro zvysSeny vyskyt tohoto fenoménu jsou tzv. pomahajici profese, do
kterych tadi svou vlastni profesi a celkové vSechny pedagogické pracovniky ve Skolstvi
bézného typu i ve specialnim Skolstvi (zejména ucitele, AP, specidlni pedagogy), dale napf.
1ékate a pracovniky v socidlnich sluzbach. Druhou, nejvice jmenovanou rizikovou profesi
(22 %) v tomto ohledu, byla jakéakoliv profese, kterd vyzaduje pravidelny intenzivni kontakt
s lidmi, nejcastéji se jednalo o prodavace, ¢iSniky, tlumocniky, soudce, herce a zpévaky.
S 12% zastoupenim byla jmenovana povolani, ve kterych dochézi k ptisobeni né¢kolika
negativnich faktorti zaroven. Moznymi faktory mize dlouhodobé pilisobeni intenzivniho
stresu, stereotypni ndplnn prace, vysokd mira zodpovédnosti ¢i aktudlni Zivotni postoj
zaméstnance (nestésti v osobnim zivote, celkoveé negativni piistup, ...). Méné zaznivajicim
nazorem, ktery mélo 7 % respondentl, bylo, ze toto riziko se muze objevit ve vSech
profesich, které jsou vykonavany na vedoucich pozicich. S nejmensi, 5%, Cetnosti se
v odpovédich uvadélo jako rizikové povolani administrativniho pracovnika, ktery travi svou

pracovni dobu pfevazné v kancelari.

VO 5: Jaky je aktualni stav, vzhledem k syndromu vyhoieni, asistenti pedagoga

zapojenych do vyzkumu?

Typy zkuSenosti respondentli se syndromem vyhoteni jsou téméf vyrovnané, o par
procentnich bodl vSak pievazuje pouze zkusenost v teoretické roviné (53 %) nad zkuSenosti
praktickou (46 %). Vice nez polovina respondentl se orientuje v teoretickém kontextu této
problematiky a nema;ji vlastni praktickou zkuSenost ani zkuSenost prostfednictvim jin¢ho
jedince ve svém okoli. 31 % se s vyhotfenim setkalo, kdyz jej zaZivaly osoby v jejich okoli,
15 % ma vlastni zkuSenost se syndromem vyhoteni. Pouze jeden Gc¢astnik vyzkumu neznal

tento fenomén ani po teoretické strance.

Aktualni psychicky stav AP byl zjiStovan pomoci standardizovanych dotazniki
BMS a MBI Vysledky ziskané prostfednictvim dotazniku BMS poskytuji pomérné
znepokojivé informace. Neceld polovina vyzkumného vzorku (48 %) se nachazi na velmi
nizké urovni vyhoteni, v jejich prozivani nejsou registrovany zadné projevy vyhoteni.

Nebezpecné prvky, které by mohly signalizovat znamky vyhoteni se vSak objevuji u 29 %
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ucastnikti vyzkumu. Dle této metody se u 23 % respondentli, ve vetsi ¢i mensi mife,
projevuje syndrom vyhoteni. Ze 17 % se jedna o (zatim) mirné projevy vyhoteni, u kterych
1ze, v ptipad¢ vhodného feSeni, pfedpokladat rychlé zlepSeni stavu. U 5 % respondentil se
jednd o velmi vazny problém a u 1 % je tento problém natolik kriticky, ze vyzaduje

okamzitou profesionalni pomoc.

Dotaznik MBI poskytuje hlubsi nahled do problematiky vyhoieni, podava informace
1 0 tom, v jaké oblasti se problém projevuje nejvice. V prvni dimenzi emocniho vycerpani
(EE) byla, na zéklad€ vyhodnoceni, vétSina respondentt (68 %) zatazena do nizkého stupné,
ve kterém lze predpokladat minimélni znamky EE. Ve stfednim neboli mirném stupni se
nachdzelo 20 % vyzkumného vzorku. Tento stupen Ize vysvétlit tak, ze v chovani se
projevuji néjaké rizikové prvky EE, které by mohly symbolizovat poc¢atek vyhoteni, ale stale
to nelze oznacit za vyhoteni. Nejvyssiho stupné EE dosahlo 12 % respondentd, coz dle této
diagnostické metody znamena pritomnost vyhoteni. Nejvice uspokojivé vysledky, ze vSech
tii dil¢ich dimenzi, byly zjistény ve druhé ¢asti tohoto dotazniku, tedy pfi posuzovani stupné
depersonalizace. 90 % AP se nachdzi v nizkém stupni, v jejich chovani nejsou patrné zadné
znamky depersonalizace. Mirného stupné, ve kterém uz se objevuje urcité procento projevi
depersonalizace, dosédhlo 8 % respondenti. Vysokého stupné depersonalizace, ktery je
pfiznaény pro syndrom vyhoteni, doséhla 2 % vyzkumného vzorku. Tteti oblast dotazniku
MBI odkryla stupeii osobniho uspokojeni (PA) Gcastnikli vyzkumného Setfeni. Vice nez
polovina (65 %) respondentii dosahuje vysoké stupné PA, z ¢ehoz lze usuzovat, ze jsou
spokojeni a zadné znamky vyhoteni se v jejich odpovédich neprojevuji. Vysledky u 27 %
tazanych AP odpovidaji mirnému stupni PA, coZ je moZné interpretovat tak, Ze AP nejsou
po osobni strance uplné spokojeni a jsou u nich registrovany nebezpecné projevy chovani,
které by mohly signalizovat vyhoteni. Vlibec spokojenych, v této oblasti, neni 8 % Gc€astnikli

vyzkumu, u kterych Ize hovoftit o syndromu vyhofeni.

V predchozi kapitole je interpretovan vysledny stav respondenti v jednotlivych
oblastech vyhoteni dle dotazniku MBI. Nésledny krok jiz, na rozdil od téch predchazejicich,
neni realizovan dle standardnich postupti, ale dle naseho uvazeni. Standardizované postupy
uz s vysledky téchto tfech dimenzi dale nepracuji. Nam vsak pfislo uzitetné a vhodné spojit

vysledna data ze vSech dil¢ich ¢asti do jednoho udaje, ktery by mohl poskytnout ptiblizny
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jednotny vysledek a umoznit tak obecnéjsi nahled na celkové vyhoteni osobnosti, nejen
v dil¢ich ¢astech. Pomoci secteni a ndsledného urceni aritmetického primeéru u nejvyssich
urovni vyhoteni ve vSech tiech dimenzich bylo zjisténo, ze syndromem vyhoteni, v zadvazné
formé, trpi 7 % respondentl. V dotazniku BMS vyslo, Ze zdvaznym (vcetné kritické irovng)
stupném syndromu vyhoteni trpi 6 % vyzkumného vzorku. Lze tedy shrnout, ze vysledky
obou dotaznik se ptiblizné shoduji, coz nam potvrzuje také uspokojivé metrologické kvality

téchto diagnostickych metod.
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3 Diskuze

Tato kapitola slouZzi k porovnani vyzkumnych zjisténi se zjisténimi z jinych vyzkuma
zaméfenych na podobné téma, které byly provedeny zkuSenymi odborniky ¢i jinymi
studenty v rdmci jejich zavére¢nych praci. Také zde jsou propojovany vysledky vyzkumu
s poznatky popsanymi v teoretické casti diplomové prace a s dalSimi odbornymi literarnimi

prameny.

Za uspokojivé povazujeme vysledky ohledné informovanosti fediteld ZS
o dulezitosti wellbeingu na pracovisti. Wellbeing je jimi vniman jako stav, kdy na pracovisti
pfevlada piijemna atmosféra, dobré mezilidské vztahy a vSichni zaméstnanci maji nastoleny
vyhovujici pracovni podminky. Zaroven se tento stav dotyka i spokojenosti v osobnim
zivoté. Odborniky v oboru Skolstvi je wellbeing popisovan napft. jako ,.stav, ve kterém
muzeme v podporujicim a podnétném prostfedi plné rozvijet sviyj fyzicky, kognitivni,
emociondlni, socidlni a duchovni potencial a Zit spolu s ostatnimi plnohodnotny a spokojeny
zivot* (Felcmanova, 2023. s. 4). Je vSak zajimavé zamyslet se nad tim, jak je tento idedlni
stav vniman i v jinych odvétvich. Jisté je, ze ,,napfic¢ spoleCenskymi védami, v disciplinach
od psychologie a ekonomie po sociologii, filozofii, literaturu, rozvojova studia, zdravi,
komunikaci a média, vzdélavani, vefejnou politika i mimo ni,” je, v poslednich letech,
kladen na termin wellbeing a jeho konstrukci vétsi diraz nez diive (Jarden & Roache, 2023,
s. 2). Bylo provedeno nékolik vyzkumi, které zjistily, Ze laikové spojuji wellbeing
predevsim s duSevnim zdravim, pocity hodnoty, rovnovahou mezi pracovnim a soukromym
Zivotem ¢€i s vnitini harmonii. Vnimani wellbeingu se u riznych socidlnich skupin vyrazné
1181, napt. dle délky jejich Zivota (starSi populace ho vnima jinak nez mladsi), kulturnich
rozdili a povoléani. Pfestoze je pojem wellbeing v dneSni spolecnosti jiz znamy a jeho
popularita se stale rozSifuje, neexistuje jednotna definice a konceptualizace napfic¢ vSemi
obory. Do budoucna je tfeba se tomuto problému vénovat a vytvofit komplexni
a spolecensky relevantni vyzkumny piistup pro lepsi pochopeni celé této tematiky (Jarden

& Roache, 2023).

Z 80 AP uvedl pouze jeden, Ze se s pojmem syndrom vyhoteni, ktery je sté¢zejnim
tématem této prace, doposud nesetkal. To potvrzuje, Ze povédomi o syndromu vyhoteni na

Skolach zapojenych ve vyzkumném Setfeni existuje. Stejné tak to plati i se znalosti pojmu
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wellbeingu u feditelt danych ZS. Pouze jeden feditel tento termin neznal, po uvedeni
zakladnich informaci vSak uvedl, ze obsah zna, ale Ze pouze neznal toto konkrétni slovo.
Lze tedy shrnout, Ze viichni tazani feditelé ZS se v této tematice dostate¢né orientuji. Oproti
tomu zavéry zpruzkumu provedeného vroce 2021, ktery probéhl vramci projektu
Partnerstvi pro vzdélavani 2030+, zni: ,,Termin wellbeing mezi fediteli a feditelkami
vefejnych kol neni znamym pojmem. Pfedstavu, co znamend, ma ¢tvrtina respondenta (27
%). Naopak vlibec jej neslysela polovina (49 %) (STEM, 2021, s. 5). Kdyz ale priizkumnik
termin vysvétlil, vétSina, stejné jako v naSem vyzkumu jeden ucastnik, respondentti oznacila
obsah pojmu za srozumitelny a uvedla, Ze na jejich ZS jsou v této oblasti vytvaieny vhodné
podminky. Jesté bylo dodano, ze vétsinou se jednalo ,,0 vahavéjsi odpoveéd ,,spiSe ano®,
kterad naznacuje, ze o napliiovani wellbeingu jako celku ve své Skole nejsou feditelé az tak
ptesvédceni® (STEM, 2021, s. 5). Aby bylo mozné povazovat vysledek porovnéni téchto
dvou vyzkumt za ukazatel toho, ze v roce 2024 (rok realizace naSeho vyzkumu) je pojem
wellbeing na ZS v CR jiz rozifendjsi nez vroce 2021 (rok realizace zmifiovaného
prizkumu), musel by byt nd$ vyzkum proveden na vét§im vyzkumném vzorku, tedy alespoii

se stejnym poctem respondentll, jak tomu bylo v priizkumu v roce 2021.

Co se tyka realizace opatfeni zamétenych na prevenci syndromu vyhoteni a celkové
na podporu wellbeingu, jsou vysledky také uspokojivé. Reditelé jmenovali mnoho rtiznych
variant, které na svych ZS praktikuji. Na vSech osmi kolach jsou realizovana opatieni
v podobé potfadani mimoskolnich spole¢enskych akci, umoznéni dalSiho vzdélavani
zaméstnancli a snaha o utuzovani mezilidskych vztahG na pracovisti. Mezi ojedinéla
realizovand opatieni, tedy mezi ta nejméné uvadénd, patii moznost anonymniho pisemného
sdéleni zaméstnancl Skoly smérem k vedeni (,,schranky divéry*) a vytvaieni bezpecného
pracovniho prostfedi (napf. Skoleni zamétené na bezpecnost, krizové situace). Je mozné, Ze
tato opatfeni jsou realizovana i na dalsich ZS, ale feditelé je napt. zapomnéli zminit &i je

nevnimaji pfimo jako opatfeni pro podporu wellbeingu.

Jiz zminovany prizkum zroku 2021 (v ramci projektu Partnerstvi pro vzdélavani
2030+) se také, mimo jiné, zabyval realizaci opatieni pro podporu wellbeingu uéiteld na ZS.
Mezi tfi nejcastéji uvaddénd opatieni patfila ,,pravidelnd neformalni setkani a sdileni mezi

pedagogy; pravidelna setkani pedagogickych pracovniki vyucujicich stejné skupiny zaki ke
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spole¢nému slad’ovani ptistupti, planovani, feseni problémti, ... a ocefiovani prace a zejména
zvyseného pracovniho nasazeni pracovnika formou podporujici wellbeing® (STEM, 2021,
s. 25). Vysledky tohoto prizkumu a nami provedeného vyzkumu spolu ¢astecné koreluji, na
prvni pricce nejcastéji vyuzivanych opatieni se v obou vyzkumech objevuje poradani
mimoskolnich akci, coz dokazuje, ze se jedna o vétSinové vyuzivané opatieni na ¢eskych
ZS. Dalsi uvedené opatfeni tykajici se pravidelnych setkani pedagogi za u¢elem piedavani
informaci o zakovi, strategii vzdélavani, ... se v nasem vyzkumu také objevilo u poloviny
tazanych ZS v podobé zfizovani spoleénych prostor, kde spolu zaméstnanci travi &as
(sborovna, posezeni na chodbé, misto na stravovani), sdéluji si své starosti, mohou ziskat
radu od kolegy, nahlédnout na véc z jiného thlu pohledu, ... Naopak opatfeni zamétené na
ocenovani prace pedagogt v naSich rozhovorovych Setfenich nezaznélo ani jednou. Opatieni
ohledné¢ umoznéni dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii v oblasti wellbeingu
a osobniho riistu, které je dle naseho vyzkumu realizovano na viech zapojenych ZS, je dle
prizkumu projektu Partnerstvi pro vzdélavani 2030+ pouze na 19 ZS z celkovych 393. Za
nejméne Casté opatieni byla v prizkumu Partnerstvi pro vzdélavani 2030+ oznacena
supervize, zatimco v nami uskute¢néném priizkumu se supervize realizuje na poloving ZS
zapojenych do vyzkumu (STEM, 2021). Nelze vSak opomenout, ze se jednd o prizkum
z roku 2021, proto je mozné tento vysledek brat jako ukazatel na to, ze opatfeni v podobé¢

supervize na Skolach roste.

Pozitivnim zji§ténim je, Ze viechny ZS zapojené do vyzkumného Setfeni uvedly, Ze
pozornost v oblasti prevence syndromu vyhoteni vénuji ve stejné mife AP jako ucitelim.
Polovina tizanych fediteli ZS zastava nazor, Ze riziko vyskytu syndromu vyhofeni je
u téchto dvou profesi pfiblizn¢ stejné velké, dalsi tii si mysli, ze profese AP je v tomto
ohledu rizikovéjsi nez profese ucitel. Pouze jeden feditel uvedl, Ze je toto riziko u profese
AP niz$i nez u profese ucitel. V rozhovoru s timto respondentem zaznél, pro nés piekvapivy,
nazor, ze u AP nesta¢i vypuknout syndrom vyhoteni, protoze na dan¢ skole u daného zaka
se SVP plsobi jen kratkou dobu. Tento nazor je odliSny od nazori zbyvajicich ucastnikl
vyzkumu i odbornikdl, ktefi se této tematice vénuji. V pifimé opozici je s ndzorem jednoho
respondenta: ,,Vizitka kazdy Skoly je, jak dlouho tam ten asistent vydrzi, jaky ma

podminky.“ Tato situace dokazuje, Ze, piestoZe je profese AP na ZS v dnesni dobé jiz béznou
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skute&nosti, nékteré ZS ji viak stale nevnimaji jako plnohodnotnou souéast pedagogického

sboru.

Bylo zajimavé nahlédnout na tuto problematiku pfimo ze strany AP a zjistit, jak svou
profesi vnimaji oni sami. Jejich vétsinovy nazor (94 % vyzkumného vzorku) je, Ze jejich
profese je profesi, ve které existuje vyssi riziko vyskytu syndromu vyhoteni. Vice nez
polovina AP (54 %) se shodla, Ze rizikovou profesni oblasti pro zvySeny vyskyt tohoto
fenoménu jsou tzv. pomdhajici profese, do kterych ftadi svou vlastni profesi
a celkové vSechny pedagogické pracovniky ve skolstvi béZzného typu 1 ve specialnim Skolstvi
(zejména ucitele, AP, specidlni pedagogy), dale napt. lékafe a pracovniky v socialnich
sluzbach. Vycet téchto povolani se z velké ¢asti shoduje s jmenovanymi pomahajicimi
profesemi ve Velkém psychologickém slovniku, kterymi jsou ,lékafstvi (zejména
psychiatrie), psychologie, socidlni prace, specidlni pedagogika, fyzioterapie a rehabilitace*
(Hartl & Hartlova, 2010, s. 445). Dale respondenti uvadéli jako rizikové, pro vyssi vyskyt
syndromu vyhoteni, profese, které vyzaduji pravidelny intenzivni kontakt s lidmi (napf.
prodavaci, ¢iSnici, tlumocnici, soudci, herci a zpévaci); ve kterych dochazi k plsobeni
nckolika negativnich faktorii zarovenn (napt. dlouhodobé piisobeni intenzivniho stresu,
stereotypni napli prace, vysokd mira zodpovédnosti ¢i aktualni Zivotni postoj zaméstnance);
které jsou vykonavany na vedoucich pozicich a nejméné zaznivajicim povolanim byl
administrativni pracovnik. N¢které tyto profesni skupiny spolu uzce souvisi a prolinaji se,
napf. druhd oblast (vyZadujici pravidelny intenzivni kontakt s lidmi) Gzce souvisi s prvni
(tzv. pomahajici profese), ve které také dochazi k pravidelnému socidlnimu kontaktu, ale

naopak vSechny profese z prvni oblasti nelze zaradit mezi pomahajici profese.

Jmenované profesni oblasti vramci naseho vyzkumu se shoduji s nazorem
Kiivohlavého (2012), dle kterého se nejvyssi riziko vyskytu syndromu vyhoteni vyskytuje
ve zdravotnictvi, Skolstvi, hospodafstvi a administrativé, socidlni péci a socialnich sluzbach
(ataké v oblasti rodiny, coZz vSak nelze porovnat s vyzkumnymi zjiSténimi, protoze
respondenti méli uvést pouze profesni oblasti, kam rodina nespad4). Kebza & Solcova
(2003) ve svém piehledu profesi s rizikem vzniku syndromu vyhoteni uvadéji také, kromé
jiz vySe zminovanych profesi, pracovniky poSt (zejména u piekazek a poStovni

dorucovatel¢), dispecCery a dispecerky, policisty (pfedevSim v piimém vykonu sluzby,
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kriminalisté a ¢lenové posadek motorizovanych hlidek), pravniky, pracovniky véznic,
profesionalni funkcionare, politiky, poradce, informatory a ufedniky v bankéach a Gradech,

organech statni spravy.

V soucasnosti neexistuje mnoho odborné literatury ani odbornych vyzkumt, které by
se zabyvaly problematikou syndromu vyhoteni u AP, vétSinou se tyto vyzkumy tykaji pouze
ucitelii, 1ze z nich vSak ale vycist i n¢které informace, ktera jsou pro tato dvé povolani
totozné a Ize je aplikovat na vSechny pedagogické pracovniky. Problematice syndromu
vyhoteni se v CR vénuje napf. Lenka Dulikové, ktera puisobi na Katedie pedagogiky
Masarykovy univerzity a ktera zastava nazor, ze i AP je, stejn¢€ jako ostatni pedagogické
profese, ohroZen negativnimi vlivy &i stavy (Dulikova, 2020). O problematice fluktuace AP,
pedagozka PaedDr. Véra Cadilova et al. (2021). Rizikové faktory tykajici se této profese

a dal3i poznatky, nejen t&chto dvou autorek, jsou uvedeny v kapitole 1.5.2 Skolstvi.

Vyzkum prokazal, Ze na vét§ing ZS probiha podpora wellbeingu zamé&stnanci pouze
prostiednictvim internich podptrnych opatieni, o které se ZS zasluhuje sama, neni
vyuzivano moznosti podpory od externich Ciniteld (rdzné projekty zaméfené na vzdélavani
zaméstnanci v oblasti wellbeingu a seberozvoje), piestoze vedeni ZS do elektronické
schranky pfichazi spousta nabidek. Jako diivody nepiijimani téchto nabidek byla uvadéna
vysokd finan¢ni naro¢nost, pfesvéd€eni, Ze tyto projekty nejsou potiebné, kdyby se néjaky
negativni vliv vyskytnul, $kola by si zvladla poradit interné. Dal§im diivodem byly negativni
zkuSenosti s témito €1 s podobnymi organizacemi. K vysoké finan¢ni naro¢nosti a zaroven
k nizké kvalité projekti zamétenych na podporu wellbeingu se vyjadiuje profesor Aaron
Jarden, ktery ptisobi v Centru pro védu o wellbeingu (Centre for Wellbeing Science) v rdmci
Univerzity v Melbourne & Annalise Roache, ktera pisobi na Technické univerzité
v Aucklandu a vénuje se psychologii a zdravotnim védam. Tato autorska dvojice (2023)
tvrdi, Ze negativni vliv na vnimdni wellbeingu ve spole¢nosti méa rostouci rozvoj
podnikovych iniciativ, které se zdaji byt pouze povrchni, primarnim uc€elem téchto
spolecnosti neni podpora wellbeingu, ale finan¢ni zisk. Tento proces, oznacovany jako
,wellbeing washing®, je charakteristicky komer¢nim pfivlastiovanim a monetizaci

wellbeingu ve formé nekvalitnich nabidek produktii a sluzeb pro jeho podporu a rozvoj.
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Polovina vyzkumného vzorku se shodla, Ze projekty zaméfené na podporu
wellbeingu a seberozvoje zaméstnancti by bylo vhodné zaradit az v situaci, kdyby se zacal
syndrom vyhoieni u zaméstnanct projevovat, nikoliv jako prevence. Tento nazor je vSak
v rozporu s nazory odbornikd, napt. SmetaCkova et al. (2020, s. 189), jak uvadime
v teoretické Casti prace, tvrdi, ze prevence syndromu vyhoteni je ,.efektivnéjsi
a ekonomictéjsi nez 1écba piiznakl €i jiz rozvinutého onemocnéni.” Také psycholozka
Markéta Svamberk Sauerova (2018, s. 57) uvadi, Ze ,,podobné jako u jinych onemocnéni,
také u syndromu vyhoteni plati, ze je vzdy jednodussi problému ptedchazet nezli ho
nasledné fesit“. Vhodné zplsoby realizace této prevence, dle ndzoru jiz zminovanych
autorek, ale i1 jinych odbornikl, uvadime v kapitole 1.8 Prevence syndromu vyhoteni.
V rozhovorech zaznivaly konkrétni organizace, se kterymi maji ZS dobré zkusenosti,
jednalo se o agenturu SOUBEH, Centrum Locika, Narodni pedagogicky institut
CR, Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy, spole¢nost Hubatka Consulting, s.r.o. (Kurz
preziti) a také byl zminén vzdé&lavaci program Spokojend ugitelka, ktery na dané ZS neni
prozatim realizovan, ale je to v pldnu. Neékteré jmenované organizace se shoduji
s organizacemi, které uvadi Smetackova et al. (2020), jedna se o Narodni pedagogicky
institut CR a Pedagogickou fakultu UK, dale také autorka hovoii o Eduka¢ni laboratofi

a neziskové organizaci Nevypust’ dusi.

Pokud by feditelé ZS méli zvolit uréitou novou organizaci pro podporu wellbeingu
a seberozvoje zaméstnanct, bylo by to na zdklad€ doporuceni a pozitivni zkuSenosti nékoho
jiného. Vhodné organizace, které se tomuto tématu, dle naSeho ndzoru a ndzoru nékterych

fediteld zapojenych do vyzkumu, kvalitné vénuji uvadime v kapitole 4 Navrhy opatieni.

V soucasné dobé€ neexistuje mnoho studentskych zavérecnych praci na toto téma,
které by bylo moZné porovnat snasimi vyzkumnymi zjiSténimi souvisejicimi s mirou
vyhofeni u AP na ZS. Na Katedie specialni pedagogiky Pedagogické fakulty UK se tyto
prace vetSinou zaméiuji na syndrom vyhoteni u ucitelil, pracovniki socidlné pravni ochrany
déti ¢i pracovnikli v domovech pro seniory. Na Univerzité Palackého v Olomouci byla
vytvoiena bakaléaiskéd prace nesouci ndzev Syndrom vyhoteni u specialnich pedagogii a AP
(Kratochvilova, 2021). V tomto vyzkumu byla vyuzita metoda standardizované¢ho dotazniku

Burnout Measure, kterd se od nami pouzit¢ metody Burnout Measure, Short Version ve
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zpusobu vyhodnocovani li§i. V plné verzi dotazniku je ziskany celkovy vysledek hodnocen
v péti stupnich, dle ptekladu Kiivohlavého (2012) se jedna o dobry vysledek (BMI);
uspokojivy vysledek (BM2); doporuceni zamyslet se nad zivotem a praci, nad stylem
a smysluplnosti vlastniho zivota (BM3); pfitomnost syndromu psychického vycerpani
(BM4); havarijni signal (BMS5). Dotaznik BM v plné verzi popisujeme v kapitole 1.6.3

Burnout Measure.

Ve vyzkumu Kratochvilové (2021) byly zjistény nasledujici vysledky v jednotlivych
stupnich, které jsou popsany vySe: BM1 u dvou respondentil (5 %), BM2 u 23 respondentli
(57,5 %), BM3 u 11 respondenti (27,5 %), BM4 u tii respondentti (7,5 %) a BMS5 u jednoho
respondenta (2,5 %). To znamend, ze syndrom vyhoieni je prokazan u 10 % vyzkumného
vzorku, zatimco Zadné zndmky vyhoteni se neprojevuji u 62,5 %. Oproti tomu vysledky
ziskané z naseho dotaznikového Setfeni (dotaznik BMS) prokazuji mirné projevy syndromu
vyhoteniu 17 % vyzkumného vzorku, u dalSich 5 % se jedna o velmi vazny problémau 1 %
je tento problém natolik kriticky, Ze vyzaduje okamzitou profesiondlni pomoc. Coz
znamena, ze z celkového poctu je 23 % respondenttl, u kterych se, ve vétsi ¢i mensi mife,
projevuje syndrom vyhoteni. U 29 % respondentii se projevuji nebezpecné prvky v chovani,
které by mohly signalizovat znamky vyhoteni. U 48 % dotazovanych AP nejsou registrovany
zadné projevy vyhoteni. Vysledky komparace zavéra téchto dvou vyzkumi ukazuji, ze
syndrom vyhoteni se ve vyzkumu z roku 2021 projevil u 10 % vyzkumného souboru, coz je
0 13 % méné nez v nami provedeném vyzkumu, zaroven se rizikové prvky neobjevuji u 62,
5 % respondentd, coZ je o 14,5 % méné nez v naSem vyzkumu. Je dilezité vzit v potaz
né€kolik rozdilnych proménnych, napt. slozeni vyzkumného vzorku, pocet respondent, ...
Pokud by se tyto proménné tolik nelisily, bylo by moZné interpretovat, Ze vyskyt syndromu

vyhoteni u AP stoupa (od roku 2021 o 13 %)).

V internetovych zdrojich nebyl vyhleddn vhodny vyzkum, ktery by zkoumal
vyhoteni AP prostifednictvim standardizované metody Maslach Burnout Inventory a jehoz
vysledky by mohly byt vyuzity ke komparaci s vysledky ziskanymi v rdmci némi
realizované¢ho vyzkumného Setfeni. Na Univerzit¢ Palackého v Olomouci byl realizovan
vyzkum zaméfeny na zjiSténi pracovni spokojenosti a miry syndromu vyhoteni v ulitelské

profesi (Tauchmanova, 2017). Vyzkum vznikl v ramci diplomové préce, kterd se nazyva
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Pracovni spokojenost a vyskyt syndromu vyhotfeni v ucitelské profesi. Vyhodou je, Ze
autorka pracovala se stejnym diagnostickym materidlem jako my, proto bude komparace
snaz$i a smysIngjsi. Jedna se o rozdilny vyzkumny vzorek, ale asponn nam bude umoznéno
pfiblizné porovnat vyskyt syndromu vyhoteni u ucitelti a u AP. Porovnavani téchto dvou
profesi nas provazelo v pribéhu tvorby celé diplomové prace. Vyzkumny vzorek v tomto

vyzkumu tvotilo 61 uciteli ptsobicich na zékladnich, stfednich a vysokych skoléach.

Vysledky zprvni dimenze dotazniku MBI dle Tauchmanové (2017), tedy
uroveit emocniho vycerpani (EE), ukazuji, Ze Grovenl vysokého emocionalniho vycerpani se
objevuje u 17 ucitela (27, 87 %), zatimco v nasem vyzkumu se v tomto typu vyhoteni
pohybuje 11 AP (12 % vyzkumného celku). Na nizkém stupni EE se dle vyzkumu
Tauchmanové nachézi 28 ucitelii (45, 9 %), dle vysledkl naseho vyzkumu se v tomto stupni
EE nachazi 60 AP (68 %). Co se tykd dimenze depersonalizace (DP), ve vyzkumu
Tauchmanové bylo zjisténo, ze na vysokém stupni se nachazi 14 tazanych ucitel (22, 95 %)
a na nizké urovni 30 (49, 18 %). Na§ vyzkum prokazal vysokou urovein DP pouze u 2 %
vyzkumného vzorku, tedy konkrétn€ u dvou AP a nizkou uroveni u 90 %, tedy u 80 AP. Tyto
vysledky se podstatné 1i8i, coz mlze byt zajimavy podnét pro pfezkoumdni této oblasti pro
nckteré autory, kteti by se této tematice chtéli do budoucna vénovat. Tteti oblast dotazniku
MBI slouzi k ur€eni stupné osobniho uspokojeni respondentd. V Setfeni Tauchmanové bylo
zjiSté€no, Ze na vysokém stupni PA se nachazi 29 ucitelt (47,54 %), zatimco na nizké tirovni
13 ucitelti (21,31 %). I v této ¢asti dotazniku MBI se vysledky lisi, ale ne v takové mite jako
v Casti predchozi. NaSe vysledky tedy prokazaly vysoky stupeit PA u 58 AP (65 %) a nizky
stupeit pouze u 7 AP (8 %). Uspokojivéjsi udaje z celkového dotazniku MBI podévaji
vysledky ziskané prostfednictvim naSeho dotaznikového Setfeni. Opét vSak nejsou, stejné
jako tomu je i v testu BM, tyto procentualni vysledky dobie porovnatelné, protoze se lisi

pocet i profese zapojenych respondentd.

Vyhodou dotazniku MBI, oproti dotazniku BM, je poskytnuti hlubsiho néhledu do

problematiky vyhoteni a ziskani informaci, v jaké oblasti se vyhoteni projevuje nejvice.
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4 Navrhy opatieni

Tato kapitola ma primarné slouzit pro feditele ZS jako moZna inspirace nékterymi
uvedenymi opatienimi pro podporu wellbeingu svych zaméstnancli a za stejnym ucelem
ipro AP a ostatni pedagogické pracovniky v oblasti podpory vlastniho wellbeingu.
Samoziejmé jsou tyto navrhy uskutecnitelné u kazdého cloveéka, ktery by si chtél v této

tematice rozsirit znalosti.

Pro feditele ZS by jisté bylo piinosné proist si zmifiovana vyuzivana opatieni pro
podporu wellbeingu v rozhovorovém Setieni (viz kapitola 2.9.1 Analyza dat v kvalitativnim
vyzkumu) a zamyslet se, zda by nebylo efektivni a potfebné zavést na své ZS néktera nova
opatieni. Také by meéli feditelé zvazit, zda pro své pedagogické zaméstnance délaji
maximum, reflektovat svou aktivitu v této oblasti a vzhledem k aktualnim zivotnim situacim
svych zaméstnancii urcit, zda jsou nabizena opatieni dostacujici a odpovidajici dané cilové
skupin€. Moznym zdrojem inspirace je publikace Oblasti podpory wellbeingu (2021)
vytvofena v ramci projektu Partnerstvi pro vzdélavani 2030+, ktera poskytuje ukazatele
dobré praxe a popisuje piiklady, kterymi lze této dobré praxe dosahnout. Publikace je
rozdélena na tfi oblasti — Kultura a prosttedi, UCeni a Partnerstvi a spoluprace (Partnerstvi

pro vzd&lavani 2030+, 2021).

Dal3i mozny zdroj, kde by feditelé ZS mohli hledat vhodna realizovatelna opatient,
zpracovala Felcmanova (2020), jedna se o publikaci Wellbeing ve vzdélavani. Jak mu
rozumime a pro¢ se mu vénovat? pro iniciativu Uspéch pro kazdého Z4ka, ve kterém shrnula
do n¢kolika oblasti jednotliva opatieni pro podporu wellbeingu, ktera jsou realizovana ve
vzdélavacim systému CR. Néktera opatieni jsou zaméfena pouze na zaky, ale ve kole je
dalezité, aby se citili dobfe vSichni ucastnici, proto spolu wellbeing vSech uzce souvisi
a zavisi na sob&. Tyto oblasti zde popisujeme a u kazdé uvadime jeden konkrétni ptiklad

opatteni:

1. Proinkluzivni opatieni a individualizace vyuky.
— Rizné stupné podplrnych opatieni §itd na miru potfebam déti.
2. Poradenské sluzby.

—  Skolni poradenska pracovists.
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3. Podpora pedagogi.
—  Tematicky zamétené kurzy dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki
4. Na wellbeing zaméfené programy.
—  Spoluprace s organizacemi zajist'ujicimi preventivni programy.
5. Podpora volby a formativni hodnoceni.
— Aktivni zapojeni zakt do rozhodovani o tom, jak a piipadné i v Cem se chtéji
vzdélavat.
6. Autonomie $kol a moznosti volby.
—  Volnost v tom, jak ucitelé sviij pfedmét a vyuku pojmou.
7. Kuvalitni metody a podpora vyuky.
—  Préce s identitou (pfedevsim kulturni, napt. romské déti, déti cizincit) a hodnotami.
8.  Aktivity zamétené na klima tfid (Skol).
— Soustfedéni se na klima $koly, tedy pocit bezpedi ve Skole, v pfeneseném slova
smyslu primarni prevence, adapta¢ni kurzy atd.
9. Nezarazené.
—  Strategie 2030+ (mohla by vSak wellbeing podporovat vice), Narodni akéni plan pro
dusevni zdravi do roku 2030 (s. 8-11).

Nekteti respondenti uvadeli nazor, ze prevence syndromu vyhoteni neni diilezita a ze
by situaci zacali feSit az s prvnimi projevy vyhoteni. JiZz v kapitole 3 Diskuze jsme tento
mytus vyvratili, prevence v této oblasti je velmi dalezita. N&kteti feditelé maji negativni
zkuSenost s nékterymi organizacemi, coZ berou jako dostaCujici divod nerealizace
preventivnich opatfeni zaméfenych na podporu wellbeingu ze strany externich cinitelt
(rizné organizace, spolecnosti, projekty, ... zamétfené na vzdélavani v této oblasti). M¢li by
vSak veédét, ze existuji organizace, které tyto sluzby poskytuji kvalitné a efektivné
a pfemyslet o navazani spoluprace, protoZe se jedna o aktudlni téma, kterému je potieba
vénovat patfi¢nou pozornost. Dle Felcmanové (2020) je v CR oblast primarni prevence
rizikového chovani na vynikajici trovni, ,,existuje fada skvélych metodik, ptistupa, projekti,
neziskovych organizaci, zdrojt, které je mozné vyuzivat“ (Felcmanova, 2020, s. 9). Na
kazdé ZS by mé&l byt popsan Systém primarni prevence, ktery s touto tematikou také tizce
souvisi. Nékteré ZS si na zakladé tohoto dokumentu, sou¢asné i jinych dokumentd,
vypracovavaji Minimalni preventivni program, ktery jim napomaha ptedchazet rizikovému

chovani a zaroven piispiva k celkovému wellbeingu ve §kole.
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V tomto odstavci uvadime, pro inspiraci, pfiklady nékterych organizaci, se kterymi
maji tazané ZS dobrou zkuSenost & které doporuduji odbornici v tomto oboru.
V rozhovorovém Setfeni byla sdélena pozitivni zkuSenost s agenturou SOUBEH, ktera je
tvofena lektory s bohatymi poradenskymi, pedagogickymi a tréninkovymi zkuSenostmi.
Toto sdruzeni si klade za cil u jedinct ,,propojovat zkuSenosti z riznych typl pracovnich
1 volnocasovych aktivit a vytvaret prostor pro rozvoj individualni a tymové kreativity*
(SOUBEH). Také se jejich &innost soustiedi na pozitivni zmény, inovace a motivaci
v osobnim 1 pracovnim zivoté. Cilovou skupinou jsou firmy ¢i Skoly, kterym jsou
poskytovany programy zamétené na tymovy rozvoj, napt. Napojeni na sebe ¢i Zazitkovy
restart (teambuilding); vzdélavani, napt. Osobnostni rist ¢i Strategie Skoly; optimalizaci
fizeni, napf. Strategicky restart (SOUBEH). Dalsi zmifiovanou a zarovefi vhodnou
organizaci, se kterou by mohly ZS spolupracovat, bylo Centrum LOCIKA, které se primarng
zamétuje na ochranu zajmu déti, které maji zkusenost s nasilim v rodin€, snazi se poskytovat
odbornou pomoc celé rodiné. Pro odborniky nabizi riizné nabidky vzdélavani ve formé
Skoleni, které se, mimo jiné, dotyka i tématu wellbeingu ve Skolnim prostredi (Centrum
LOCIKA). Také maji Skoly moZnost vyuzivat obsahlych nabidek Ndrodniho pedagogického
institutu CR, coZ je pfimo fizena organizace Ministerstva kolstvi, mladeZe a t&lovychovy,
ktera se mimo dals$i dulezité oblasti stard také o cilené vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. Na toto téma se zaméfuje n€kolik seminditi ¢i webinait, které probihaji
v pribéhu celého roku, napf. Kurz vnitini sebeobrany (psychohygiena v praxi) pro
pracovniky Skol a Skolskych zatizeni a Chci byt uvadéjicim ucitelem aneb jak mohu podpofit
svého zaginajiciho kolegu? (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky). Posledni
zajimavou organizaci, kterou bychom, na zakladé pozitivnich zkuSenosti tdzaného teditele
Z8, zde radi doporuéili, je spoleénost Hubatka Consulting, s.r.o., ktera také poskytuje riizné
vzdélavaci aktivity pro feditele ZS i pro viechny pedagogické pracovniky. Nékteré kurzy
jsou realizovany terénné v piijemném prostfedi, napt. Komunika¢ni special a Kurz pieziti
(Rozvoj skoly). Déle se jako vhodné jevi vzdélavaci programy Spokojena ucitelka, Skutecné

zdrava skola, Skola podporujici zdravi, ...

Jeden z respondentii zminil, ze je diillezité brat své zaméstnani pouze jako praci, tedy
jako soucast Zivota, nikoliv jako jeho hlavni smysl. Tento nazor zastava také Ptacek et al.

(2011), dle kterého jsou v této oblasti klicova pravidla tykajici se nastaveni rovnovahy mezi
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praci a odpocinkem, udrzovani pravidelného rezimu a celkové zdravého zivotniho stylu.
Obecnym doporucenim tedy je, aby se témito tfemi zdsadami jedinci snazili fidit a aby
smérem ke své profesi zaujimali postoj, ze prace neni jedinym smyslem jejich Zivota,
ptestoze by se to nékterym tak mohlo zdat. Je dilezité najit si 1 jiny smysl Zivota, ktery bude

¢lovéka napliovat.

Péci o duSevni zdravi pedagogickych 1 jinych pracovnikli se vénuje nestatni
neziskova organizace Nevypust dusi, ktera o sobé uvadi: ,,PfindSime prevenci v péci
o psychiku, S§ifime praktické a ovéfené informace a wusiluyjeme o to, aby se
konverzace o dusevnim zdravi stala soucasti bézného zivota moderni spolecnosti, ve které
se nikdo nestydi fict o pomoc* (Nevypust dusi). Pro pedagogické pracovniky jsou
poskytovany workshopy, napt. DuSevni zdravovéda pro vyucujici, ktery ma v obsahu
1 pfimo pfedchazeni syndromu vyhoteni. Na webovych strankach této organizace 1ze nalézt
volné dostupné, kvalitné zpracované infografiky, které by mohly byt pro pedagogické
pracovniky velmi pifinosné. Velmi zajimava je infografika, ktera popisuje 7 tipa, jak

ptedchézet stresu kazdy den. Jedna se o tyto tipy (Nevypust’ dusi):

1. Dodrzujte zasady zdravé psychohygieny.
Vsimejte si, kde vam hlava stoji.

Udgélejte si kazdy den zdravou chvilku pro sebe.
Nesnazte se zvladnou vse sami a dokonale.
Zkuste pied spanim poctive relaxovat.

Nebojte se fict, ze vam néco nedé¢la dobre.

I

Obratte se na odbornika/ici.

Na webovych strankéch této organizace se vSak nachdzi mnohem vice zajimavych
nabidek, proto, dle naseho nézoru, stoji za to stranky navstivit, nacerpat inspiraci a popiipade
zvolit vhodny kurz, ktery by chtél jedinec absolvovat a ktery by pfispél k celkovému

zkvalitnéni zivota (Nevypust’ dusi).

Dalsi skvé€lou publikaci, ktera slouzi k podpofe wellbeingu pedagogickych

pracovnikil je Wellbeing ve skole: Jak na pozitivni pristup k uceni i k Zivotu, kterou
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vypracovala za Pracovni skupinu Wellbeing Partnerstvi pro vzdélavani 2030+ Lenka
Felcmanova (2023) ve spolupréaci s neziskovou organizaci Society for All. Je zde mozné najit
napf. sebehodnotici Skalu zaméfenou na wellbeing, pomoci které mohou ¢tenaii ziskat
informace o svém aktualnim stavu a zamyslet se nad nim. Jsou zde popisovany i dalsi
konkrétni zptisoby, jak tohoto cile dosdhnout. Jako velmi ptfinosné se nam jevi kapitoly

ohledn¢ budovani copingovych strategii, mindfulness a dalsi.

Je klicové, aby AP a celkoveé pedagogicti pracovnici vénovali pozornost svému
psychickému stavu a v€as zacali piipadné prvni projevy vyhoteni feSit, neni vhodné tuto
situaci bagatelizovat ¢i ignorovat. Idedlni by bylo, pokud by jedinci pravidelné, alespon
jednou za par mésicu, realizovali néktery volné ptistupny diagnosticky samotest, aby mohli
posoudit svlj aktudlni stav a na zaklad¢ vyplivajicich doporuceni, které nékteré testy
obsahuji, zafadit vhodna opatieni pro zlepSeni tohoto stavu. Jiz né€kolikrat bylo v této praci
zminéno, ze pedagogické povolani je typické pro vysoky vyskyt riznych stresord, proto je
nutné, aby kazdy pracovnik m¢l osvojené své individualni mechanismy pro zvladéani stresu,
které mu pomahaji vyporadédvat se se stresem. Aby pedagogicky pracovnik mohl podporovat
duSevni zdravi svych zakl, musi se zabyvat ,,duSevni pohodou svou jako prvni a idealn¢

predtim, nez se projevi negativni dopady stresu* (Jurikova & Kégstrom, 2023, s. 84).

Existuje mnoho literarnich zdroja, které se zabyvaji podporou dusevniho zdravi.
Komplexné a zaroven prehledné tuto problematiku rozpracovali Jurikova & Kégstrom
(2023), které tvrdi, ze péce o vlastni osobu ma byt celistvd, nejedna se pouze o jeden aspekt
osobnosti. Prvni oblasti, kterou by méli pedagogicCti pracovnici podporovat, je oblast télesna,
tedy realizovat aktivity, které podporuji fyzické zdravi, dobry pocit ve vlastnim téle a dobiji
energii pro kazdodenni fungovani (napf. dostatek spanku, pravidelny pohyb). Druhou
slozkou je oblast psychicka, ktera se tyka aktivit podporujicich dobry psychicky stav,
vnimani a nasledné naplnéni vlastnich potieb (naptf. vhodnéd volnocasova aktivita). Tieti
okruh je emocni, ktery se naplituje pomoci aktivit, které slouzi k identifikovani, porozuméni
a zvladani vlastnich emoci (napf. sebereflexe, vedeni deniku). Ctvrta sféra je pracovni,
v ramci, které by mélo dochdzet k aktivitam, které vedou k udrZeni rovnovahy mezi osobnim
a pracovnim zivotem a zaroveil k zachovéani spokojenosti v praci (napf. naplanovani

dovolené, vyuziti celé pauzy na obéd). Piedposledni je oblast spiritualni, pro kterou je
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vhodné aplikovat Cinnosti, ve kterych dochdzi k reflexi vnitinich potieb a zamysleni nad
mistem jedince ve svété (napf. traveni Casu v prirod€, dobrovolnictvi). Posledni sféra je
socialni, ve které dochazi k aktivitam, ve kterych dochazi k napojovani ¢lovéka na druhé lidi
a zaroven k tvorbé a udrzovani dobrych a zdravych mezilidskych vztahti (napt. trdveni casu
s prateli) (Jurikova & Kagstrom, 2023, s. 95). Mnoho dalSich autorti uvadi mnoho dalSich
opatteni a tipt, které¢ vedou k celkovému wellbeingu ¢lovéka. Na dilezitost psychohygieny
a osobnostniho rozvoje upozoriiuje napt. Svamberk Sauerova, ktera jako soucast duSevni
hygieny pedagogii podporuje napt. Wellness programy ¢i techniky zaloZzené na principu
»flow®. Dale uvadi ve své publikaci mnoho efektivnich technik, ze kterych si jedinci mohou
vybrat tu, se kterou souzni nejvice, jedna se napf. o vytvareni osobni filozofie, zménu
myslenkovych a pocitovych vzorcli, sebepoznavéni, rozvoj resilience, self-efficacy,

relaxaci, ... (Svamberk Sauerova, 2018).

Jinym, ale velmi zajimavym stylem je pojata kniha Jde to i s uismévem napsana
psychiatrem, publicistou a pedagogem Karlem Nesporem (2019). Autor tvrdi, Ze ke zlepSeni
nalady spolehlivé slouzi kratké, zabavné, poucné a terapeutické piibchy ze Zivota, které si
muze dand osoba precist. Takové piibéhy tato monografie obsahuje, proto ji zde uvadime
jako tip, ktery mize pedagogickym pracovnikiim odlehcit od jejich pracovnich problémd,
nahlédnout na urcitou véc z jiného pohledu ¢i slouzit jako inspirace v nékterych Zivotnich

situacich.

Pozitivni tedy je, ze pokud se pedagogicky pracovnik rozhodne pracovat na svém
dusevnim zdravi a podpoftit tak sviij wellbeing a prispet ke zkvalitnéni vlastniho Zivota,
existuje mnoho zdroji, ze kterych by mohl ¢erpat. Je také vhodné vyuzit odbornou podporu
napf. v rdmci riznych terapii, podpory psychologa, supervize, ... MoZnosti je v dneSnim

svéteé skuteéné mnoho.
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Zavér

Diplomova prace nesouci nazev ,,Syndrom vyhoteni u asistentii pedagoga* ma za cil
objasnit psychicky stav asistentdi pedagoga na zvolenych ZS vzhledem k vyskytu syndromu
vyhoteni. Dal§im cilem bylo zjistit, zda feditelé ZS realizuji opatieni zamé&fend na prevenci
tohoto syndromu a zda celkové podporuji wellbeing svych zaméstnanct. Dil¢im cilem bylo

formulovat doporuceni, jak mohou feditel¢ skol wellbeing na pracovisti podporovat.

V tivodni ¢asti jsme popisovali diivod vybéru tématu syndrom vyhoteni u asistentii
pedagoga. Byl zde sd€len nézor, Ze se jedna o aktudlni zajimavé téma vhodné k hlubsimu
teoretickému prozkoumani. Prostudovani mnoha odbornych zdroji a zaroveil provedeni
vyzkumu dokazalo, Ze syndrom vyhofeni je opravdu aktualnim tématem na &eskych ZS.
Skolni prostfedi 1ze vnimat jako misto s vét$im rizikem rozvoje syndromu vyhoteni a jinych
negativnich psychickych jevi. Troufame si tvrdit, Ze teoretickd ¢ast této prace je rozsahove
obsahla, ptesto jsme v pribéhu psani méli pocit, Ze v literatufe i1 v jinych zdrojich je o tomto
fenoménu uvadéno mnohem vice informaci, které bychom radi uvedli, ale uz nezbyl prostor.
Vzhledem k tomu, ze se jednd o stile aktudlni téma, je mozné predpokladat, ze zdroje
vztahujici se k této problematice se budou stale rozsifovat. Také byla hned v ivodu popséna
mySslenka, ktera se tyka vyzkumné ¢asti, a to snaha o pfispéni k feSeni ¢i spiSe k rozsiteni
povédomi o syndromu vyhoieni a vyznamu prevence spocivajici zejména v podpote zlepSeni
klimatu a dusevniho zdravi na ZS. Tato teze byla splnéna, alespon jsme se o to snazili, nyni
uz zalezi na jedincich, kterych se tato problematika tyka, zda se k této praci dostanou
a obohati se o nové informace ¢i o doporuceni, které jsme formulovali. Vice se této praktické

strance vénujeme v odstavcich niZe.

Diplomova prace se sklada ze dvou casti, tedy z teoretické a praktické. Teoreticka
¢ast popisuje zdkladni informace o syndromu vyhoteni, uvadi souvisejici obtize majici
podobné projevy jako syndrom vyhoteni a u kterych existuje riziko zdmény. Také se v této
¢asti vénujeme urceni pficin a faktort, které jsou pro vznik a rozvoj syndromu vyhoteni
rizikové, moznym projeviim a stadiim vyvoje. Vénujeme se zde také rizikovym skupindm
pro vyskyt syndromu vyhoteni (s diirazem na profesi AP), diagnostice, 1é€bé a prevenci

tohoto jevu.
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Praktickd neboli vyzkumna ¢ast je zaméfena na naplnéni stanovenych cilit diplomové
prace. Nejprve tedy byly vymezeny cile, které jsme vypsali hned na zacatku této kapitoly.
Dale byl popsan vyzkumny problém, kterym je zajimavy a zaroven nebezpecny fenomén
syndrom vyhoteni, kterému by m¢éli, nejen, pedagogiCti pracovnici vénovat dostatek

pozornosti.

Zaroven se stanovenim vyzkumného problému byl sdélen zamysleny ucel tohoto
vyzkumu, a to, ze by mohl AP vést k tomu, aby zvazovali, zda by se nem¢li vice vénovat
svému psychickému zdravi a kvalité tradveni svého volného casu. Myslime, Ze tento ucel byl
naplnén castecné, protoze AP si pii vypliiovani dotazniki mohli uvédomit, jak na tom, v této
oblasti, individualné jsou, ale dale jim nebyla vénovana zadné pozornost, ktera by se na to
pfimo zamétovala. Proto si myslime, Ze by bylo uZitecné se této tematice dale vénovat, napft.
ve studentskych pracich, ale i ve vyzkumech zkuSenéjsich odborniktl, které by mohly tuto
problematiku povznést na vyssi, uznavanéjsi (vysledky by se mohly dostat k vét§Simu poctu
lidi) troven, nez kterou by dosahly v zavére¢nych studentskych pracich. Také jsme chtéli,
aby tento priizkum vedl k tomu, aby se feditelé ZS zamysleli nad existujicim rizikem této
problematiky, coz bylo splnéno, béhem rozhovort se feditelé nad touto problematikou
zamysleli a n¢ktefi dokonce plisobili dojmem, Ze se nad svou ¢innosti, z hlediska podpory

wellbeingu, jeste vice zamysli a ptipadné zatadi opatieni nova.

Dalsi kapitola ve vyzkumné ¢asti charakterizovala pouzité metody sbéru dat. Jednalo
se 0 smiSeny vyzkum (mix design) s vyuZitim metody piipadové studie s pouZitim techniky
polostrukturovaného rozhovoru (kvalitativni ¢ast vyzkumu) a techniky dotazniku, konkrétné
strukturovaného (kvantitativni ¢ast vyzkumu). Dotaznik se skladal ze tfi dil¢ich ¢asti —
Burnout Measure (Short Version), Maslach Burn-out Inventory a dotaznik vlastni

konstrukece.

V nasledujici kapitole byly popsany vyzkumné otazky, v dalsi pak vyzkumny vzorek,
ktery se v kvalitativni ¢asti vyzkumu skladal z 8 fediteltt ZS a v kvantitativni &asti vyzkumu
z 89 AP. Také je v této Casti popsan predvyzkum, ktery pfispél ke zkvalitnéni obou typh

vyzkumnych Setfeni.

Dalsi kapitola se zabyva popsanim etickych otazek vyzkumu. Nésleduje popis priabehu

vyzkumu, ktery byl, stru¢né shrnuto, bezproblémovy. Po realizaci vyzkumného Setieni doslo
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k analyze dat, ktera tvofi nejrozsahlejsi kapitolu této prace. Ziskand data z rozhovorového
Setfeni byla analyzovdna pomoci otevien¢ho kodovani a nasledné byla zvolena technika
,Vylozeni karet”. Data z dotaznikového Setfeni byla analyzovéana na zéklad¢ statistickych

deskriptivnich metod s vyuzitim procesoru Microsoft Excel.

Poté byla vytvotrena kapitola urcend interpretaci ziskanych dat, kterd se zamétrovala
zejména na zodpovézeni vyzkumnych otazek. V této kapitole jiz nebylo se ziskanymi daty
zachazeno zvlast’ jako s dvéma dil¢imi celky, ale snazili jsme se je propojit a vysledky

shrnout dohromady.

Stézejni Casti je predposledni kapitola vénovana diskuzi, ve které dochazi k porovnani
vyzkumnych zjisténi se zjiSténimi z jinych vyzkumt zaméfenych na podobné téma,
s informacemi popsanymi v teoretické cCasti diplomové prace a s dalSimi odbornymi

literarnimi prameny.

Posledni kapitola, kterd udava navrhy opatieni, byla vytvorena za ucelem inspirace
fediteltt ZS nékterymi uvedenymi opatfenimi pro podporu wellbeingu svych zaméstnanc
a za stejnym ucelem i1 pro AP a ostatni pedagogické pracovniky v oblasti podpory vlastniho
wellbeingu. Byly zde popsany konkrétni tipy, jak dosdhnout lepSich vysledka v oblasti
wellbeingu.

celé diplomové préce, naseho vyzkumu takto:

— Reditelé zakladnich $kol, ktefi se zapojili do vyzkumu, piistupuji k prevenci
syndromu vyhoteni a celkové k wellbeingu u svych zaméstnancti vesmés
svédomité. Nekteré Skoly ménég, neékteré vice, vZzdy se vSak najde prostor pro
zlepSeni a zatfazeni novych efektivnich preventivnich opatfeni, ktera by jisté
prispé€la ke zlepSeni celkového wellbeingu v§ech zaméstnanc.

— Na ZS zapojenych do vyzkumu je realizovano mnoho riiznych opatieni pro
podporu wellbeingu. Téchto opatfeni se vétSinou ucastni AP ve stejné mite
jako ostatni pedagogicti pracovnici.

— Dle dotazniku BMS se zndmky zacinajiciho vyhoteni projevuji u 29 %

vyzkumného vzorku (nelze v8ak v této fazi hovofit o syndromu vyhoteni),

106



17 % tazanych AP vykazuje mirné projevy vyhoteni, u 5 % je ptitomny velmi
vazny problém syndromu vyhoteni au 1 % je stav natolik kriticky, ze vyzaduje
okamzitou profesionalni pomoc.

Dle dotazniku MBI se v dimenzi emoc¢niho vycerpani nachdzi 12 %
respondentll, v oblasti depersonalizace 2 % a v oblasti osobniho uspokojeni

bylo vyhoteni prokézéno u 8 % tcastnikli vyzkumu.
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Prilohy

Piiloha 1 — Kodovani rozhovoru

Pro kédovani bylo pouzito nékolik koda, které byly nasledovné spojeny do kategorii, tedy
témat. Pro prehlednost jsou kédy v textu barevné odliSeny:

Mira potieby wellbeingu u AP X uciteli
(vy$si riziko vyhoreni), Narocnost profese ucitel, Naro¢nost profese asistent pedagoga,

, VyuZivana opatieni na podporu wellbeingu, Pristup rediteli

Kk rozliSovani/nerozliSovani opatieni u AP a uciteli, _
_, Podpora volného ¢asu pedagogickych pracovnikli vedenim
zS, RROVEHDIOISEISN. Postup feseni vyskytu syndromu vyhofeni, Projekty na téma
prevence SV. Divody nerealizovéni projektis zamfenych na SV (negativni zkusenosti).

V nékolika dalSich rozhovorech byly vyhledany i dalsi tfi kody, které se v tomto rozhovoru
neobjevuji, jedna se o: Opak wellbeingu, Idealy/ptani pedagogickych pracovnikld pro

wellbeing, Typ a charakteristiky ucitele nachylného k syndromu vyhoteni.

V = Vyzkumnik

1. Uvodni &ast
V: Dobry den, mohla byste jesté jednou, prosim, zopakovat, Ze souhlasite s nahrdavanim

celého rozhovoru na diktafon a s naslednym zpracovanim poskytnutych dat pro ucely

vyzkumu na téma Syndrom vyhoieni u asistentii pedagoga?
Ano, samoziejm¢ souhlasim.

V: Dékuji, nyni se miiZeme piresunout k samotnym otazkam. Kolik je Vam let a jak dlouha

je Vase praxe na pozici reditelky zakladni Skoly?
Je mi 51 rokt a pedagogickou praxi mam pies 25 let asi, na pozici feditelky 10 let.
V: Kolik ma Vase Skola pedagogickych zaméstnancii?

Pedagogickych zaméstnanci mame 23, v tom mame 12 asistentil pedagoga.
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2. Hlavni ¢ast
V: Co si obecné piedstavujete pod pojmem wellbeing?

Wellbeing si piedstavuju obecné jako takovy
. Ja, kdyz jsem zacinala, tak u nés
predstavovala prace zédkladni denni ¢innost, dneska teda citim, jak to vSechno se zrychluje a

pribyva technologii a téch véci ¢lovek zvladne mnohem vice a zapomina na to

V: Je, dle VaSeho ndzoru, dileZity v kontextu Skolniho prostiedi? Pokud ano, jak
konkrétné?
Samoziejmé i u ucditeld je dilezity ten

s tim, aby teda clovék jako zvladal stdle a mél néjakou formu néjakych

sebeobnovovacich a copingovych véci, ktery ho nabudéj zase zpéatky do normy.
V: Jak vnimadte vyznam podpory wellbeingu u asistentit pedagoga?

Myslim si, ze je diileZity pro viechny. Myslim si, Ze je dilezity pro vSechny na nasi planeté¢
a znat pravé ty svoje nahazovaci copingové strategie, jak se branit stresu a syndromu
vyhofeni. A pro asistenty pedagoga je to dilleZity hodné&, nechci fict dvojnasob. Protoze jsou
v kaZdodenni pifimé praci, ktera je pomérné vysoka oproti pedagogiim jako ucitelim,
tak v primé praci s détmi s postiZenim, viceméné s potiebou podpory ve vzdélavani. Je to
vysilujici, _ ty déti davaji méné si myslim podle tfeba nékterych kolegt.
Nékterym kolegiim ty déti davaji zase hodné, protoZe 1 maly posun je velice nakopne, ale
slychavam 1, ze _, jak by si ¢lovék predstavoval a Ze tieba to
dité nepiSe hned, neumi psat, nepocita, ... a to je pro pedagoga uspéch, kdyZ vidi, Ze to
dit€¢ pod né&jakou jeho podporou a vedenim teda néco zvladne, ukdze néjaky vykon. V té
specidlni pedagogice, ale i v inkluzi n&jakyho téZkyho ptipadu na béZznou skolu, to vykonoveé
teda vzdycky neni. A je tam dulezitost to, zZe jsou _
opravdu pracuji s lidmi, pracuji s détmi, pracuji s kolegy, pracuji s rodici. protoze s
dostavaji do té komunikace s nimi a maji velmi dlouhou pfimou pedagogickou ¢innost.
Maj 36 hodin, kdy musi byt s détmi coZ proti kantortim, kdy pfima pedagogicka ¢innost je

22 hodin, je troSku rozdil. Samoziejmé chapu tu kompetenci, chapu ten rozdil v té potrebé
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jako vzdélani, aby mohla byt ta kterd profese, ale u téch asistentl je to opravdu

vycerpavajici. Takze to riziko syndromu vyhoieni je tam jako bych rekla vic asi moZna no.

V: Realizujete néjaka opatieni na podporu wellbeingu u vaSich pedagogickych

zaméstnanci? Jaka?

To vite, ze realizujeme. Délame prakticky vSemozné, tieba byla tizasna véc, kdy jsme teda
prispivali z fondu kulturnich socialnich potieb na zajezdy pro pedagogy, piispivali jsme az
do konce ve vysi 5 000 korun, takze si mohli néco piiplatit, bez ohledu na zafazeni pracovni,
jestli je to asistent, nebo kuchaf, nebo ucitel a mohli si vlastné dopfat nékam vyjet. A ted’
teda délame tieba takovy hromadny vylet vikendovy, tak jedeme do lazni do Mad’arska,
takze mame jako dobry takovydle véci. V ramci wellbeingu mame multisportky na Skole.
Ty asistenti spi§ vyuzivaj to, ze kazdy rok médm s nimi rozhovor, s kazdym individualné
a ptam se jich na to, co chtéj délat za krouzek, co by jim pomohlo, jestli cht¢j vést nebo maji
néjakej napad, jestli chtéj Skoleni zaplatit, ... I ta forma individualnich moZnosti je tady
nabizena, takze tieba jedna pani vede krouzek keramiky, ud¢€la si na to kurz, druha déla
krouzek vateni, protoZe ji to bavi a jsou to asistentky pedagoga. Je fakt, ze jsou tady pak
trosku nad ramec, ale ty krouZky jsou placené a ony to pak maji vlastné jako dalsi pfilepSeni
a mohou délat tu Cinnost, ktera je bavi skutecné, a 1 maj vlastnég, ted’ to nechci fikat, jako
pocit, Ze maji n€jakou tu podporu ty odbornosti, Ze vedou ty déti, Ze ma;j tu ucitelskou pozici
vty chvili vtom krouzku. Jedna asistentka dé&ld jogu s détmi, jedna déla logopedii
skupinovou, Ze si udé¢lala kurz logopedického asistenta, ktery ji Skola zaplatila. To chci fict
taky, Ze ty kurzy se snazime hradit tfeba ze Sablon nebo z néjakyho jinyho zdroje nez ze
statniho rozpoctu. Takze na to shanime tfeba sponzory, nebo praveé z téch Sablon to platime
a oni si prosté to udélaj a pak maj pocit, Ze dé€laj, co chtéji a Ze prosté od ty asistentsky prace

muzou né€kam ulitnout taky.

V: Jsou néktera opatieni, ktera realizujete pouze u ucitelii, nikoliv u asistentit pedagoga

¢i naopak u asistentii pedagoga ano a u ucitelit ne?

Vite co, ja takovydle opatieni nedélam (trochu se rozhnéva). To déld pan ministr ted’kon,
ze ptidal u¢itelim a nepfidal nikomu jinymu, to se mi nelibi, mizu fikat sviij ndzor. Musim

tict, ze slibil 130 % na praimér mzdy navysit uitelim a zapomnél na vSechny pedagogické
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pracovniky. A jesté na druhé strané se snizovaly provozni uvazky na skole, takze tu

nerovnost tim posilil maximalné.
V: A dokdZete jmenovat néjaké konkrétni piiklady, jak na vasi Skole zajist’ujete tu rovnost?

Ano, ja tedy nedélam viibec tydlenty rozdily, naopak se snazim tu asistentskou ¢innost tém
uditeliim jako ji podporovat. Mame spole¢né porady, je potfeba, aby ten ucitel dobie
vedl toho asistenta, aby tam klapla ta spoluprace a pokud ten asistent déla néco navic,
tak to tomu uciteli fekne. TakZe si myslim, ze sdéli mu to tak, ze prosté on to tak ud¢€la, ale
jednou a vickrat ne, protoZe to uz samoziejmé nékteri ucitelé by radi, aby ten asistent
délal vsechno, takze ty kompetence si vymezit jsou nékde obtizné. Ale ja ty asistenty vedu
k tomu, aby védéli, odkud kam saha jejich napli prace, protoze ono se to za chvilku ztrati
ty hranice velmi Casto a skoro ucej a tak. Je pravda, Ze ja nékdy, kdyZ nemam kantora, tak
pozddam toho asistenta o jakoby dohled nad Zaky v hoding, obcas to tim feSim, ale
minimaln¢. Takze rozdily nedélam, ani v odménovani. Samoziejmeé musim fict, Ze tieba
odmény pololetni ddvam vyssi uciteliim, samoziejmé tam rozdil tfeba je v tom, ze maji
tridnickeé prace, ale ten asistent ne. Ale co se tyka pristupu lidského a rovnyho pristupu,
tak to si myslim, Ze tady to je fakt jako takhle prosté. Neni to, Ze nékdo je vejs, nékdo
je niz.

V: Podporujete jakymkoliv zpiisobem své zaméstnance ve smysluplném traveni volného

Casu? Napada Vas, jaka forma podpory v této oblasti by byla idedlni?

Maj multisportky, miZou chodit do télocvi¢ny a ani nevim, co. Jo, jesté tady mame maséra
Marka nevidomého, ktery vlastné je tady, plati ndm malinkaty najem prosté, ma tam
malinkou mistnost a je k dispozici naSim zaméstnancim na masaze. To jim teda nehradi
Skola, ale maj tu moZnost si sebéhnout tfeba, kdyZ maj okno, se jit namasirovat. Je to takovy,
o tom ve&di. Jinak, Ze bych jim planovala volny Cas, nevim. Tteba jsem nabidla paddleboardy,
jsme je kupovali asi 3 roky nazpatek, protoze jezdime do Italie na ozdravny pobyty, tak jsem
nabidla, kdo si chce ptjcit, tak mliZze na prazdniny si je vzit jako. Nebo takovy kanoe jsme
kupovali, takZe taky vlastné bezplatné si mizou pujcit na 1éto, kdy se piihlasi. Taky bézky

maj k dispozici. Nedokézu si moc piedstavit ted’, co by bylo idealnéjsi (smich).
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V: Jaké myslite, Ze jsou rizikové profese, u kterych hrozi vyssi riziko vyskytu syndromu

vyhoieni?

Hmm (zamysli se), tak jednoznaéné asi jsou to ty _, maximalné -
CIREOEMNES .. MRS ;- o MMM, -b-. ncbo prost¢ price

v socialnich sluzbach obecné je pfiSernd na to. A to Skolstvi si myslim, Ze hlavné teda
_, 1 kdyz to je otazka, protoze tieba asistenti v béZnych Skolach nemayj tu
pozici zdaleka jako v téch specialnich. Tam jsou uplné jako vnimany tim sborem jako

, ale nemam to potvrzeny, je to moje takovy naky citéni, odhad,
nema to podlozeny. Ale myslim si, Ze ta vic drzi

nez na téch speckéch treba.

V: Patii, dle Vaseho nazoru, do rizikovych skupin i profese asistent pedagoga? Je u ni toto
riziko vyssi, niZsi, nebo priblizné stejné jako u ucitelit?
Uz jsem o tom mluvila, u asistenti mize byt to riziko vyssi z divodu té vysoké piimé

pedagogické ¢innosti.

V: Pokud by nékdo z vasSich zaméstnancii vykazoval priznaky tohoto syndromu, jaky by

byl Vas postup?

No tak to je hezky, takze nejdiiv pohovor se mnou nebo rozhovor pratelsky, jak to vidi, co
to vidi. Ja se snaZim tomu ptedchazet s t¢émi ro¢nimi rozhovory individualné, ptam se, jak
to vidi, jakou chce tfidu, libi se jim s Maruskou, nebo chtéj ke Karlovi, chce jesté asistovat
tady u tydle hol¢i¢ky nebo jak by to vid€l, aby mu bylo pohodIng. Takze ja tohle zvladam
¢im dal tim hif, tyhlety individudlni rozhovory, ale vicemén¢ jim davam ten prostor pro
vyjadfeni, aby se jim pracovalo jako dobte. Pokud by uz né¢kdo jako doutnal a vidéla bych
to na ném, coZ se mi stalo u asistentky pedagoga, ktera byla u autisty s poruchou chovani
ated to vidim u jedny kolegyné taky, a to je zase u toho stejnyho autisty, protoze ty teda
jako opravdu vysajou toho ¢lovéka maximalné, tak tam teda jako jsem s ni hovofila
a pozadala jsem ji, aby si vzala neschopenku, zavolala jsem si ty rodice prosté pozadala, aby
si toho kluka nechali doma. Je to teda neuvéfitelny, mozna ten postup neni dobrej, ale je to
naroc¢ny dité. Takze tam teda jsem toto udélala a jsem schopna tedy fict, ze si mize vzit

chvilku volno, nak se prosté to a ze jsme schopni za ni najit na chvilku nahradu. Rozhodné¢
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ty lidi nevyhazuju, mame dobrou spoluprici s Narodnim ustavem duSevniho zdravi, kde
teda miizeme poslat i k néjakymu prosté terapeutovi, ale myslim si, ze odpo€inek, trosku ty
prazdniny zapiisobéj vzdycky. A kdyz si chtéj vzit volno nebo studijni volno, tak nemam

prosté problém.

V: Jak byste reagovala v piipadé asistentii pedagoga? Lisil by se postup od podpory

ucitelui, pokud ano, jak?
Jak jsem uz tikala, ke vSem piistupuji v tomhle ohledu stejné.

V: Kromé jii zminénych opatieni na podporu wellbeingu vaSich pracovnikii, realizujete

jesté jind opatieni specificky zaméiend na syndrom vyhoieni?

V syndromu vyhoteni rozhodné¢ mame podporu jako Skoleni. My mame teda vedouci
asistentku, ktera vlastné ty véci zajiStuje, takovej mluvci jejich. No a co jesté tak... Ja si
myslim, Ze hodné€ jim sedi otevienost, oteviené dvefe tady, moznost teda si popovidat, fict,
co s tim ditétem. Vyborny je, kdyz je beru na jednani, kdyZ reSime ucitel-dité a je tam
1 ten asistent. Protoze my mu vlastné tvoiime to, co by mél délat, jak na to dité, on méa k tomu
taky co fict, protoze je soucast toho tymu, takze si myslim, Ze todleto jim taky déla dobfe,
Ze se necejtej, Ze jsou ty hlidaci jenom. No a co d€lam, nevim... Jedna kolegyn¢ odesla na
dlouho, asi na tfi mésice, na neschopence, ji Skrtil ten autista, byla z toho upln¢ hotova. Pak
si ale dodé¢lala ucitelstvi a uci nékde na jiné skole, odsud musela odejit, ta méla vSeho dost,
téch specidlnich déti méla dost. TakZe ta zpétnd vazba se ceni. Ale to jsou véci, co se stanou

a najednou se musi fesit, ale to pfedchazeni, ta prevence, si myslim, ze je jako dobra.

V: Mohla byste, prosim, uvést jesté vice informaci k tém kaZdorocénim rozhovoriim se

zaméstnanci? Vnimadte, Ze je toto opatieni efektivni?

J4& jim u toho pracovniho rozhovoru fikdm, aby mé tekli néco, co jesté¢ pro né¢ mizu udélat,
aby se jim tu libilo vic. A oni tfeba nevédi, tak to si fikdm, Ze u toho uz jsem asi udélala
vSechno. A piSou si cil, maj tam jako vizi ndkou, ja tu personalistiku délam rada a délam to
dlouho a myslim, Ze se mi to oplati. D¢laj si zapisy, co jsme probrali, piSou si, co chtéj
délat. J4 ma vzdycky zaznam sebehodnoceni, co jako chtéli, co jako dosahli v tom roce,

jak ho hodnotéj, jestli méli nasi podporu z vedeni a potom co maj na to dalsi obdobi, na dalsi

118



Skolni rok, jaky maj antistresovy techniky. Je to takovy, Ze se o n¢ né€kdo zajima, takze ja

ma takhle vSechny.

V: To zni fajn, jak Vs to napadlo? Na jinych Skoldach jsem se s ni¢im podobnym zatim

nesetkala.

J& jsem vystudovala personalni psychologii, ale neni to bézny, ale j4 ma lidi jako obecné
straSné¢, ne rada, ale rdda je podporuju a pracuju s nima a snazim se vzdycky z nich
vymacknout to jako nejlepsi, ale ne je pak jako odhodit a vyuZit je, to ne. Prosté aby 1 oni
objevovali sami sebe, takZe tohlento mam na vSechny kolegy. I jsem mapovala tu motivaci
pracovni a pracovni vykonnost, ale to uz je takovy out jako ve vztahu ve skolstvi, se ptali i,
co se zajimam, tak to jsem jako zbrzdila, ale téch dotaznikli mam spoustu a jsem k tomu

proSkolend, takZe mé to obecné zajima ta persondlni prace.

V: Mate povédomi o nékterych projektech, spolcich, organizacich, ... které se tomuto

tématu vénuji?

No asi jo, mé& docela zajima nebo bavi mé ta -, to je takovy, kdyz uz teda se néco d¢je,

tak tam maj kontakty na vS§echny mozny véci s tim. N&jak wellbeing jako takovej, my méame

ted” online piednasky‘Narodnihopedagogickyho institutu, kde jsme v takovjch jako
projektech. No a wellbeing jako takovej — pedagogicka fakulta Karlovky nam obcas néco
posle a méli jsme ZZitkovej program Skolici s Hubatka Consulting. jeli jsme tieba do

Tteboné vSichni na kola v patek a pan Hubatka nas proSkolil pravé jak nevyhofet, -
preziti se to jmenovalo, no takovy prosté jako aby kazdy mél tu n&jakou svou strategii od

dychani po, ja nevim co, si jit zab¢hat, jit do hospody, nevim, prosté néco.

V: Byla jste nékdy pritomna na vzdélavaci akci, ktera by byla zaméiena na tuto

problematiku?

Byla, byla jsem na dvou. Jedno bylo _, to bylo docela lepsi a druhd byla od

pedagogicky: fakulty Univerzity Karlovy a byla to teda Katedrapsyehologie, to uz bylo pred

x lety, a to se mi viibec nelibilo.

V: Cim to bylo, 3e se Vim to nelibilo? Co byste si idedlné piedstavovala?

To bylo tak SiSHSIAKAGEIICKYNAISIASHEMEPRAIHIGRY. ¢ prakticky vysvétlovali HiEHOM
JRSISHBISH. jak to vypada, co delat, ... Pak jsme tam [KOIAKINACHANURAMANGS]CHalil
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-. Takze by to chtélo jako tieba... J4, kdybych chtéla mit n¢jaké Skoleni, tak bych
chtéla vyjet s témi lidmi, vlastn¢€ ukazat jim ty moznosti a ukézat jim i ty moznosti, ktery ma
ten zameéstnavatel, aby si uméli fict, kdyz ten zaméstnavatel to nechape nebo nevi, prosté to

né&jak neregistruje.

3. Zavérefna Cast
V: Napada Vs jesté néco, co myslite, Ze by tu nyni mélo zaznit?
Uz asi nic.

V: V tom pFipadé je to z mych otazek vSe, moc dékuji za obsahlé odpovédi a za Vs cCas.

120



