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Velmi peclivé zpracovana studie se v prvni ¢asti vénuje obsahlé historii odborné i
¢tenarské recepce dila Julese Verna (1895-1905), jednoho z nejplodnéjSich a
nejétenéjsSich francouzskych spisovateld, a to ve Francii, v anglofonnich zemich a
v Ceském prostredi; ve druhé srovnava dva starsi Ceské preklady (Janecek 1911, Netusil
1987) a jejich nové soucasné Upravy. Prace je napsana kultivovanym jazykem s minimem
drobnych nedostatkl (chybna vazba na str. 20, ,zabyvajici se... literarnimu statusu; na

str. 23 ,,upravuji souc¢asnym spole¢enskym normam® misto ,,pfizplsobuji“; na nékolika
malo mistech chybi ¢arka na konci vloZzené véty) a pfinasi velké mnozstvi prehledné
shrnutych informaci o proménujici se pozici Julese Verna v kanonu svétové, francouzské
i Ceské prekladové literatury. Velmi zajimavy je vyvoj zafazovani Julese Verna do dospélé
Ci détské literatury (ve Francii i u nas ovliviiovany téz vladnouci ideologii), jeho pozdni
ocenéni jakoZzto zakladatele zanru science fiction.

Za velmi pfinosné povazuji v ¢asti tykajici se ceské recepce zpracovani nejen
vyCerpavaijici bibliografie, ale téz analyzu vypUjcek Vernovych dél z knihoven, kde jsou o
nich po digitalizaci dostupné udaje. V této ¢asti by mozna bylo zajimavé pokusit se
zjistit, do jaké miry je jesté Jules Verne v ¢eskych Skolach povinnou / doporuc¢enou
Cetbou a zda je jeSté pro souCasné détské Ctenare atraktivni; jsem si vSak védoma
obtiznosti i Casové narocnosti takového patrani, navic se obavam, Ze vysledek se da
pfedem odhadnout — dnes, kdy se da kamkoli cestovat nazivo, ¢i alespon virtualné, asi
technické vynalezy, jimiz mohl ve své dobé fascinovat, byly davno prfekonany. Téz
zastaralost Ci pfiliSna popisnost Vernova stylu mohou dnesni uspéchané ¢tenare
odrazovat, jak ostatné vyplyva i z analyzy vypujcek, kde se pfed neadaptované texty
dostaly upravené verze ¢i komiksova zpracovani.

Kapitola vénovana ¢eskym prekladim se podrobnéji zaméfuje na dvé ¢eské verze
(ajejich nasledné upravy) u nas nejvice vydavaného romanu Dvacet tisic mil pod
morem: preklad Jaroslava Janecka, poprvé vydany u Vilimkar. 1898, a jeho upravy u
Dobrovského (Zdenék Tomas, 2017) a v Navratu (Petr Dorriak, 2003); a preklad Vaclava
Netusila (poprvé 1953) a jeho Upravu v Ledé (Magdalena Wagnerova, 2022). Souhlasim
se zavéry E. Zamburkové, Ze Janeck(lv preklad je méné kvalitni, i pfes sou¢asné Upravy
zastaraly v aktualnim ¢lenéni vétném a kopirovani romanskych jazykovych struktur,

s chybami v terminologii; je$té bych dodala, Ze je téZ méné presny (vynechava,
zjednodus$uje, napf. hned v prvni vété ma pouze ,,nevysvétlitelny ukaz“ misto Netusilova
presnéjsiho ,,nevysvétleny a nevysvétlitelny jev®). Spravné konstatuje, Ze v novéjsich



vydanich obou prekladd byly opraveny chyby v zemeépisnych nazvech (mys Hoorn misto
Hornlv mys) — zde bych poukézala jesté na chybny nazev ,,Golflv proud“ v prvnim
Janeckoveé prekladu. Podobné by bylo mozné pfipomenout, ze Upravci Janeckova
prekladu opravili vyraz ,lodafi a patroni“ na vhodné&;jsi ,,lodafi a rejdafi“. Zambarkova
konstatuje, Ze ,,zvlastnosti Netusilovych nazv(l kapitol je to, Ze kapitoly s latinskym a
feckym nazvem preklada do ¢estiny“ —ano, ale ne disledné (ponechava kapitolu
Mobilis in mobili); vzhledem k tomu, Ze NetusilQv preklad poprvé vyselr. 1953, za
takovou zvlastnost prekladani latinskych a feckych slov nepovazuiji, protoze tehdy
takova praxe odpovidala dobové normé (klasicka vzdélanost byla na ustupu). Ve
srovnani nazvl kapitol by jisté bylo zajimavé zamyslet se nad tim, pro¢ nazev XXIII.
kapitoly je z pavodniho archaického ,,Zavérek“ v prvnim Janeckoveé prekladu obéma
dalSimi Upravci pfedélan na ,Zachranéni“ kdezto u Netusila i jeho Upravcl mame opét
presnéjsi ,,Zavére. Na str. 64 se Zamburkova pozastavuje nad nahrazenim Janeckova
vztazného zajmena ,,jenz“ synonymem ,ktery“ u Upravcu: nahrazeni opét odpovida
soucasné normé ¢estiny, kde se vztaznému zajmenu ,,jenz“ dava prfednost tam, kde se
vztahuje k Zivotnym substantiviim (zde se hovofi o ,,ukazu, tedy ,.ktery“ je vhodnéjsi).
Zaménu Janeckovy ,lupice” (coz je termin sam o sobé pro druh tunaka nevhodny,
NetusSil pfelozil spravnéji jako ,tunak pruhovany“) za ,lupi¢e“ bych nepficitala k tizi
Upravclim, spi$ se domnivam, Ze k chybé doslo bud pfi skenovani textu, nebo zasahem
automatického korektora, a v posledni korekture pfed tiskem se chyba pfehlédla.

Srovnani prekladu a jejich zhodnoceni véetné nazoru, Ze by nejspis bylo vhodné
zhotovit preklad zcela novy, odpovidajici sou¢asnym normam cestiny a se spravnou
pfirodovédeckou, zemépisnou i technickou terminologii, se mi zda zdafilé. Jen bych
moZna srovnala vic nez pouhé dva uryvky, byt jsou z mnoha ohled(l dostatec¢né
vymluvné, pfidala bych minimalné jesSté néjaky z posledni tfetiny romanu.

Celkove praci povazuji za velmi pfinosnou a poutavé napsanou, doporucuiji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni VYBORNE.
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