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Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Ptiloze bakalarské prace)
Tato cast se tyka pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socialni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
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SZZ, Sociologie

Okruh 1: TEORIE
Kli¢ové slovo: socialni konstruktivismus

Okruh 2: POIMY
Kli¢ové slovo: -

Okruh 3: INSTITUCE
Kli¢ové slovo: -

Okruh 4: PROCESY
Kli¢ové slovo: zivotni cyklus

Okruh 5: IDENTITY
Kli¢ové slovo: generacni

SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Subjektivita a objektivita

Okruh 2: Ptiprava a organizace vyzkumu
Téma: Research design

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat
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Okruh 4: Analyza dat
Téma: Kodovani a kategorizace kvalitativnich dat

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
Téma: Proceduralni a situacni etika ve vyzkumu

Katedra sociologie
Institut sociologickych studii
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova

1/4

U Kiize 8, 155 00 Praha 5 - Jinonice
tel. 420 — 778 465 054
Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz


http://iss.fsv.cuni.cz/

Posudek

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni priace (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Ano, cil prace je jasné formulovan jiz v jejim uvodu. Autorka si stanovila celkem tri vyzkumné

otazky:

Jaké vyznamy davaji zastupci ze dvou riiznych generaci nevere, jak se k ni stavi a jak ji definuji? 2.
Jaké vyznamy davaji zastupci ze dvou ruznych generaci vérnosti jako hodnoté v partnerskych
vztazich? 3. Jak zastupci ze dvou riiznych generaci vanimaji monogamii a jak k ni pristupuji?

Vyzkumné zavery odpovidaji cilu prace a vyzkumnym otdazkdam.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé Casti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?

Ano.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a metodologie?
Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhti harmonicky v¢lenéné do celku bakaléiské prace?

Ano, bez problému.

4. Dokléadaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostate¢né
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
roving? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a ptfi formulovani

zaveéru prace?

Ano, zcela. Autorka v praci prokazuje hluboké znalosti na teoretické i metodologickeé urovni.
Statnicové okruhy jsou vhodné reflektovany v analyze a pri formulovani zaverii prace.

5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Ano, jednoznacne.

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka realizovala celkem 12 vyzkumnych rozhovoru, coz dle mého ndzoru prekracuje bezné
pozadavky na bakalarskou praci a ukazuje jeji vysoké nasazeni. Analyza dat je zpracoviana velmi
podrobné, s jasnou strukturou a prehlednosti, coz prispiva k jeji ctivosti a srozumitelnosti.

7. Jaké je kvalita argumentli, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Vyzkumna zjisteni, ktera autorka predklada jsou zpracovany velmi kvalitné a detailné. Je ziejmeé, Ze
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autorka vyuziva ziskand data na maximum a soucasné je propojuje s literaturou z teoretické casti
prace a zasazuje tak sva zjisténi do Sirsitho socidalné vedniho kontextu.

8. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Jsou v préci jasné€ vyznaceny s uvedenim piivodu ¢asti textu, které byly strojové vytvofeny nebo
vznikly ze strojové vytvotrenych podklad?

V nékterych pasazich teoretické casti prace neni jednoznacné, zda se jedna o tvrzeni autorky nebo o
tvrzeni prevzaté. Napr-. s. 13, odstavec druhy, nebo s. 14 posledni odstavec. Doporucuji preciznéjsi
citovani, nejlépe uvadet zdroj na kazdym tvrzenim, a ne pouze na konci celého, nékdy pomérnée
dlouhého odstavce. Kdyz je odstavec delsi, nemusi byt jasné, zda se vSechny uvedené myslenky
vztahuji k uvedenému dilu, ¢i zda se zde objevuji i myslenky autorky.

9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Formalni uroven, a i uroven odkazového aparatu jsou na dobré urovni.
10. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Teoreticka cast prace je vycerpavajici, komplexni a detailni. Autorka pracuje s mnozstvim literatury,
a to jak z Ceské republiky, tak ze zahranici. Vyuziva prdce vyznamnych sociologii, kteii se tématu
venuji, jako je Anthony Giddens ¢i Zygmunt Bauman, a pracuje s mnozstvim relevantnich vyzkumii.
Ocenéni uvedeni vyzkumii v Sirsim mezindarodnim kontextu. Nicméné vyzkumy nevery, které autorka
uvadi byly realizovany od 90. let do roku 20135, coz je skoro 10 let, tudiz bych ocenila, kdyby autorka
uvadeéla vice i aktualnejsi vyzkumy na dané téma. Vyzdvihuji kapitolu vénovanou socialnimu
konstruktivismu jako hlavnimu vychodisku prace. Ddle velmi ocenuji historicky exkurz do tématiky
nevery. Autorka nds soucasné podrobné seznamuje s generaci Baby boomers a Generaci Z a se

specifiky a rozdily napric zkoumanymi generacemi.

Stejné tak metodologickou cast prdace povazuji velmi dobre zpracovanou. Vyzdvihuji, Ze nds autorka
seznamuje hloubéji s jednotlivymi vyzkumnymi otazkami a jejich kontextem. Vitam také predstaveni
jednotlivych participantu. U metodologie vSak postradam cast vénovanou reflexi vyzkumnice.
Ocenila bych cast, kde by autorka reflektovala svou vyzkumnou pozici, vzhledem k tomu, Ze

predpokladam Ze ona sama je soucdsti Generace Z.
11. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Co vedlo autorku k vybéru tématu bakaldrské prace?
Jaké zjisteni povazuje autorka za nejvyznamnéjsi?

Jak autorka reflektuje realizaci vyzkumu? Zajimalo by mé, zda je sama prislusnici Generace Z, a
pokud ano, tak zda se jeji zkuSenost néjakym zpusobem promitala do realizace vyzkumu?
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12. Wypliuje pouze vedouci prace
Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

Predlozena bakalarska prace predstavuje zajimavy exkurz do intimniho Zivota dvou naprosto
odlisnych generaci, které déli kolem 50 let Zivota. Prace dle mého nazoru presahuje pozadavky na
bakalarskou praci, podoba se spise diplomovym pracim obhajovanym na Katedre sociologie. Z
tohoto ditvodu navrhuji hodnoceni A-B, vzhledem k nékolika malo pripominkam, které uvadim vyse.

Datum: 1.9.2024 Podpis:
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