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Abstrakt

Tato prace se zabyva vyuzitim Ceského transformacniho know-how v rozvojovych projektech
zaméfenych na zaclenovani lidi s postizenim do spolecnosti v Bosné a Hercegoving€. Prace
zkouma dva konkrétni Eeské rozvojové projekty realizované organizaci Clovék v tisni, které
probihaly v letech 20162018 a 2020-2022. Cilem prace je analyzovat, zda a jak Ceska
republika vyuziva svou komparativni vyhodu v této oblasti rozvojové spoluprace a zaroven
overit teoretické vychodisko prace, zda vyuzivani komparativni vyhody v oblasti rozvojové
spoluprace muze vést k vétsi efektivité pomoci. Metodologicky prace kombinuje kritickou
analyzu projektovych dokumentti s polostrukturovanymi rozhovory s ceskymi odborniky
zapojenymi do projekti. Vyzkum se zaméfuje na obsah pfedavané¢ho know-how, jeho
prenositelnost do bosenského kontextu a celkovou efektivitu tohoto pfistupu v ramei Ceské
zahraniéni rozvojové spoluprace. Vysledky vyzkumu potvrdily hypotézu, Ze Ceska republika
v oblasti zaclenovani lidi s postizenim vlastni komparativni vyhodu a Ze vlastni transformacéni
zkuSenosti ve svych rozvojovych projektech vyuziva k vétsi efektivité projektt. VEtsi efektivita
pomoci v souvislosti s vyuzivanim komparativnich vyhod tedy byla v tomto konkrétnim

vyzkumu potvrzena.



Abstract

This thesis deals with the use of Czech transformation know-how in development projects
aimed at the inclusion of people with disabilities in the society in Bosnia and Herzegovina. The
thesis examines two specific Czech development projects implemented by People in Need,
which took place in 2016—2018 and 2020-2022. The aim of the thesis is to analyse whether and
how the Czech Republic uses its comparative advantage in this area of development cooperation
and also to test the theoretical premise of the thesis, whether the use of comparative advantage
in development assistance can lead to higher aid effectiveness. Methodologically, the thesis
combines critical analysis of project documents with semi-structured interviews with Czech
experts involved in projects. The research focuses on the content of the know-how transferred,
its transferability to the Bosnian context and the overall effectiveness of this approach in the
context of Czech foreign development assistance. The results of the research confirmed the
hypothesis that the Czech Republic possesses a comparative advantage in the area of inclusion
of people with disabilities and that it uses its own transformative experience in its development
projects to make the projects more effective. Thus, increased aid effectiveness in relation to the

use of comparative advantage was confirmed in this particular research.
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Seznam pouzitych zkratek

BaH — Bosna a Hercegovina

CR — Ceska republika

CRA — Ceska rozvojova agentura

DAC — Development Assistance Committee (Vybor pro rozvojovou pomoc)
EU — Evropska unie

HDP — hruby domaci produkt

MZV — Ministerstvo zahrani¢nich véci

NATO — North Atlantic Treaty Organization (Severoatlanticka aliance)
NNO — nestatni neziskova organizace

ODA - Official Development Assistance (oficidlni rozvojova pomoc)

OECD - Organisation for Economic Co-Operation and Development (Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj)

OSN — Organizace spojenych narodi
OZP — osoba se zdravotnim postizenim
USD — americky dolar

UV — usneseni vlady



Uvod

Prace zkouma pienos cCeského transformac¢niho know-how v oblasti zaClenovani osob
s postizenim na ptikladu dvou Ceskych rozvojovych projektt, které v Bosné a Hercegoviné
probihaly v letech 2016-2018 a 2020-2022. Svym vyzkumem chce bakalatsky projekt ptispét
do debaty o efektivnosti rozvojové pomoci, jez se celosvétové vede jiz nekolik desetileti.
Problematika efektivnosti je hlavni otazkou v oboru a byva Castym predméetem sport mezi
akademiky i1 odborniky z praxe. Otazka, jak docilit vétsi efektivnosti rozvojoveé pomoci, ¢i jestli
pomoc nékdy miize byt skuteéné efektivni a piinosna pro piijmové zemé, je pro obor zdsadni,
nicméné uspokojivou odpovéd’ zatim nikdo nenalezl. Prace tuto problematiku zkouma
z pohledu teorie komparativnich vyhod. Vychézi z ¢ldnku Michaela Dewalda a Rolfa Wedera,
jenz aplikuje teorii komparativnich vyhod na oblast dvoustranné rozvojové spoluprace. Dle
autori by zavedeni konceptu komparativnich vyhod na celosvétovou rozvojovou pomoc
prispélo ke zvysSeni jeji efektivity. Prace na tuto teorii reaguje a zkouma ji na konkrétnim
ptikladu ceské rozvojové pomoci v Bosné a Hercegoving. Analyzuje dva rozvojové projekty,
jez byly zamétfeny na pomoc v oblasti zacleniovani lidi s postiZzenim do spolecnosti. V téchto
projektech byla vyuzita jedinecna Ceska zkuSenost z politické a spoleCenské transformace,
kterou lze oznagit za komparativni vyhodu Ceské republiky.

DalSim cilem prace je také pfispét k debaté o vyzkumu ceské zahrani¢ni rozvojové
spoluprace, nebot’ vétSina studii na toto téma byla provadéna mezi lety 2008-2010, kdy
dohazelo k transformaci systému Ceské rozvojové spoluprace. Za poslednich 10 let se tomuto
tématu nevénovala zadna podrobna studie a jednim z cilli prace je proto zaplnit tuto mezeru ve
vyzkumu. JelikoZ hlavnim pfedmétem vyzkumu prace jsou projekty z let 2016-2018 a 2020—
2022, prace se zaméfuje na aktualni stav ¢eské rozvojové spoluprace, jenz se od roku 2010
zmeénil, a to jak v sektorové, tak i v teritoridlni oblasti.

Hlavni cile vyzkumu jsou tedy nésledujici: Zaprvé ovéfit, zda Ceska zahrani¢ni
rozvojova spoluprace skuteCné¢ vyuziva komparativni vyhodu, jiz disponuje v oblasti
zaCletlovani lidi s postizenim, a pokud ano, tak je-li jeji pouziti efektivni. Zadruhé prace
rozebiré, jak konkrétné tuto vyhodu Ceska republika vyuziva ve svych rozvojovych projektech.
Tedy jaké vlastni zkuSenosti a know-how jsou ve dvou konkrétnich projektech, jez jsou
predmétem tohoto vyzkumu, piredavany. Dopliiujicim tématem je poté otdzka prenositelnosti
ceskych zkuSenosti do bosenského prostiedi, a zda tyto projekty skrze socialni zacleniovani

napomohly ke stabilizaci bosenské spole¢nosti. Vyzkum bude proveden za pomoci dokumentti
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ze dvou realizovanych projekti a za pomoci polostrukturovanych rozhovori vedenych
s Ceskymi odborniky, kteti se na danych projektech podileli. Prace nejprve ptredstavi hlavni
faktické aspekty vztahujici se k vyzkumu — rozvojovou pomoc jako takovou, stav Bosny
a Hercegoviny v kontextu rozvojové pomoci a ¢eskou zahrani¢ni rozvojovou spolupraci. Na to
navaze metodologicko-teoretick¢ zakotveni prace. Ve treti ¢asti bude provedena analyza
projektovych dokumentli a provedenych rozhovort a celkové analyza ziskanych poznatki.

Nakonec budou vyvozeny zavéry vyzkumu a diskutovana jeho omezeni.
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1. Teoreticka cast

1.1 Rozvojova pomoc

1.1.1 Vymezeni pojmu a svétovy kontext

Definice rozvojové pomoci tak, jak ji pouziva rozvojova komunita, ma Ctyii hlavni ¢asti. Zaprvé
musi byt poskytovatel pomoci oficialni vefejnou agenturou. Zadruhé musi byt pomoc
poskytnuta zemi, kde pfijem na obyvatele v roce 2020 nedosahoval vice nez 12,236 USD.
Zatieti musi byt cilem této pomoci podpora hospodéiského rozvoje a blahobytu rozvojovych
zemi. A za ¢tvrté musi podpora obsahovat prvek grantu. Za oficidlni rozvojovou pomoc se
nepovazuji uvery za trzni sazby, stejné tak finan¢ni podpora kolonii a zdmoiskych tzemi nebo
vojenské a bezpecnostni vydaje, v ptipadé Ze se nejedna o civilni ¢innosti budovéani miru (napf.
Skoleni vojenského personalu k feseni konfliktll). Rozvojova pomoc se dale také 1isi od pomoci
humanitarni, ackoliv jsou ob¢ soucasti oficialni rozvojové pomoci (ODA). Humanitarni pomoc
je poskytovéana bezprostfedné po vypuknuti krize a reaguje na okamzité potieby obyvatelstva
s cilem zmirnit dal$i utrpeni a zabranit vy$§im ztratdm na zivotech. Oproti tomu rozvojova
pomoc ma stitednédobou ¢i dlouhodobou perspektivu a cili na udrzitelny hospodarsky rast do
budoucna.!

Oficiélni rozvojova pomoc je dale poskytovana v souladu s podminkami Vyboru pro
rozvojovou pomoc organizace OECD, anglicky DAC. Tento Vybor je mezinarodnim férem
sdruzujicim nejvétsi svétové poskytovatele rozvojové pomoci. Jeho cilem je “podporovat
rozvojovou spolupraci a dalsi pfisluSné politiky tak, aby pfispivaly k provadéni Agendy pro
udrZitelny rozvoj 2030, v¢etné inkluzivniho a udrZitelného hospodaiského rozvoje, prosazovani
rovnosti v rdmcei zemi 1 mezi nimi, vymyceni chudoby, zlepSeni Zivotni urovné v rozvojovych
zemich a k budoucnosti, v niz zadn4 zemé nebude z4visld na pomoci”.? V souc¢asné dobé ma
32 ¢lent, vyhradné z euroatlantického prostoru (plus Japonsko). VSichni tito ¢lenové se
zavazali, Zze budou pfi formulovani programli pomoci sledovat pokyny a doporuceni Vyboru,
podavat podrobné informace o své pomoci, mimo jiné¢ také skrze vzajemné hodnoceni (peer
reviews), a pravidelng se ucastnit spolecnych setkdni. Vybor ma tak diky spolupraci se svymi
¢leny pfistup k dilezitym Gdajim o oficialni rozvojové pomoci. Lze naptiklad velmi jednoduse

dohledat kolik penéz jednotlivi ¢lenové Vyboru poskytuji na oficidlni rozvojovou pomoc nebo

! Phyllis R. Pomerantz, ,,How Aid Works* v Foreign Aid: Policy and Practice, ed. Phyllis R. Pomerantz (London:
Routledge, 2023), 81-84.

2 ,Development  Assistance Commitee (DAQC)", OECD, naposledy upraveno 2024,
https://www.oecd.org/dac/development-assistance-committee/ (stazeno 24. kvétna 2024).
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jaky je to podil na jejich hrubém narodnim diichodu na obyvatele, coz je v dnesni dob¢ nejcastéji
pouzivanym méi¥itkem zahrani¢ni rozvojové pomoci.> Dale je mozné z dat vy&ist napiiklad
regionalni rozloZeni pomoci nebo rozlozeni dle pfijmové skupiny piijemce. Kromé oficidlnich
donort, ktefi jsou ¢leny Vyboru pro rozvojovou pomoc, identifikuje OECD jesté dalSich
29 vyznamnych donort, jakymi jsou napiiklad Cina, Indie, Brazilie nebo staty Arabského
zalivu.*

1.1.2 Motivace k rozvojové pomoci a jeji efektivita

Velkym tématem rozvojové pomoci jsou debaty o motivaci donorti a u¢innosti samotné pomoci.
Mnoho odbornikt poukazuje na to, ze zahrani¢ni rozvojova pomoc je predevsim politickym
nastrojem a ze skrze ni darcovské staty vzdy ve vétsi ¢i mensi mife sleduji své vlastni
zajmy. Clair Apodaca ve svém ¢lanku Foreign Aid as Foreign Policy Tool argumentuje, ze
vétSina diplomatl a politikit povazuje zahrani¢ni rozvojovou pomoc za jeden z ndstroji
zahraniéni politiky, jenZ jim umozZiiuje ovlivitovat domaéci a zahrani¢ni politiku jinych statf.>
Phyllis Pomerantz, autorka nejnov¢jsi knihy o zahrani¢ni pomoci, souhlasi a dodava, ze ackoliv
staty mohou v pripad¢€ nahlé humanitarni krize poskytovat pomoc z ¢isté altruistickych divodd,
v piipadé rozvojové pomoci pievladaji soukromé zajmy donori.

Poskytovani pomoci muze darcovskym statiim zajistit klicové spojence v dilezitych
regionech, nové ekonomické partnery, potfebné nerostné suroviny nebo naptiklad podpofit
sféru vlivu v byvalych koloniich. Zahrani¢ni rozvojova pomoc miize byt také nastrojem, jak
u moci udrzet spiatelené reZzimy. Data ukazuji, Ze vétSina svétové rozvojové pomoci smétuje
do zemi, které spadaji do kategorie stfedné pfijmovych zemi, a ne do zemi nejchudsich, jak by
tomu mélo byt v ptipad¢€, pokud by rozvojova pomoc cilila pouze na celosvétovy hospodarsky
rozvoj a zmirnéni chudoby.” Rozvojova pomoc je na druhou stranu také vyuZivdna jako
prostiedek k prevenci a feSeni globalnich problémi, jako jsou naptiklad infek&éni nemoci,
zne€isténi Zivotniho prostredi, vale¢né konflikty nebo migrace a uprchlictvi, nebot’ tyto
problémy mohou potencidlné ohrozit také vyspélé staty. V tomto smyslu je zahrani¢ni
r0zvojova pomoc nastrojem k zajisténi narodni bezpecnosti.® Dal$i neméné diileZitou motivaci

k darcovstvi je také prestiz a postaveni, které to zemi pfinese na mezinarodnim poli. Casto tak

3 Phyllis R. Pomerantz, ,,The Main Actors: Recipients and Donors* v Foreign Aid: Policy and Practice, ed. Phyllis
R. Pomerantz (London: Routledge, 2023), 35.

4 Clair Apodaca, ,,Foreign Aid as Foreign Policy Tool “, Oxford Research Encyclopedias, Politics (26. dubna 2017):
11-13, https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228637.013.332 (stazeno 24. kvétna 2024).

3 Apodaca, ,,Foreign Aid as Foreign Policy Tool “, 2.

¢ Pomerantz, ,,The Main Actors: Recipients and Donors*, 43.

7 Apodaca, ,,Foreign Aid as Foreign Policy Tool “, 6.

8 Ibid., 6.
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dochazi k paradoxu, kdy darcovskd zemé je sama zaroven piijemcem pomoci. Netradicni
donofti, ktefi nejsou ¢leny DAC, vSak vétSinou svou pomoc nepodminuji pozadavky na
demokracii a dodrzovani lidskych prav, jak je tomu u tradi¢nich donorti, a jejich pomoc tak
byva redukovana na politické a komeréni zajmy.” To vSak otevira otazku: Je-li zahraniéni
rozvojova pomoc z velké miry motivovana osobnimi zajmy darcovskych stati, mize byt tato
pomoc doopravdy efektivni a uc¢inna?

Otazka pozitivnich dopadii rozvojové pomoci je komplexnim problémem, na ktery
dosud nikdo nenaSel uspokojivou odpovéd. Debata o tomto tématu se vede jiz nékolik
desetileti. Ekonomové jako Milton Friedman, Peter Bauer nebo William Easterly podrobili
rozvojovou pomoc ostré kritice a argumentuji, ze misto pomoci nejchudsim obohacuje bohaté
elity, pomaha udrzovat Spatné vlady nebo je zkratka promrhéana. Kritici zahrani¢ni rozvojové
pomoci ¢asto volaji po jeji vyrazné reformé, podstatném omezeni anebo Gplném zruseni. Oproti
tomuto nazoru stoji odbornici jako naptiklad Jeftrey Sachs, Joseph Stiglitz nebo Nicholas Stern,
kteti argumentuji, ze ackoliv pomoc nevedla vzdy k pozadovanému cili, v mnoha zemich
piispéla ke snizeni chudoby a zabrénila vyvoji k horsimu.'°

Vétsina akademické debaty o efektivnosti rozvojové pomoci se to¢i kolem otazky, zda
existuje néjaky pfimy vztah mezi zahrani¢ni pomoci a rozvojem zemé. Steven Radelet, Michael
Clemens a Rikhil Bhavnani na zakladé¢ této otazky rozlisuji tfi hlavni pohledy na problematiku
efektivnosti pomoci. Prvni pohled vychazi z teze, Ze zahrani¢ni pomoc nema Zadny dopad na
rozvoj anebo ho dokonce brzdi. Divodi, pro¢ tomu tak je, existuje podle zastdncii mnoho.
Zahrani¢ni pomoc miZe napiiklad podporovat korupci v pfijimajici zemi, oslabovat motivaci
soukromého sektoru k investicim anebo udrZovat u moci vlady se Spatnou hospodatskou
politikou, ¢imz mohou byt oddéaleny potifebné reformy. Druhy ptistup pfedpoklada, ze pomoc
ma vSeobecné pozitivni vliv na rozvoj statl, nicméné neplati to pro vSechny zemé a s rostoucim
objemem pomoci se jeji vynosy snizuji. Studiim podporujicim tento piistup se vSak dostalo
malé pozornosti vefejnosti. Tteti pohled je postaven na myslence, Ze pomoc podporuje rist, ale
pouze za urcitych podminek a dale tyto podminky zkouma. Dilezit¢ zde je, zda se na
problematiku divame z pohledu charakteristiky piijemcti pomoci anebo z pohledu praktik
darcovskych statl. Z pohledu pfijemct existuje n€kolik studii, které argumentuji, Ze zahrani¢ni

pomoc je ucinnd pouze ve statech, jez maji dobrou politiku a funkéni instituce. Mimo to existuji

 Apodaca, ,,Foreign Aid as Foreign Policy Tool *, 11-14.

19 Steven Radelet, Michael Clemens a Rikhil Bhavnani, ,,Aid and Growth: The Current Debate and Some New
Evidence* v The Macroeconomic Management of Foreign Aid: Opportunities and Pitfalls, eds. Boriana Yontcheva
et al. (International Monetary Fund, 2006), 43.
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dalsi vyzkumy zabyvajici se dal§imi charakteristikami ptijemct, jenz mohou ovlivnit vztah
mezi pomoci a rozvojem, jako napiiklad geografickd poloha, institucionalni uspotadani ci
klimatické a obchodni podminky. Ze strany donorti jsou zase dulezité jejich postupy pfii
dodavani pomoci. Jako mén¢ Gc¢innad byva oznacovana pomoc vazana (tzv. tied aid; pomoc,
ktera vyzaduje, aby urcité prostiedky pomoci byly pouzity na nakup zboZi a sluzeb z darcovské
zemg). Odbornici déale poukazuji, Ze rozsahld byrokracie a Spatné systémy monitorovani ze
strany darcovskych zemi maji také vliv na efektivnost pomoci. Velky vyznam je dnes
piisuzovan tzv. ,vlastnictvi zemé* tedy situaci, kdy jsou do procesu poskytovani pomoci
zapojeny vlada a spolec¢nost piijmovych zemi, nebot’ jediné tak mize pomoc opravdu reagovat
na potieby pifjemcii.!! Kdyz se vSak podivame na sloZeni pomoci, je patrné, e zdaleka ne
vSechna pomoc je zaméfena na hospodaisky rozvoj. Dalsi vyznamnou oblasti je naptiklad
oblast socialni, konkrétné zdravotnictvi ¢i vzdélavani. Efektivitu pomoci nelze proto posuzovat
pouze na zakladé jejiho vztahu s rozvojem zemég.'?

Jednim z mnoha dalsich zptsobt, jak se na efektivitu rozvojové pomoci da nahlizet, je
také teorie komparativni vyhody. Tento pfistup poukazuje na fakt, Ze rozvojova pomoc by
mohla byt efektivnéjsi, pokud by jednotlivé darcovské staty vyuzivaly svych komparativnich
vyhod a poskytovali pomoc vyhradné v oblastech, kde onu vyhodu maji. Tento pfistup je
hlavnim teoretickym vychodiskem pro tuto praci, a proto bude dopodrobna rozebran v kapitole

zabyvajici se metodologickou ¢asti.
1.2 Bosna a Hercegovina

1.2.1 Kontext zemé a jejiho rozvoje

Kdyz byla v listopadu roku 1995 podepsanim Daytonské mirové smlouvy ukoncena valka, kteréa
v Bosné a Hercegoviné trvala od roku 1992, nachazela se bosenska ekonomika v troskach.
Velka ¢ast statni infrastruktury byla zni€ena a stejné tak i1 lidsky kapitdl zemé. Dle odhadi
zemielo v prib¢hu konfliktu vice nez sto tisic osob a vice jak polovina obyvatelstva byla
donucena opustit své domovy."® V priibéhu valky byla mezindrodni pomoc zaméfena na
zprosttedkovani dohody mezi val¢icimi stranami a ukonceni bojli. V prvni fazi povalecné
obnovy se pak pomoc soustfedila pfedev§im na mirova opatieni a potfebnou rekonstrukci zemé.

Hlavnimi oblastmi pomoci byly v tomto obdobi pifedev§im zni¢end infrastruktura a pomoc pfi

1 Radelet et al., ,,Aid and Growth: The Current Debate and Some New Evidence*, 44-47.

12 Ibid., 57.

13 The Conflicts: Bosnia and Herzegovina - 1992-1995%, United Nations International Criminal Tribunal for the
Jformer Yugoslavia, https://www.icty.org/en/about/what-former-yugoslavia/conflicts (stazeno 15. cervna 2024).
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celkovém obnoveni ekonomiky. V dalSich etapach se pak zahrani¢ni pomoc zamétovala vice
na navrat obyvatel a celkovou spravni a institucionalni obnovu zemé.'* Dle vypoéti OECD
poslali oficidlni donofi mezi lety 1995-2022 do Bosny a Hercegoviny vice jak
22,5 miliard USD. Nejvyssich ¢isel dosahovala pomoc v roce 1999 a od t¢ doby klesa, nicméné
v roce 2022 obdrzela zemé stale téméi 350 miliond USD.! Nejstédiejsimi darci v poslednich
trech letech byly tradi¢n€ kromé evropskych instituci Spojené staty americké, Némecko,
Svédsko, Svycarsko a Rakousko. Nejvétsi ¢ast pomoci byla zaméfena piedeviim na socidlni
infrastrukturu a sluzby (44 % z celkové ODA), déle na vzdé&lani (21 %) a zdravi (7 %).!¢

Dnes je Bosna a Hercegovina zemi s vyssim stiednim ptijmem, jejiz HDP na obyvatele
v roce 2022 dosahovalo 7 600 USD. Jeji populace v roce 2022 formaln¢ ¢itala 3,2 miliont
obyvatel.!” Dlouhodobym cilem Bosny a Hercegoviny je ¢lenstvi v Evropské unii, coZ ji bylo
v roce 2003 na summitu Evropské Rady v Soluni stejné jako ostatnim zemim Zapadniho
Balkanu de facto pfislibeno, jakmile splni stanovena kritéria.'® Od té doby zemé& uzaviela
s Evropskou unii n¢kolik dohod, v¢etné dohody o zjednoduseni bezvizového styku nebo
dohody o stabilizaci a ptidruzeni, jez podporuje vzijemnou hospodarskou spolupraci.
V roce 2016 si Bosna podala ptihlasku a v kvétnu roku 2019 ptijala Evropska komise k této
zadosti stanovisko. V ném bylo ur¢eno 14 kli¢ovych priorit, které by zemé méla splnit, aby byla
zahdjena pristupova jednani. Tyto priority se tykaly pravniho statu, funkénosti demokracie,
reformy vetejné spravy a také zakladnich prav, mezi nimiz byl zminén také bod o ochrané
a za¢lenéni zranitelnych skupin, mimo jiné osob se zdravotnim postizenim.!® V prosinci 2022
udélila Evropska rada Bosné a Hercegoviné status kandidatské zemé a o rok pozdéji Evropska

rada rozhodla, Ze s Bosnou a Hercegovinou zahji ptistupova jednani, jakmile bude dosazeno

14 Sherrill Stroschein, ,,Consociational Settlements and Reconstruction: Bosnia in Comparative Perspective (1995-
Present)”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science 656, (listopad 2014): 98-100,
https://www.jstor.org/stable/24541765 (stazeno 15. ¢ervna 2024).

15 JOECD Data Explorer, Official flows by country and region, oecd.org, naposledy upravené 2022, https://data-
explorer.oecd.org/vis?tm=Bosnia%20and%20Herzegovina&pg=0&fs[0]=Topic%2C1%7CDevelopment%23DE
V%23%7COfficial%20Development%20Assistance%20%280DA%29%23DEV_ODA%23&snb=16&vw=tb&
df[ds]=dsDisseminateFinal]DMZ&df[id]=DSD_DAC2%40DF_ OFFICIAL&d{[ag]=OECD.DCD.FSD&df[vs]=1.
0&pd=1995%2C2022&dq=ALLD.BIH.967.USD.Q&ly[rw]=RECIPIENT&ly[cl]=TIME_PERIOD&to[TIME P
ERIOD]=false (stazeno 15. Cervna 2024).

16 Aid at a glance charts, Interactive summary charts by aid (ODA) recipients*, oecd.org, naposledy upravené
v lednu 2023,
https://public.tableau.com/views/OECDDACAidataglancebyrecipient new/Recipients?:embed=y&:display _cou
nt=yes&:showTabs=y&:toolbar=no?&:showVizHome=no (stazeno 7. unora 2024).

17 Bosnia and Herzegovina: Data Overview*, The World Bank, posledni data zroku 2022,
https://data.worldbank.org/country/bosnia-and-herzegovina (stazeno 3. dubna 2024).

18 Natizeni Rady (ES) ¢. 533/2004 ze dne 22. biezna 2004 o zaloZeni evropskych partnerstvi v rdmci procesu
stabilizace a pridruzenti, Uredni véstnik LO86 s. 0001-0002, 24. biezna 2004.

19 Evropska Komise, ,,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radg: Stanovisko Komise k zadosti Bosny a
Hercegoviny o ¢lenstvi v Evropské unii* (Evropska Komise, kvéten 2019), 14-15.
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potiebné miry splnéni kritérii ¢lenstvi. V bieznu 2024 bylo schvéleno zahéjeni ptistupovych
jednani.?’

Jednim ze setrvalych probléml zemé je vysokd nezaméstnanost, a to predevSim
u mladych lidi, Zen a obyvatel ruralnich oblasti. Mira nezaméstnanosti dosahovala v roce 2023
celkem 11,8 %, nezaméstnanost zZen na podilu celkové pracovni sily 12,8 % a nezaméstnanost
mladych mezi 15 a 24 lety dokonce 29,8 %.%! Mezi dalsi problémy, kterym zemé dlouhodobé
celi, patfi diskriminace a porusovani lidskych prav (napiiklad etnickd diskriminace), také
korupce a organizovany zloCin, ubytek obyvatel piedevsim z divodu rozsahlé¢ emigrace atp.
V roce 2020 vydala Bosna a Hercegovina svou rozvojovou strategii, jez vychazela mimo jiné
také z doporuceni Evropské komise a Agendy 2030 (Agenda OSN o cilech udrzitelného
rozvoje). Jsou zde zminény Ctyfi hlavni cile rozvoje: urychleny hospodarsky rozvoj,
prosperujici a inkluzivni socidlni rozvoj, udrzitelny rozvoj U¢inn€é vyuzivajici zdroje
a transparentni, efektivni a odpovédny vetejny sektor. Pro téma této prace je dilezité
vyzdvihnout pfedevsim druhy bod, jehoz soucasti je také cil snizovani chudoby a socidlniho
vylouceni, konkrétn¢ “zlepSovani socidlniho zaclenovani marginalizovanych skupin”. V této
oblasti se dokument odkazuje také na praxi EU. Strategicky dokument k tématu tika toto:
,»nizeni chudoby a socidlniho vylouceni by mélo byt dosazeno zaclenénim zranitelnych skupin
na trh prace, zejména osob se zdravotnim postizenim a mladych lidi, ktefi opoustéji vefejnou
péci, odstranénim prekazek jejich zapojeni do podnikdni, zejména socidlniho, a zamé&stnani
a samostatné¢ vydélecné cinnosti, kterého lze dosédhnout aktivnéjsi spolupraci vetejného,
soukromého a obéanského sektoru a aktivn&j$im plisobenim na mistni trovni*.?* Je tedy ziejmé,
7e projekty na téma zaclefiovani osob s postizenim zapadaji do rozvojové strategie Bosny
a zaroven jsou také jednou z oblasti, kterymi se Bosna snaZi vice pfibliZovat praxi Evropskeé

unie.
1.2.2 Vztahy s Ceskou republikou

Cesko-balkanské vztahy maji dlouholetou tradici pochazejici jiz z dob Rakouska-Uherska.
Zejména oblast zapadniho Balkanu je pro Ceskou republiku dileZitym regionem. Jeho vyznam
ma piedev§im dvé roviny. Zaprvé je to rovina bezpecnostni, nebot’ bezpecnost, stabilita

aprosperita Ceské republiky je davana do souvislosti s bezpeénostné stabilnim

20 Bosna a Hercegovina®“, Evropskdi Rada a Rada EU, naposledy aktualizovino 4. kvétna 2024,

https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/enlargement/bosnia-herzegovina/ (stazeno 4. kvétna 2024).

2l Bosnia and Herzegovina: Data Overview”, The World Bank, posledni data zroku 2022,
https://data.worldbank.org/country/bosnia-and-herzegovina (stazeno 3. dubna 2024).

22 Strategija razvoja Federacije Bosne i Hercegovine 2021-2027%, vlada Federace Bosny a Hercegoviny (prosinec
2020), 51, https://faolex.fao.org/docs/pdf/bih208358.pdf (stazeno 2. kvétna 2024).
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a predvidatelnym prostorem na zapadnim Balkan&.?* Zadruhé je tato oblast tradic¢ni sférou
eskych ekonomickych zajmt a Ceska republika zde tedy usiluje o ,,[e]konomicky standardni
prostiedi v ndm geograficky blizkém a snadno dostupném prostoru, ve kterém budou moci bez
problémul podnikat nejen nejveétsi, ale 1 stfedni a mensi Ceské firmy s konkurenceschopnou
nabidkou®.?* Dle dokumentu Ministerstva zahraniénich véci Ceskd zahranicni politika a region
zapadniho Balkanu je tento region také nedilnou soucasti Evropy a jeho stabilita a prosperita
ovlivituje cely evropsky prostor. Konkrétné se zde piSe toto: ,,Oblast zapadniho Balkanu je
nezpochybnitelné evropsky prostor a jako takovy by m¢l smétfovat do jadra Evropy, tj. oblasti
stability, prosperity, demokracie, vlady prava a dalSich hodnot, na kterych vznikla Evropska
unie. Pevnym a hlasitym povzbuzovanim a podporou k tomuto sméfovani pro vSechny zemé
regionu rozSifujeme prostor, ve kterém plati obdobnd pravidla, ekonomické prostiedi je
standardizované, pravo je respektovano a vykonavano. Vyvoj Balkdnu timto smérem je
bezpochyby ku prospéchu celé Evrop&“.?® Ceska zahraniéni politika v zapojeni zapadniho
Balkanu do zapadnich struktur vidi prostfedek, jak dosahnout stability a prosperity regionu,
aproto jej aktivné podporuje. Tato podpora probihd na politické urovni uvniti samotné
Evropské unie, a dale také na bilateralni Grovni piedevSim skrze zprostiedkovani ¢eskych
transformacnich zkuSenosti, zkuSenosti s pfistupovym procesem a skrze ceské subjekty
zapojené do programil predvstupni spoluprace.?® Dalsi vyznamnou slozkou vztahti s regionem
je zahrani¢ni rozvojova spoluprace, realizovana bud’to ptimo skrze dvoustrannou spolupraci ¢i
nepiimo prostfednictvim mezinarodnich organizaci, do kterych Ceska republika piispiva.
Zaméfeni rozvojovych projektl se ¢im dal vice posouva smérem k transformacni spolupraci
a pomoci pii piipravé na ¢lenstvi v Evropské unii.?” V neposledni fadé také probihaji spole¢né
aktivity v oblastech $kolstvi ¢ kultury a navazuji se partnerstvi mezi mésty a kraji.?® Ceska
zahrani¢ni politika vic¢i zdpadnimu Balkénu je dlouhodobé stabilni a konzistentni, a jejimi

hlavnimi cili jsou: ,,bezpecnostné stabilni a pfedvidatelny prostor®, ,,ekonomicky standartni

23 Ceska zahraniéni politika a region zapadniho Balkanu®, dokument Odboru statii jizni a jihovychodni Evropy
Ministerstva zahrani¢nich véci (Gnor 2013), 4,
https://mzv.gov.cz/public/58/6/d0/958190 883836 Ceska zahranicni_politika a region zapadniho Balkanu.pdf
(stazeno 10. kvétna 2024).

24 Ceska zahranic¢ni politika a region zapadniho Balkanu®, 4.

% Ibid., 3.

26 Koncepce zahraniéni politiky Ceské republiky*, dokument Ministerstva zahraniénich véci, schvéleno dne 13.
Cervence 2015, https://mzv.gov.cz/file/1565920/Koncepce zahranicni_politiky CR.pdf (stazeno 10. kvétna
2024).

27 Ceské zahranic¢ni politika a region zapadniho Balkanu®, 9.

28 Ibid., 7.
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prostiedi®, ,,fungujici pravni prostiedi a vymahatelnost prava“ a ,,pln¢ demokratické statni
struktury a politické systémy napliiujici evropské standardy*.?’

Intenzivnéjsi vztahy s Bosnou a Hercegovinou udrzuji ¢eské zemé jiz od roku 1878, kdy
se Bosna dostala pod spravu Rakouska-Uherska. Do zemé se v pribéhu nasledujicich let
pristéhovalo mnoho Cechtl, jejich pocet vroce 1910 dle vysledkt séitani obyvatelstva
dosahoval vice jak sedmi tisic.® Pisobili zde v rozliénych profesich jako 1ékafi, ugitelé,
ufednici, délnici, umélci atd. V mezivaleném obdobi byly spolecné styky naddle udrzovany,
mnoho studentii z Bosny a Hercegoviny naptiklad studovalo na vysokych Skolach
v Ceskoslovensku. Po konci 2. svétové valky se mnoho Cechti Zijicich v Bosné rozhodlo pro
navraceni se do Ceskoslovenska a Geskd mensina vzemi se tak vyznamné zmensila.
V socialistickém obdobi existovaly predevSim vzdjemné hospodaiské a kulturni styky. Po
rozpadu jugoslavské federace a vzniku samostatné Bosny a Hercegoviny nastala nova etapa
vzajemnych vztahii. Tehdejsi Ceskoslovensko uznalo bosenskou nezavislost jiz 9. dubna 1992
a o rok pozdé&ji s nové vzniklym stdtem navazalo diplomatické styky.*! Po vypuknuti valky
v zemi zaGala Ceska republika poskytovat intenzivni humanitarni pomoc, a to jak na statni
urovni, tak také skrze obcanska sdruzeni a nevladni organizace. Nejvyznamnéj$im z téchto
sdruzeni byla tehdejsi Nadace pti Ceské televizi Clovék v tisni, jez organizovala vefejné sbirky
v Ceské republice a Gerpala dal§i finanéni prostfedky z mezinarodnich fondd. V objemu
realizované pomoci se tak zaradila mezi nejvyznamnéj$i humanitarni organizace pusobici
béhem valky v Bosné a Hercegoving.’? Ceské republika déle také podporovala nékolik tisic
bosenskych uprchliki, ktefi v ni béhem konfliktu hledali utocisté. Po skonceni konfliktu se
Ceska republika podilela na povaleéné mirové rekonstrukei, a to skrze financovani projekti na
obnovu zemé a také skrze plisobeni ¢eskych vojakli v mezinarodnich mirovych jednotkéach.*
Od té doby probihaji cesko-bosenské styky v mnoha rovinach — obchodni, kulturni, turistické
atd. Vyznamnou soucasti téchto vztahl je rozvojova a transformaéni spoluprace a ceska
podpora Bosny a Hercegoviny v jejim usili integrace do Evropské unie. Dle Ministerstva

zahrani¢nich véci jsou soucasné bilateralni vztahy mezi obéma zemémi ,,tradi¢né velmi dobré*®,

v hlavnich méstech existuje diplomatické zastoupeni vedené velvyslancem a ,,[t]éto skute¢nosti

2 Ceska zahrani¢ni politika a region zapadniho Balkanu*, 4.

30 Ladislav Hladky, Adin Ljuca a Jiti Kudéla, ,,Cesko-bosenské vztahy*, v Vztahy Cechii s ndrody a zemémi
jihovychodni Evropy, ed. Ladislav Hladky a kol. (Praha: Historicky ustav, 2010), 79.

3! Hladky, Ljuca a Kudéla, ,,Cesko-bosenské vztahy*, 89.

32 1bid., 90.

3 Ibid., 92-94.
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odpovida troven spoluprace a Cetnost stykl na vsech trovnich“>* Z nejnovéjsich aktivit
spoluprace lze uvést naptiklad ratifikaci Smlouvy o socidlnim zabezpeceni, jez vstoupila
v platnost v bfeznu roku 2023. Tato smlouva upravuje vztahy v oblasti socidlni péce
a zdravotnictvi mezi obéma zemémi a je tak dulezitym dokumentem pro rozvoj vzajemného
obchodu a podnikani.*® V sou¢asné dobé nejaktualnéjsi vyznamnou udalosti mezi zemémi byla
pracovni cesta ¢eského ministra pro evropské zalezitosti do Bosny a Hercegoviny. Tato
navstéva byla vyrazem trvajici podpory Bosné a Hercegoving v dalSich fazich jejich
integra¢nich snah smérem k Evropské unii. Ministr zde zminil pfipravenost Ceské republiky
,habidnout vlastni zkuSenosti ze spoleCenské transformace a piistupového procesu k Evropské
unii.3

Jak je vidét, vztahy Ceské republiky a Bosny a Hercegoviny jsou dileZitou souéasti
eské zahraniéni politiky. Snaha Ceské republiky poskytovat Bosné a Hercegoviné vlastni
transformacni zkuSenosti a pomdhat ji tak s integraci do zapadnich struktur (EU a NATO) je
v Ceské zahranicni politice viditelné pritomnd. Tento aspekt je dilezitym vychodiskem pro

rozvojovou spolupraci se zemi, na coz bude poukazano v dalsi kapitole.
1.3 Ceska rozvojova spoluprace

1.3.1 Vymezeni ¢eské zahrani¢ni rozvojové spoluprace

Ceskoslovenska a pozd&ji ¢eska rozvojova pomoc prosla od revoluce v roce 1989 mnoha
institucionalnimi i teritoridlnimi zménami. Od padu Zelezné opony az do vstupu
Ceské republiky do OECD v roce 1995 neposkytovala zemé Zadnou zahraniéni rozvojovou
pomoc, s vyjimkou stipendii. Vstupem do OECD se vSak situace zménila a zahrani¢ni
rozvojova pomoc byla obnovena, nebot’ znamenala mimo jiné také ditkaz navratu Ceska na
Zapad.’” Az do vstupu CR do Evropské Unie se ¢eska rozvojova pomoc fidila usnesenim vlady

€.153/1995 ze dne 15. biezna 1995 o Zasadach pro poskytovani zahrani¢ni pomoci. To bylo

3 Velvyslanectvi Ceské republiky v Bosné a Hercegoving: Vzajemné vztahy“, Ministerstvo zahraniénich véci
Ceské republiky, https:/mzv.gov.cz/sarajevo/cz/bosna_a_hercegovina/vzajemne vztahy/index.html (stazeno 25.
Cervna 2024).

35 Prvniho biezna vstoupi v platnost Smlouva o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Bosnou a
Hercegovinou®, Velvyslanectvi Ceské republiky v Bosné a Hercegoving, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky, naposledy aktualizované 9. unora 2023,
https://mzv.gov.cz/sarajevo/cz/bosna_a hercegovina/vzajemne vztahy/x2023 02 08 prvniho brezna vstoupi v
_platnost.html (stazeno 25. Cervna 2024).

36 Pracovni nav§téva ministra pro evropské zaleZitosti Martina Dvoiaka®, Velvyslanectvi Ceské republiky
v Bosné a Hercegoving, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, naposledy aktualizované 26. ledna 2024,
https://mzv.gov.cz/sarajevo/cz/bosna_a_hercegovina/vzajemne vztahy/pracovni_navsteva ministra_pro_evropsk
e.html (stazeno 25. Cervna 2024).

37 Ondiej Horky, Ceskd rozvojova spoluprdce: Diskursy, praktiky, rozpory (Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2010), 30.
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v roce 2004 nahrazeno Zasadami zahraniéni rozvojové spoluprace po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie (UV ¢. 302 ze dne 31. 3. 2004). V téchto obdobich bylo za koordinaci
rozvojové spoluprace odpovédné Ministerstvo zahrani¢nich véci, nicméné vlastni realizace
rozvojovych projekta byla rozdélena mezi devét resortnich ministerstev.

Protoze vSak m¢l tento systém mnoho chyb (napi. nejasna odpovédnost, roztristénost,
neefektivnost a duplikace, mald viditelnost a podpora zahrani¢ni rozvojové spoluprace,
omezena schopnost reagovat na mezinarodni zavazky),*® byl v roce 2010 vydan
Zakon €. 151/2010 Sb., o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytované
do zahrani¢i a o zmén¢ souvisejicich zakonl. Tento zakon vymezil ¢eskou zahranicni
rozvojovou pomoc jako ,,souhrn ¢innosti hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichz cilem je
prispét k odstranovani chudoby v kontextu udrzitelného rozvoje, véetné plnéni rozvojovych
cili tisicileti, k ekonomickému a socidlnimu rozvoji, k ochrané Zivotniho prostiedi, jakoZz
1 k podpote demokracie, dodrzovani lidskych prav a fadné spravy véci vefejnych v rozvojovych
zemich® . Dale také ziidil Ceskou rozvojovou agenturu, ktera pievzala realizaci rozvojovych
projektt, jez byly do té doby v gesci jednotlivych ministerstev.

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace je nadto uskutecnovana také v souladu s koncepci
stanovenou vladou, jejiz Ucelem je ,,zasadit Ceskou rozvojovou spolupraci do aktualniho
zahrani¢népolitického, ekonomického, bezpecnostniho, socidlniho a environmentalniho
kontextu“.*® Mezi lety 2010-2017 se proto &eskd zahrani¢ni rozvojova spoluprice fidila
Koncepci zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017. Ta byla
v roce 2018 nahrazena novou Strategii zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky, ktera
ma platnost do roku 2030. V obou dokumentech je zdlraznéno, Ze zahrani¢ni rozvojova
spoluprace je ,,integralni souéasti zahraniéni politiky CR* *!, potazmo je ,.koherentni s hlavnimi
cili zahraniéni politiky CR* #2. Ceska zahraniéni rozvojova pomoc ma tedy dva hlavni cile —
zaprvé snizovani chudoby a nerovnosti ve svéteé, jakozto vyraz solidarity a zapojeni do
rozvinuté ¢asti svéta. Skrze rozvojovou pomoc CR napomaha cestou udrzitelného rozvoje ke
,,stabilizaci partnerskych zemi a k rozvinuti jejich potencialu“.** Jakozto &len Evropské unie,

Organizace spojenych ndrodi a Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj

38 Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017%, dokument Ministerstva
zahrani¢nich véci (24. kvétna 2010): 7,
https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce publikace/koncepce/koncepce zrs
_cr 2010 _2017.html (stazeno 3. ledna 2024).

39°8 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 151/2010 Sb., Sbirky zakont 2010, ve znéni ¢inném k 1. listopadu 2010.

40 Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017%, 4.

4 1bid., 6.

2 Ibid., 7.

4 1Ibid., 5.
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Ceska republika ,.projevuje solidaritu s lidmi v chudych, malo rozvinutych zemich a citi svij
dil zodpovédnosti na feSeni globalnich problémi“.** Druhym cilem je uplathovéani zajmi
zahrani¢ni politiky skrze posilovani zahrani¢nich partnerstvi a investic do vlastni bezpecnosti.
a stabilng¢jSich stati a jako takova je tedy nastrojem k zajisténi narodni bezpecnosti. V oblasti
politické a ekonomické pak posiluje dobré vztahy s partnerskymi zemémi. Lze tedy
konstatovat, Ze zahrani¢ni rozvojova spoluprace je integralni sou¢asti zahraniéni politiky CR.
Obé strategické koncepce nakonec zdiraziuji jesté jednu véc — totiz, ze Ceska republika v této
oblasti miize a bude uplatiiovat své vlastni jedinecné zkuSenosti a schopnosti, predevsim
v souvislosti se socioekonomickou a politickou transformact, kterou si sama také prosla.

V soudasné dobé je CR ¢lenem vyboru OECD pro rozvojovou pomoc (DAC), jimZ se
stala v roce 2013. Mezi lety 2016-2021 se objem ¢isté oficidlni rozvojové pomoci (net ODA)
pohyboval kolem 350 mil USD ro¢né. V roce 2022 se objem pomoci mnohonasobné¢ zvedl na
978 mil USD, coz vSak bylo zplisobeno naklady na uprchliky v ramci darcovstvi. Pokud
bychom tuto slozku nepoéitali, oficialni rozvojova pomoc Ceské republiky oproti minulym
letim naopak klesla.* Vyborem pro rozvojovou spolupraci OECD (Peer Review OECD/DAC)
v roce 2016 byla ¢eskd ZRS zhodnocena pievazné pozitivné. Mezi hlavni doporuceni pattily
napiiklad vyzvy zaméfit se na ,,mensi pocet partnerskych zemi ¢i izemi a témat, vyuzivat své
komparativni vyhody a maximalizovat synergie pro vétSi dopad®, déle ,,vice vyuzivat své
narodni odborné znalosti pro analyzu politik a zvySovat povédomi o dopadu ¢eskych politik na
rozvojové zemé* €i ,,za€lenit rozvojovou spolupraci do svého narodniho planu pro napliiovani

Agendy 2030 a do domAci debaty*.*
1.3.2 Teritorialni a sektorové priority

Jak teritoridlni, tak sektorové priority c¢eské rozvojové spoluprace prosly postupnou proménou
v souvislosti s proménou celého systému a jeho vyhodnocovanim. V obdobi do roku 2010 byl

systém teritorialné i sektorove roztfistén, na coz poukazalo 1 Zvlastni hodnoceni Vyboru OECD

pro rozvojovou pomoc v roce 2007.47 Obé priority byly proto v nové koncepci v roce 2010

#Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017¢, 3.

4 Development Co-operation Profiles: Czech republic“, oecd.ilibrary.org, https://www.oecd-
ilibrary.org/sites/2dcf1367-en/1/3/2/11/index.html?itemId=/content/publication/2dcf1367-

en& csp =177392£5df53d89¢c9678d0628e39a2c2&itemlGO=oecd&itemContentType=book#section-d1e6839-
cffc027d77 (stazeno 17. dubna 2024).

4 OECD, OECD Development Co-operation Peer Reviews: Czech Republic 2016, (Paris: OECD Publishing,
2016), https://read.oecd-ilibrary.org/development/oecd-development-co-operation-peer-reviews-czech-republic-
2016_9789264264939-en#pagel (stazeno 17. dubna 2024).

47 _Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017%, 5.
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piehodnoceny. V soucasné¢ dob¢ je stanoveno pouze Sest prioritnich programovych zemi,
kterymi jsou Bosna a Hercegovina, Etiopie a Moldavsko, jez ziistaly z ptedchoziho obdobi
a k nim byla pfidana jest¢ Gruzie, Kambodza a Zambie. Teritorialni priority ceské rozvojové
spoluprace v tomto obdobi jsou tedy opét zaméieny jak na zemé s nizkym piijmem, tak 1 na
zem¢ se stfedn¢ vysokym piijmem.

Sektorové priority byly na zdkladé doporuc¢eni OECD/DAC také zredukovany. Od roku
2010 se Ceska rozvojova spoluprace soustiedila vyhradné na sektory, ve kterych mohla vyuzit
své komparativni vyhody a transformacni zkusenosti. Tyto sektory v soucasné dob¢ vychazi
z Cilt udrzitelného rozvoje a jsou jimi fadnd demokratickd sprava véci verejnych, udrzitelné
nakladani s pfirodnimi zdroji, ekonomicka transformace a rist, zemédélstvi a rozvoj venkova
a inkluzivni socidlni rozvoj. V navaznosti na doporu¢eni OECD/DAC se bude ¢eska rozvojova
pomoc soustfedit pouze na uzsi pocet sektorovych priorit v kazdé zemi, aby byl jeji dopad co

nejvétsi a nedochazelo ke stalému tfisténi pomoci.*®

1.3.3 Institucionalni zakotveni a formy

Hlavni instituci, kterd ftidi ceskou zahrani¢ni rozvojovou spolupraci je Ministerstvo
zahrani¢nich véci (MZV). Jeho hlavni funkce jsou pfedevSim pfiprava strategickych
a koncepcnich dokumentl, kazdoro¢nich planii dvoustranné spoluprace a sttednédobych
vyhledt, a zadavani evaluaci. Mimo to je MZV také ziizovatelem Ceské rozvojové agentury
(CRA). Ta mé poté na starosti samotnou realizaci ¢eské zahraniéni rozvojové spoluprace. Mezi
jeji hlavni tkoly patfi identifikace a formulace vhodnych projektl, nasledné vypisovani
vybérovych fizeni, podpisy smluv a monitoring samotnych projektu.

Z hlediska forem zahraniéni rozvojové spoluprace jsou pro Ceskou republiku dilezité
piedev§$im dvé — dvoustrannd a mnohostranna rozvojova spoluprace. Dvoustrannd rozvojova
spoluprace se zamétuje vyhradné na vySe zminované prioritni zemée a sektory a je hlavni oblasti,
kde Ceské republika miize uplatiiovat své komparativni vyhody. Jejim cilem je ,,nabidnout
partnerskym zemim moderni nastroje spolupréce, které budou reflektovat jejich poptavku,
kapacity a stupeil rozvoje a prispéji k celkovému rozvoji vzajemnych vztahi“.** V roce 2021
dosahovala 71 % zcelé oficialni rozvojové pomoci, kterou Ceska republika poskytuje.>

Mnohostrannd rozvojovd pomoc je poté provadéna skrze mezindrodni organizace, predevsim

48 _Strategie zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky 2018-2030%, 8-10.

¥ Ibid., 11.
30 Aid at a glance charts, Interactive summary charts for total DAC and DAC members*, oecd.org, naposledy
upravené v lednu 2023,

https://public.tableau.com/views/AidAtAGlance/DACmembers?:embed=y&:display count=no?&:showVizHom
e=no#1 (staZzeno 7. unora 2024).
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EU a OSN. Ceska republika do téchto organizaci piispiva jak finanéné, tak se zarovefi podili
na diskuzich o strategiich a budoucim smétfovani. Na pud¢ téchto organizaci se také snazi
prosazovat své narodni priority v rozvojové oblasti a vyuzit své ndrodni zkuSenosti
a expertizu.’! Ceské finanéni piispévky maji dvoji formu, a to zaprvé financovani hlavniho
rozpoctu danych organizaci a zadruhé finan¢ni podpora konkrétnich programii ¢i ptispévkt do
svéfeneckych fondi.>> Ceskd republika se hlasi k zakladnimu dokumentu EU z oblasti
rozvojové spoluprace — Evropskému konsenzu o rozvoji z roku 2005 3 a ,usiluje o to, aby
Gsp&sné Dbilateralni programy realizované Ceskou rozvojovou agenturou (CRA) byly
rozsifovany a multiplikovany prostiednictvim delegované spoluprace s Evropskou komisi a aby

se CRA stala spolehlivym a efektivnim partnerem Evropské komise.>

1.3.4 Ceska rozvojova pomoc v Bosné a Hercegoviné

V souladu s obecnymi dokumenty o rozvojové pomoci ma Ceska republika také programové
dokumenty zamétujici se vyhradn€ na spolupraci s Bosnou a Hercegovinou. Pro tcely této
prace je dilezity Program rozvojové spoluprace z let 2011-2017 a ptedev§im novejsi Program
dvoustranné rozvojové spoluprace zlet 2018-2023. Za hlavni vychodisko cesko-bosenské
spoluprace jsou povazovany vzajemné a dlouhodobé vztahy s regionem. Rozvojova pomoc zde
navazuje na dosavadni GspéSnou spolupraci a zaroven je také v souladu s dal$imi aktivitami
a aspekty Ceské zahranicni politiky. Dle Programu zroku 2011-2017 je hlavnim cilem
programu ,,zlepSeni socidlné-ekonomickeé situace v Bosn¢ a Hercegoving a podpora v integraci
do EU“>> Obdobné jsou definovany cile i v Programu z let 2018-2023: ,,Cilem programu
rozvojové spoluprace, ktery je nedilnou soucasti komplexniho piisobeni Ceské republiky
v Bosné¢ a Hercegoving, je akcelerovat uvedeny proces integrace Bosny a Hercegoviny do EU
a podporovat demokratické, ekonomické a socidlni reformy v zemi®, ktery je doplnén jesté
o dalsi cil: ,,posileni bilateralnich vztahii s Bosnou a Hercegovinou a zintenzivnéni spoluprace
na trovni vlad, samosprav, nevladnich organizaci a soukromych subjekti*, > jez zaroven plné&

koresponduje s cili zahrani¢ni politiky CR. Kdykoliv se pak v téchto dokumentech zmifuji

5! Strategie zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky 2018-2030%, 14-16.

52 1bid., 16.

53 Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017%, 20.

54 Strategie zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky 2018-2030%, 15.

55, Program rozvojové spoluprace Bosna a Hercegovina 2011-2017, dokument Ministerstva zahrani¢nich véci
(2011): 13, http://www.czechaid.cz/wp-
content/uploads/2017/01/PROGRAM_ROZVOJOVE SPOLUPRACE Bosna a Hercegovina 2011 2017 CZ.
pdf (stazeno 3. ledna 2024).

56 Program dvoustranné rozvojové spoluprace Ceské republiky Bosna a Hercegovina 2018-2023%, dokument
Ministerstva zahrani¢nich veci (2018): 4, http://www.czechaid.cz/wp-
content/uploads/2020/07/3932490 2350969 BaH revidovany program.pdf (stazeno 3. ledna 2024).
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priority a cile spoluprace, zminuje se jeden velmi diilezity aspekt — ¢eska rozvojova spoluprace
,mize nabidnout pfidanou hodnotu v podobé ptedani know-how z vlastni demokratické
transformace a vstupu do EU a NATO*.>” Hovotfi se zde tedy o aktivnim vyuzivani a pfedavéani
ceskych zkuSenosti zaprvé k podpoie samotnych transformacnich procest v zemi, a zadruhé
k pomoci s integraci do zapadnich struktur. Podporujicim argumentem tohoto rozhodnuti je
dale fakt, e obé zemé maji spole¢nou historickou zkugenost a Ceska republika tak miize byt
vnimavéj§i , ke specifickym vyzvam, kterym partnerska zemé &eli“.’® Tento piistup se plné
shoduje s doporutenim OECD, aby Ceska republika pfi poskytovani rozvojové pomoci vice
vyuzivala svych komparativnich vyhod.

Sektorové zaméieni Ceské rozvojové spoluprace v Bosné vychazi z cilti udrzitelného
rozvoje (Sustainable Development Goals). V soucasné dobé¢ se ¢eska rozvojova pomoc v Bosné
a Hercegoving soustfedi na tfi prioritni oblasti: ekonomicky rist, udrzitelné nakladéani
s ptirodnimi zdroji a fadnou demokratickou spravu véci vefejnych.® Pro téma této prace je
dilezitd oblast treti, kterd se zamétfuje na ,[v]ytvofeni efektivnich, odpovédnych
a transparentnich instituci na vSech urovnich vetejné spravy*, nebot ,,[k]li¢ovou roli v procesu
transformace smérem k demokratické a pluralitni spolecnosti hraji silné a transparentni
instituce”.®® Stejné jako v predchozich dvou oblastech je i zde opét zmifiovana transformacni
a integratni zkugenost Ceské republiky jakozto hlavni piidana hodnota &eské rozvojové
spoluprace v BaH. Tato oblast vychdzi mimo jiné také z cili udrzitelného rozvoje a v souladu
s cilem ¢islo pét (genderova rovnost) a cilem ¢islo 16 (mir, spravedlnost a silné instituce) mifi
na ,,schopnost napliiovat poZzadavky evropské integrace a standarty obcanskych prav vedoucich

ke vzniku pluralistické obcanské spole¢nosti ¢!

, tedy na rozvoj inkluzivni spole€nosti.
V obdobném duchu bylo toto téma zminéno jiz v pfedchozim programu, kde byl jeden
z hlavnich cili sektoru definovan jako ,,zaclenéni postizenych a socialné znevyhodnénych
jedinct do spolecnosti, véetné vytvareni vhodnych rekvalifika¢nich programt, zejména pro
osoby nezaméstnané, socialn& vyloudené a obtizné umistitelné na trhu prace*.®?

Z této kapitoly je tedy jasné, ze Ceska republika je integralni souéasti jak celosvétové
komunity darci, tak hlavni instituce pro rozvojovou pomoc — Vyboru OECD. Z pfislu$nosti

k Vyboru pro Ceskou republiku plynou mnohé konsekvence, ale také doporuceni pro zlepseni

57 Program dvoustranné rozvojové spoluprace 2018-2023%, 11.
33 Ibid., 11.

¥ Ibid., 10.

%0 Ibid., 12.

1 Ibid., 8.

62  Program rozvojové spoluprace 2011-2017¢, 8.
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rozvojové pomoci. Jednim z doporuceni bylo zaméfit se na Ceské komparativni vyhody a zvétsit
tim efektivnost pomoci. Jak bylo ukazano na vyvoji Ceské rozvojové spoluprace, toto
doporuceni bylo zakomponovano do soucasnych strategickych dokumentt, které v soucasné
dob¢ deklaruji vyuzivani komparativni vyhody ,.k maximalizaci synergii a zvySeni pozitivniho
dopadu®.®3 Jednim z cild prace je toto prohlaseni ovéfit. Déale bylo také nutno ukazat, Ze
rozvojova spoluprace CR s Bosnou a Hercegovinou probih4 jiz mnoho let a Ze téma socialniho
zaclenovani lidi s postizenim a rozvoje inkluzivni spole¢nosti je v ¢eské rozvojové spolupraci

s Bosnou piitomno dlouhou dobu a je jeji dilezitou soucasti.

63 Strategie zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky 2018-2030%, 5.
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2. Metodologicka Cast

2.1 Teorie komparativnich vyhod a jeji aplikace na rozvojovou

pomoc

Teorie komparativnich vyhod je soucasti klasick¢ ekonomie a byla poprvé dopodrobna
rozpracovana Davidem Ricardem v jeho knize On the Principles of Political Economy and
Taxation, kterou publikoval v roce 1817. David Ricardo v ni navazal na Adama Smithe a na
jeho teorii absolutnich vyhod v mezinarodnim obchodu. Teorie absolutnich vyhod je postavena
na principu toho, Ze by se zem¢é méla vzdy zamétovat na produkci téch vyrobki, které je
schopna vyrabét s mensimi néklady nebo vyssi produktivitou prace.®* Tato teorie predpoklada,
7e staty, jez nemaji v zddném odvétvi absolutni vyhodu, by mély vSechny produkty dovazet,
jelikoz se jim zapojeni do svétového obchodu nevyplati. Teorie komparativnich vyhod reaguje
na tento nedostatek. Podle principu komparativnich vyhod je vyhodné zapojit se do
mezinarodniho obchodu i1 pro zemé¢, které maji vyssi naklady pii vyrobé vSech komodit nez
jejich obchodni partnefi. Dllezitymi jsou pro takové zemé relativni vyhody, tzn. vyvézet
komodity, jez jsou schopny vyrabét s niz§imi naklady uSlych pfiilezitosti. Naklady uslych
prilezitosti znamenaji ,,cenu nejlepsi nevyuzité pfilezitosti nebo ztracené, uslé prilezitosti®,
jelikoz ,,[v]ybérem jedné z vice alternativ se subjekt vzddva moznosti vyuZit jinou alternativu*
a ,[n]evyuzita alternativa se pro n&j stiva ndkladem*.%* Jinymi slovy, zemé ,,ma komparativni
vyhodu ve vyrobé takového statku, ve kterém dosahuje menSich alternativnich nakladi nez
ekonomika druh4*.%® V ramci této teorie se d4 tedy konstatovat, e pokud by se zemé s nejvétsi
absolutni vyhodou u urcit¢ komodity na tuto komoditu specializovala a dal§i komodity
pfenechala méné vyspélym zemim, lze dosdhnout vétsi svétové produkce u druhé komodity.
V praxi vSak tento pfedpoklad nefunguje, nebot’ ,[s]pecializace na vyrobu a vyvoz
,komparativn¢ vyhodnych* statkli neumoznuje rozvijet ta praimyslova odvétvi, kterd jsou nutna
pro rozvoj ekonomiky, a tudiz prohlubuje jejich ekonomickou zaostalost“.” Na Ricardové
modelu dale stavéli ekonomové Eli Heckscher a Bertil Ohlin, kteti vytvofili sviij vlastni, jez
nepracoval s efektivitou vyroby u rtiznych produktl, nybrz s vybavenosti zemi vyrobnimi

faktory (plda, prace, kapital). Heckschertiv-Ohlinliv model ptedpoklada, Ze zemé se bude

% Ingrid Majerova a Pavel Nezval, Mezindrodni ekonomie v teorii a praxi (Brno: Computer Press, 2011), 10.

% Helena Fialova a Jan Fiala, Ekonomicky slovnik s odbornym vykladem cesky a anglicky (Praha: A plus, 2009),
134, 194.

% Majerova a Nezval, Mezindrodni ekonomie v teorii a praxi, 13.

7 Ibid., 14.
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specializovat na produkei té komodity, k jejiz produkci Ize nejvice vyuzit vyrobni faktor v zemi
nejvice hojny, a naopak upusti od produkce, jez je narocna na vyrobni faktor, ktery je v zemi
relativné vzacny.®

Z této teorie vychazi Michael Dewald a Rolf Weder ve svém clanku Comparative
Advantage and Bilateral Foreign Aid Policy, kde argumentuji, ze ,,primyslové zem¢ by mohly
poskytovat dvoustrannou zahrani¢ni pomoc ucinnéji, kdyby se specializovaly na ta odvétvi,
v nichz maji komparativni vyhodu®.® Koncept komparativnich vyhod aplikuji na bilateralni
vazanou pomoc a dochdzi k zavéru, ze jeho zavedeni by celosvétoveé zvysilo efektivitu
rozvojové pomoci. V ¢lanku uvadi nékolik divodi, pro¢ by se méla specializace rozvojové
pomoci zvysit. Zaprvé vydaje na zahrani¢ni rozvojovou pomoc stale rostou a je tedy vhodné
zdroji zbyte¢né neplytvat a vyuzivat je efektivnéji. A zadruhé, coz je pravdépodobné jeste
podstatnéj$i argument, existuje v dneSni dobé mnoho donort, z nich je vétSina zapojena do
vSech sektorii dvoustranné pomoci (socidlni a administrativni infrastruktura, ekonomicka
infrastruktura, zemédé@lstvi, primysl atd.), dochdzi proto Casto k prekryvani jednotlivych
rozvojovych projektl. Aplikace ricardianského modelu by proto v idealnim ptipad¢ zajistila, ze
kazda zemé¢ by byla zcela specializovana na ty sektory, v nichz mé4 komparativni vyhodu oproti
jinym darcovskym zemim a celosvétovd optimélni specializace darct by se ,fidila
komparativnimi vyhodami a meznimi piinosy, které ma pfijimajici zemé z odvétvové
pomoci“.”’ Takovy systém by vsak ,vyzadoval zvySenou koordinaci a planovani mezi
déarcovskymi zemémi s ohledem na jejich strukturu specializace,”! bylo by tedy tieba jakéhosi
vngj$itho socialniho pldnovace. Vybor pro rozvojovou pomoc OECD se sice takovym
planovacem nestal, nicméné ve svych hodnocenich a doporucenich ¢lenské zemé aktivné pobizi
k tomu, aby ve svych rozvojovych strategiich vice vyuzivaly komparativnich vyhod, které
v celosvetové rozvojové pomoci maji.

Tento model bude v praci vyuzit jako vychodisko pro hlavni vyzkumnou hypotézu.
Bude zkoumano, zda je tento model v pfipadé objektl vyzkumu platny a zda Ize tedy fici, ze
Ceska republika ma diky své transformacéni zkusenosti v oblasti zaglefiovani lidi s postizenim
komparativni vyhodu. Druhé ovéteni platnosti se bude tykat otazky, zda tato komparativni

vyhoda vedla k vétsi efektivité ¢eské rozvojové pomoci.

% QOldfich Krpec a Vladan Hodulak, Politickd ekonomie mezindrodnich vztahii (Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tustav, 2011), 70.

% Michael Dewald a Rolf Weder, ,,Comparative Advantage and Bilateral Foreign Aid Policy*, World Development
24, ¢. 3 (1996): 549, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0305750X95001512 (stazeno 5. Cervna
2024).

70 Dewald a Weder, ,,Comparative Advantage and Bilateral Foreign Aid Policy*, 552.

"I Ibid., 555.
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2.2 Zaméreni vyzkumu a jeho vyznam

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, Ceska zahrani¢ni rozvojova spoluprace cili dle strategickych
dokumenti Ministerstva zahrani¢nich véci na aktivni vyuzivani svych transformacénich
zkuSenosti a na uplatiiovani svych komparativnich vyhod. Konkrétné je v Koncepci zahrani¢ni
rozvojové spoluprace z let 20112017 psano toto: ,,Ceska republika disponuje vii¢i vétsing
zavedenych darcovskych zemi vyznamnou komparativni vyhodou - vlastni zkuSenosti
s procesem politické, ekonomické a spoledenské transformace. 2> Obdobné i aktualni Strategie
na obdobi 2018-2030 zminuje, ze vlastni transformacni zkuSenosti ,,pfedstavuji v ramci
komunity darcti éeskou komparativni vyhodu“.”® Tato prace si ddva za cil na konkrétnim
ptikladu rozvojovych projekti v Bosné a Hercegoviné zamétfenych na zacletiovani lidi
s postizenim do spole¢nosti zjistit, zda Ceska rozvojova spoluprace skute¢né tuto deklarovanou
komparativni vyhodu vyuziva, a pokud ano, tak jakym zpisobem. Jelikoz se da predpokladat,
ze odpovéd’ na prvni otazku je kladnd, zni hlavni vyzkumna otazka této prace takto: Jaké
konkrétni transformaéni zkuSenosti Ceské republiky byly vyuzity pfi realizaci rozvojové
pomoci v Bosn¢ a Hercegoving v oblasti zaclenovani osob s postizenim?

Tento vyzkum dale doplnuji dvé vyzkumné podotazky — zaprvé, zda bylo mozné prenést
ceské know-how do bosenského kontextu a zadruhé, zda bylo toto know-how efektivni
a piinosné? Hypotéza prace je tedy formulovéana takto: Ceskd republika md v zahranicni
rozvojové spolupraci komparativni vyhodu v oblasti zaclenovani lidi s postizenim do
spolecnosti, nebot si sama prosla spolecenskou transformaci po padu socialismu a diky této
vyhode je jeji pomoc v Bosné a Hercegoviné v této oblasti efektivnéjsi. Zodpovézenim vyse
zminénych otdzek na zdklad¢ analyzy poznatkl zanalyzy primdrnich zdroji lze piispét
k diskuzi o tom, jakymi zplisoby mutze urcita zemé& vyuzivat své transformacni zkusenosti
k podpofte jiné zemé s podobnou historickou zkuSenosti, kde byla transformace odloZena. Tento
vyzkum piinasi nové poznatky o efektivnich zptisobech ptenosu know-how mezi zemémi anebo
vSeobecnéji o efektivité rozvojovych projektl jako takovych. A v neposledni fadé mlize tento
vyzkum pomoci identifikovat u¢inné postupy v oblasti socidlniho zacleiovani a napomoci tak

dalSimu rozvoji bosenské spolecnosti byt vice inkluzivnéjsi a stabilngjsi.

72 Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprécev('jeské republiky na obdobi 2010-2017%, 17.
73 Strategie zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky 2018-2030%, 11.
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2.3 Postup vyzkumu

Vybér rozvojoveé oblasti a konkrétnich rozvojovych projektt pro tcely této prace byl ovlivnén
nékolika faktory. Nejvyznamnéj$Sim z nich byl nedostatek podrobnych zdrojii a dat k této
problematice. Plivodni plan vyzkumu ¢eské humanitarni pomoci v Bosné a Hercegoviné tedy
musel byt upraven na oblast rozvojové pomoci, ke které existuji podrobnéjsi strategie Ceské
vlady a kterou se Ceska republika minimalné na politické trovni zabyva. Nicméné i v této
oblasti nejsou zdroje a data ptili§ dostupna.

K problematice ceské rozvojové spoluprace jako takové dnes existuje nékolik
strategickych dokumentti Ministerstva zahrani¢nich véci. Na strankach vladou ziizované Ceské
rozvojové agentury lze ziskat struény piehled o rozvojovych projektech, jez Ceska republika
ve svych prioritnich zemich organizovala. Tyto informace jsou vSak pouze informativniho
charakteru. Konkrétni a podrobny piehled k projektim provadénym v Bosné a Hercegoviné
neni k dispozici, ani Ministerstvo zahrani¢nich véci nema jina data, nez jaka jsou dohledatelnd
na jejich webovych strankach. Proto jsem kontaktovala jednu z organizaci, které byla Cast
rozvojovych projekti Ceskou rozvojovou agenturou zadéana — Clovék v tisni. Avak ani tato
organizace mi nebyla schopna poskytnout §irsi piehled a data stars$i nez z roku 2016. Dostala
jsem se pouze k projektovym dokumentim nékolika rozvojovych projektli, jez organizace
Clovék v tisni realizovala v Bosné a Hercegoviné od roku 2016 az dodnes.

Vzhledem k planovanému zaméteni prace na komparativni vyhodu ceské rozvojové
spoluprace v oblasti predavani vlastniho know-how ze spoleCenské transformace bylo nutné
zkoumat oblast, ve které se tento fenomén objevuje. Z tohoto diivodu byla vybrana socidlni
problematika, konkrétné zacleniovani lidi s postizenim. Tato oblast je vhodn4 hned ze dvou
davodi. Zaprvé se v ni Bosna a Hercegovina potyka s obdobnymi problémy, které po padu
Zelezné opony musela fesit i Ceska republika, a zaroveti jsou Eeské zkusenosti jiz dostateéné
dlouhodobé na to, aby je bylo mozné predavat dale. Zadruhé v této oblasti v minulosti probihalo
nékolik rozvojovych projekti, jez byly zaméfeny prave na pienos vlastni zkuSenosti a expertizy
a da se na nich tedy tato problematika zkoumat. Empirickou zakladnu prace tvoii proto dva
rozvojové projekty realizované organizaci Clovék v tisni probihajici v Bosné a Hercegoving
mezi lety 2016-2018, respektive 2020-2022. Prvni projekt byl zaméfen obecnéji na
zacletlovani lidi s postizenim do spole¢nosti, druhy pak na jejich zaméstnavani.

Vzhledem k nutnosti konfrontovat data ziskana zanalyzy obou projektt s dalSimi
poznatky byl vyzkum déle doplnén o rozhovory s ¢eskymi experty, ktefi se na téchto dvou

projektech podileli. V prvné zminovaném projektu byli zapojeni tii CeSti experti, nebot” kazdy

32



z nich pracoval s jednou ze tfi bosenskych organizaci. VSichni tfi se jiz fadu let zabyvaji timto
tématem v Ceské republice a dlouhodobé s lidmi s postizenim pracuji. Rozhovory, které pro
ucely této prace poskytli, tedy vyznamnou mérou piispivaji k vyraznéjsi plasti¢nosti vyzkumu
dané problematiky. V piipad¢ druhého projektu neposkytovali ceskou expertizu jednotlivi
odbornici, nybrz jedna organizace — Rytmus. Tato organizace od roku 1994 ,,podporuje lidi se
zdravotnim postizenim (pfedev$im mentalnim) v aktivnim zaclefiovani do Zivota a to ve Skole,
v praci, v mist& bydli§té i pfi volnocasovych aktivitich“.”* Co se ty&e tohoto projektu, zde byl
veden rozhovor s jednou se zaméstnankyni organizace, jez se na projektu podilela. Tento
rozhovor také poskytl hlubsi vhled do projektu a do problematiky jako takové. Celkem tedy

byly v ramci vyzkumu vedeny Ctyti rozhovory s ¢eskymi experty.
2.4 Pouzité metody vyzkumu

Hlavni vyzkumnou metodou této prace je deskriptivni pfipadova studie, jelikoz se jedna
o hloubkovou studii urc¢itého jevu v jeho redlném kontextu. Tato studie se zamétuje na pienos
ceskych zkuSenosti v rozvojové spolupraci v oblasti zaclefiovani lidi s postizenim. Konkrétné
se jedna o rozvojovy projekt s ndzvem Podpora zaclenovani osob se zdravotnim postizenim do
spolecnosti v Bosne a Hercegoviné, jenz probihal mezi lety 2016—2018 na tizemi obou statnich
celkii Bosny a Hercegoviny. Druhy projekt, ktery byl také soucésti této studie se nazyva Moje
prdce — ekonomické prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim. Tento projekt probihal opé&t
jak na uzemi Federace Bosny a Hercegoviny, tak na uzemi Republiky srbské, a to
v letech 2020 az 2022. Vzhledem k tomu, Ze oba projekty byly v dobé psani této prace jiz
ukonceny, se jedna o retrospektivni analyzu jevu.

Charakter a mala cetnost zdroju dat ovlivnily metodu pro jejich sbér. Prvnim zdrojem
dat byly projektové dokumenty ze dvou vyse zminénych projektt. Tyto dokumenty zpracovaval
hlavni realizator projekti — organizace Clovék v tisni. Zde byla k analyze dat zvolena metoda
kritického rozboru textli, nebot” touto metodou bylo mozné v dokumentech hledat odpovédi na
vyzkumné otazky. Oba projekty byly analyzovany zvlast. V textu byly identifikovany dilezité
pasaze pro vyzkum a nésledné byly roziazeny do kategorii dle hlavnich cilti a vystupi projektu
tak, jak byly definovany v projektovych dokumentech.

Druhym zdrojem dat byly polostrukturované rozhovory vedené s Ceskymi experty

z oboru, jejichz funkce v projektech byla predat ¢eské know-how. Tato metoda byla zvolena

74 O nas“, Rytmus — od klienta k ob&anovi, z.0., rytmus.org, naposledy upraveno 2024, https://rytmus.org/o-
nas/?gad_source=1&gclid=CjwKCAjwhISOBhBqEiwADA Uhc5zJNQO-
wLCMt7TQMf3NI1IExCH 1754BvAMz2MFkydptNxrspbq2TFxoCTmcQAvD BWE (stazeno 25. ¢ervna 2024).
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jako vhodné doplnéni dat ziskanych z projektovych dokument. Rozhovory byly s jednou
vyjimkou vedeny pfimo za fyzické i¢asti respondentd a mély pfedem danou strukturu otazek.
S jednim z expertt byl veden kratky hovor na dalku, ktery byl doplnén pisemnymi odpovéd'mi
odbornika na piedem zaslané otazky. Protoze Slo o kvalitativni vyzkum, otdzky byly
formulovany oteviené a odpovédi ziskané od respondentti tak byly obsahlé a Siroké. Obsahem
otazek bylo konkrétni zaméfeni danych odbornikil v projektu, porovnani ¢eskych a bosenskych
zkuSenosti, prizpisobeni ¢eského know-how bosenskému kontextu, hlavni spéchy a vyzvy,
piinos a zpétna vazba a doporuceni do budoucna.

Nasledna analyza spocivala v kategorizovani odpovédi respondentii dle odpovédi na
cile vyzkumu. Kategorii bylo pét — zapojeni ¢eskych odbornikd a vyuziti jejich zkuSenosti,
ceské zkusenosti z oboru a jejich porovnani se situaci v Bosné a Hercegoving, pienos ¢eského
know-how do bosenského kontextu, uspéchy a vyzvy pii pfedavani Ceskych zkuSenosti,
doporuceni do budoucna. V dalsi fazi bylo provedeno porovnani a syntéza zjisténi ziskanych
z obou vyzkumnych metod. Zde byly opét vytvoteny kategorie, a to na zaklad¢ vyzkumné
hypotézy, aby bylo mozné odpovédét na vyzkumné otadzky. Nasledné¢ byly vyvozeny zavéry
analyzy, které byly zasazeny do teoretického rdmce prace. V nésledujici ¢asti byly zavéry
zasazeny do kontextu teoretickych kapitol a byly zde diskutovany ptinosy vyzkumu. V posledni
¢asti analyzy byly shrnuty hlavni zavéry vyzkumu, uvedena doporuceni do budoucna, bylo

poukéazano na limity vyzkumu a z toho vychézejici mozZnosti dal§iho vyzkumu.
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3. Analyticka Cast

3.1 Kritické zhodnoceni projektovych dokumenti

K analyze prvniho ze zkoumanych projektt byl pouzit oficialni projektovy dokument, jenz byl
vytvorfen pred zacatkem projektu a dale vyro¢ni zpravy z let 2016, 2017 a 2018, kdy projekt
probihal. Prvni dokument obsahuje pfedevSim dulezité¢ informace o charakteru a smyslu
projektu. Hlavni zaméfeni projektu je definovano takto: ,,pfenos ceského know-how a ptiklad
dobré praxe v oblasti poskytovani socialnich sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim — a to
zejména s dlUrazem na =zajiStovani komunitniho chranéného (komunitniho) bydleni
a odpovidajiciho zamé&stndni — a dale celkovou integraci téchto osob do spolecnosti véetné
podpory jejich rodin®. Je zde zminéno, Ze socialni podminky pro lidi se zdravotnim postizenim
se v Ceské republice v pribéhu uplynulych dvaceti let vyrazné zménily, napiiklad pravé
v oblasti snizovani poctu peCovatelskych tstavi a vytvareni komunitnich (chranénych) bydleni
(tzv. deinstitucionalizace). Jelikoz se podobné trendy v dobé pied zacatkem projektu
objevovaly 1 v Bosné a Hercegoviné, projekt na tento proces reaguje a dava si za ukol ,,pfenos
know-how v oblasti nastaveni tzv. socidlniho dialogu mezi jednotlivymi aktéry v dané
problematice a lokalit¢; vytvafeni planti a strategii pro integraci OZP do spolecnosti
a systematické nastaveni ¢innosti center vcetné strategii jejich rozvoje. Realizatorem projektu
byla organizace Clovék v tisni, jez se tématiim socialni inkluze ve svété dlouhodobé vénuje.
Mistnimi partnery byly tii neziskové organizace z Bosny a Hercegoviny, ,.které se vénuji
poskytovani socialnich sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim — a to zejména s dlirazem
na zajiStovani chranéného (komunitniho) bydleni a odpovidajiciho zaméstnani — a dale
celkovou integraci téchto osob do spolecnosti véetné podpory jejich rodin®“. Metodologie
realizace projektu byla dle dokumentu ,,zaloZena na pieneseni zkusenosti z transformace Ceské
republiky a dalSich zemi“. Do projektu byli zapojeni mnozi ceSti experti se zkuSenostmi
z transformacniho procesu v Ceské republice a jejich ukolem bylo ,,poskytovat vybranym NNO
konstantni podporu §itou pfimo na miru jejim potfebam a aktudlnimu stavu rozvoje®.

K analyze druhého projektu slouzi vyrocni zpravy z let 2020, 2021 a 2022. Projekt
Moje prace — ekonomické prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim navazoval na
predchozi aktivity v této oblasti a jeho cilem bylo ,,prostiednictvim praktické podpory v osmi
cilovych méstech poskytnout OZP prilezitost hledat, najit a udrzet si zaméstnani na otevieném
trhu prace, pfipadné jim poskytnout moznost samostatné vydelecné Cinnosti®. Toho bylo

dosazeno pomoci téchto cinnosti: pilotovani a rozSifovani pfistupu podporovaného
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zamestnavani, Cinnosti zaméfenych na generovani pifijmi a akcelerdtoru pro podniky
zamgstnavajici osoby s postizenim, advokacniho Usili pfi prosazovani zmén na Grovni strategii
a politik.” Projekt byl opét realizovan organizaci Clovék v tisni a ¢eskou expertizou k nému
tentokrat prispivali zaméstnanci ¢eské neziskové organizace Rytmus. Mistnimi partnery byly
dvé bosenské organizace, jez mély zkuSenost v oblasti zaméstnavani lidi se zdravotnim
postizenim. V projektu byly definovany tfi hlavni vystupy, k nimz se vztahovaly vSechny
provedené Cinnosti. Zaprvé ,rozsifené poskytovani sluzby podporovaného zaméstnavani pro
OZP%, zadruhé ,,posileni programli pro podnikani a vytvafeni piijmi ve prospéch lidi se
zdravotnim postizenim* a zatfeti ,,zvySené Usili o prosazovani zaClenéni OZP do zaméstnani

a spole¢nosti®. Cesky piinos probihal v ramci prvné zminéného cile.
3.1.1 Projekt 20162018

Hlavni ptispévek Ceskych expertl se odehrdl v prvni fazi projektu. Nejprve doslo ke vstupni
analyze zGc¢astnénych organizaci, kterou provedla ¢eska odbornice. Tato analyza slouzila jako
podklad pro efektivni spolupraci mezi bosenskymi partnery a Ceskymi experty. Na ni dale
navazovalo Gvodni pétidenni $koleni, jeZ se konalo v Praze. Skoleni probihalo ve tiech
oblastech a Skoliteli byli ¢esti experti na dané oblasti. Prvni Skoleni se vénovalo tématu ,,jak
efektivné identifikovat a fesit potieby piijemcii, vyznam kvality socialnich sluzeb se zvlastnim
zamétenim na sluzbu samostatného bydleni a vyznam komunikace v rdmci moznosti piijemct.
Druhym tématem bylo vytvafeni metodiky poskytovani kvalitnich socidlnich sluzeb. Tteti
Skoleni se tykalo PR a advokacnich aktivit. Soucasti navstévy byla také navstéva prazské
kavarny, jez zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim. Dle dokumentu bosensti partnefi
jeden znejuziteéngjSich aspekti navstévy vidéli v individudlnim pfistupu ke kazdému
ucastnikovi. Je zde zminéno, Ze ,,[k]azdy UcCastnik tak mohl vyjadfit své myslenky a nazory
z vlastniho pohledu a volné¢ diskutovat o konkrétnich tématech®. Na tvodni Skoleni dale
navézalo individualizované poradenstvi v tvorbé metodickych a strategickych dokumentd, jez
méli na starosti vybrani CeSti experti. Tyto konzultace byly poskytovany jiZ online a byly
zacileny na tvorbu vhodné metodiky ke zkvalitnéni sluzeb poskytovanych vybranymi
bosenskymi organizacemi.

Dal8im z dil¢ich cilii projektu bylo zalozit platformu pro podporu deinstitucionalizace

v Bosné a Hercegoving a aktivné podporovat jeji Cinnost. Cilem této platformy bylo zjednodusit

75 Cesi se snazi v Bosné a Hercegoving zlepsit Zivotni podminky lidi s postizenim®, Ceska rozvojova agentura,
czechaid.cz, naposledy upravené 4. kvétna 2021, https://www.czechaid.cz/cesi-se-snazi-v-bosne-a-hercegovine-
zlepsit-zivotni-podminky-lidi-s-postizenim/ (stazeno 3. Cervence 2024).
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dialog mezi riznymi zacastnénymi stranami. B€hem prvniho setkani platformy byla vyuzita
expertiza ¢eského odbornika na deinstitucionalizaci. Pfi pozdé&jsim setkéni v kone¢nych fazich
projektu tento odbornik opét znovu piispél svymi znalostmi a poskytl doporuceni k procesu
deinstitucionalizace v zemi. Know-how vzniklé platformy bylo dale vyuzito pfi tvorbé manualu
postupt vedoucich k deinstitucionalizaci a pfi tvorb¢ ak¢nich plant implementace strategii na
urovni kantoni a opstin. V pribéhu projektu byla poskytnuta jeste dveé dalsi Skoleni pod
vedenim Ceskych expertii. Prvni Skoleni se tykalo konceptu sebeobhajoby (self-advocacy).
Utastnici se seznamili s pojmy sebeobhajoba a svépomoc a byly jim piedstaveny &eské
zku$enosti v této oblasti. Ve svych organizacich poté za vzdalené podpory z Ceska zadali
s realizaci aktivit souvisejicich se sebeobhajobou. Druhé Skoleni bylo zaméfeno na téma
supervize a jeho soucasti opét bylo poskytnuti ptikladi z ¢eské praxe. Celkova zpétna vazba

projektu je dle dokumentt kladn4 a jednotlivé aktivity ptispély k cili projektu.
3.1.2 Projekt 2020-2022

V prvni fazi projektu cesti experti hodnotili metodiku pouzivanou bosenskou organizaci
ProReha a poskytli k ni svoje postiehy a doporuceni, aby ,,poskytla moznost prenosu ¢eského
know-how a byla v souladu s cili projektu a souladu se standardy EU v této oblasti“. Dalsi
ptispévek ceskych odbornikl se tykal posouzeni a revize stdvajiciho vzdélavaciho programu
v oblasti podporovaného zaméstnavani. Jelikoz vSak bylo zjisténo, Ze ProReha nedisponuje
vzdélavacimi osnovami pro pracovni poradce, Rytmus misto revize poskytl Skoleni mistnim
pracovnim poradciim. Cilem Skoleni bylo vytvofit skolici osnovy, které po skonceni projektu
budou k dispozici k dalSi replikaci. Tyto osnovy byly velmi uvitdny vSemi aktéry
z oboru, dokonce ,,existoval potencial, Ze by se mohly stat souc¢asti kurikula pfedmétu Profesni
rehabilitace pro studenty Fakulty zdravotnickych studii a Pedagogické fakulty*. Mistni
organizace také vyjadfily ochotu ve skoleni dale pokraovat. Béhem roku 2021 tak doslo
k vytvoteni vzdélavaciho programu, jenZ byl nasledovan Skolenim a mentoringem pro pracovni
poradce. Dle projektového dokumentu je toto jeden z piikladi GspéSného a udrzitelného
prenosu ¢eského know-how. Skoleni, ktera esti odbornici poskytovali, byla dvojiho typu —
obecné Skoleni o podporovaném zaméstnavani a tranzitnim programu, a zadruhé specializované
Skoleni o tranzitnim programu pro vybrané pracovni poradce, ktefi tento program pilotovali
v Sarajevu a Banja Luce. Obecné Skoleni ,,nabidlo pracovnim poradciim zékladni znalosti
o hlavnich principech a prvcich programu podporovaného zaméstnavani a prechodu, a know-
how o jeho organizacnich aspektech, funkc¢nosti a zékladnich radach z praxe v kontextu

Ceské republiky“. Specializované $koleni se soustiedilo na podrobng&jsi poznatky a tipy
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k tranzitnimu programu, ktery organizace Rytmus v Ceské republice dlouhodob& provozuje.
Soucasti skoleni byla diskuze o prekazkach, které¢ bosensti partneti museli béhem realizace
programu piekonavat, a dale také nacvik konkrétnich dovednosti véetné¢ zpétné vazby od
ceskych odbornikii. Mimo tato meési¢ni online Skoleni se také konaly pravidelné mésicni
schiizky, jejichz cilem bylo sdilet zkuSenosti z terénu, diskutovat o problémech a monitorovat
zapojeni poradcti. Dle dokumentu bylo diky tomu mozné ,,jit jesté vice do hloubky a fesit
pfipadné problémy, vyménovat si zkuSenosti a obecné¢ monitorovat praci poradct s OZP
v terénu“. Soucasti Ceské podpory v tranzitnim programu byla také pomoc pii jednani se
Skolami a pii ziskani souhlasu pfisluSnych ministerstev.

V zavéru jednoho z projektovych dokument je k otazce ptinosu celého projektu
uvedeno, ze ,,projekt doposud pfinesl do kontextu Bosny a Hercegoviny nékolik novych
cennych programili, metodik nebo pfistupli v oblasti zaméstnavani OZP — napt. sluzbu
podporovaného zaméstnavani se zaméfenim na OZP, tranzitni program, praci nebo sluzbu
pracovnich poradcii, akcelerani program piimo zaméfeny na zaméstnavani OZP nebo snahy
a opatfeni, jejichz cilem je pfinést systémové zmény*. DalSimi pfidanymi hodnotami projektu
bylo dle dokumentu navéazani partnerstvi s mistnimi organizacemi, které h4ji lidska prava, ¢i
ptispéni k usmiteni spolecnosti, nebot’ projekt dokézal spojit vSechny ziuc¢astnéné strany nehledé
na jejich etnickou pfislusnost. Toho bylo dosazeno skrze setkavani studentii a sebeobhdjct
a nasledného prekonavani predsudkid vici ,,jinym*. Dokument ke konci zmiituje doporucent,
aby mohlo byt dosaZzeno jesté¢ vétSiho dopadu a udrzitelnosti projektu — prodlouZeni délky

a financovani projektu a zvétSeni geografického pokryti.
3.2 Analyza rozhovori s ¢eskymi experty

Jak jiz bylo zminéno v metodologické ¢asti, respondenti pro rozhovory byli vybrani na zéklad¢
jejich ucasti v projektech. Rozhovory probihaly polostrukturovanou formou, tedy s predem
pfipravenymi otevienymi otdzkami. Otazky se tykaly hlavnich témat potfebnych k této analyze
a pro ucely analyzy byly déle rozdé€leny do péti tematickych celkd. Prvni skupina otdzek mitila
na zkuSenosti samotnych expertli a na jejich zapojeni do projektu. Dalsi Cast otazek se tykala
ceskych zkuSenosti v oboru a porovnani se situaci v Bosné a Hercegoviné. Na to navazaly
otazky na ptfenos ¢eského know-how do bosenského kontextu. Déle se rozhovory vénovaly
uspéchiim a vyzvam pfti predavani ceskych zkusenosti v projektech a z toho vychazelo posledni

téma doporuceni pro zlepseni do budoucna.
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3.2.1 Zapojeni ¢eskych odborniki a vyuziti jejich zkuSenosti

Cinnosti jednotlivych odbornikii v projektu byly pomémé rtiznorodé. Piedevsim §lo o pomoc
pfi vytvafeni metodik a poskytovani odbornych Skoleni a konzultaci bosenskym partnerim.
VSichni osloveni odbornici k tomu vyuzivali znalosti a zkuSenosti, které nasbirali diky
mnohaletému plsobeni v oboru. Jedna z respondentek charakter své ¢innosti v projektu nazvala
,profesionalizaci sluzby“, tedy pomoc nastavit pravidla a normy, aby sluzba mistni organizace
mohla byt efektivnéj$i a systematickd. Pfi pomoci s vytvafenim metodiky zminila, Ze
bosenskym partneram piedstavila, jaké pozadavky na standardy socialnich sluzeb existuji
v Ceské republice. Dodala viak, Ze jeji ukazky slouzily jen jako piiklady a Ze bosenska strana
dostala pouze osnovu, aby si danou metodiku vytvoftila sama podle svych potieb. V priubéhu
dalsi spoluprace pak dale probirali problémy, na které bosenské organizace narazela a pomoci
ceskych zkuSenosti se snazili najit feSeni. Dle jejich vlastnich slov byly v tomto ptipadé€ velkym
ptinosem ukazky z ceské praxe, nebot’ slouzily jako dikaz, ze ,,véci jdou délat*.

Cinnost dalsiho ¢eského odbornika byla velmi podobné a sam ji shrnul do &étyt hlavnich
bodl — ptedani zkusenosti, podpora v nastaveni systému péce o lidi se zdravotnim postizenim
vcetné prikladl dobré praxe, podpora deinstitucionalizace veetné ptemény a nastaveni sluzeb
a podpora nastaveni sluzeb na zdklad€ individuélnich potfeb konkrétnich lidi. Stejné jako
v pfedchozim ptipadé byly Ceské znalosti a zkuSenosti vyuZzity jako dobré ptiklady. Mistni
organizace je porovnala se svou praxi a pouzila je jako napady na zlepSeni, pokud to v jejich
piipadé bylo pfinosné.

Treti respondentka kromé jiZ zminéné pomoci se zkvalitnénim mistnich sluZzeb
a vytvofeni odborné metodiky vyuzila své specializace z Ceské republiky a predstavovala
koncept sebeobhéjcovstvi. Tento koncept dle jejich slov znamena ,,zvySovani kompetenci lidi
obhajovat sami sebe*, aniz by byli zavisli na vyjadieni expertti. Stejné jako v Ceské republice
1 v Bosn€ pomahala podporovat zvySovani kompetentnosti rodict déti s postizenim, aby byli
schopni rozhodovat o svych détech sami a nemuseli se spoléhat pouze na experty. Tuto
mySlenku nezéavislosti a uschopiovani samotnych osob s postizenim vztahovala 1 na celou
mistni organizaci s cilem udrZzitelnosti jejich sluZzeb do budoucna. O podobné snaze mluvila
i respondentka, jeZ se podilela na druhém z rozvojovych projekti. Jde o snahu individualizovat
sluzbu na konkrétni potieby klienti tak, aby byli schopni vétsi samostatnosti a stavali se stale
méné zavislymi na pomoci danych organizaci. Cinnost odbornikii v druhém z projekti se tykala
piredavani know-how v oblasti podporovaného zaméstnani. Konkrétn€ Slo o proSkoleni

budoucich pracovnich konzultanti tedy zaméstnancl, ktefi budou lidem s postizenim
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poskytovat podporu pii hledani a udrzeni si prace. Opét byla béhem skoleni prezentovana dobra
praxe z ¢eského prostiedi, nicméné byl kladen diiraz na to, aby si mistni zaméstnanci ,,nasli své
vlastni ekvivalenty*, a ze ¢eské piiklady se daji vyuzit v piipadé, pokud nedisponuji vlastnimi.

Druhym tukolem ceskych odbornikli v projektu bylo predani metody tranzitniho
programu. Tento program organizace Rytmus v Ceské republice provozuje uz fadu let. Je
zaméten na mladé lidi, ktefi ,,jeSté nemaji zddnou pracovni zkuSenost, jsou ve skole, ale uz
v ramci té Skoly by mohli ziskat pfedstavu o pracovnim trhu a ziskat néjaké praktické pracovni
zkusenosti“. Rytmus tedy v Bosn¢ a Hercegoviné predaval své vlastni, v ¢eském prostredi

overené, know-how.
3.2.2 Ceské zkuSenosti a porovnani se situaci v Bosné a Hercegoviné

Vsichni tfi odbornici zprvniho projektu béhem rozhovorti zmiiovali, Ze podobny
transformacni proces, ktery probihal v ¢eském prostfedi pozorovali i v Bosn¢ a Hercegoving.
Jedna z respondentek vyjadtila nazor, ze bosenské organizace prochdzely obdobnym vyvojem
jako Ceské, pouze o par let pozd¢ji. Udavala ptiklad vzniku organizaci, jez byl stejné jako u nas
spiSe spontanni a intuitivni a v dobé konéni projektu se bosenské organizace teprve zacinaly
profesionalizovat. Ceské zkugenosti, které byly pfedany, vnimala jako velky p¥inos. Bosenskym
partnerim ukdazaly, kam je mozné se v budoucnu dostat, pokud budou v nastartovanych
procesech dale pokracovat.

Tento nazor podporovala i dalsi respondentka. Jako ptiklad podobné zkuSenosti uvadéla
vySe zminény ,,dliraz na experty* a oddélovani osob s postiZenim od zbytku spolecnosti a jejich
umistovani do Ustavl. Déle také mluvila o viditelné pfitomnosti zahrani¢nich organizaci
a zapadnich pfistupli v Bosné, coZ pfirovnavala k situaci u nas v 90. letech. V této souvislosti
zminila vyhodu ceské zkuSenosti s podobnou situaci, nebot’ diky ni byla schopna bosenské
partnery podporovat v tom, ,,jak byt sebevédomym partnerem zahrani¢nim nadacim a pomoci®.
Dle jejich slov byl ¢esky ptinos celkové velmi u€inny, nebot’ ,,jsme véd¢li, jak vyuzit poznatky,
které jsou tfeba 1 z jinych zemi a jak je aplikovat na postkomunistickou zkuSenost a realitu®.
Respondentka z organizace Rytmus mluvila v kontextu tranzitniho programu o sdileni ¢eskych
zkuSenosti v oblasti spoluprace se Skolami a mistni samospravou. Zminila, ze Ceské zkuSenosti
byly velmi ptinosné, nebot’ Ize predpokladat, ze piekdzky, na které budou bosensti partneti

v této oblasti narazet se nebudou piilis lisit od téch ceskych.
3.2.3 Prenos ¢eského know-how do bosenského kontextu

Z druhé¢ strany vSak samoziejmé existovaly oblasti, ve kterych byla bosenska situace odlisna
a bylo proto potieba Ceské zkuSenosti a know-how pfizpusobit mistnim podminkam. Obég
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odbornice plisobici v prvnim projektu se shodly na tom, Ze bosenské organizace musely pro své
klienty Casto zajisStovat materialni pomoc ve formé jidla, obleceni a 1¢kt. Velmi Casto byla také
pozornost upnuta k 1écbé a zdravotni péci o osoby s postizenim, nebot’ té se jim zdaleka
nedostavalo takové jako u nas. Hlavni zaméfeni péfe tedy smeétfovalo spiSe do oblasti
charitativni a ,,chudoba zde hrala velkou roli“. Vyzvou pfi pienosu ¢eskych zkuSenosti tedy
bylo ,,zménit zplisob mysleni na to, Ze nemtiZzou jenom ,,pachat dobro®, ale vlastn¢ je potieba
to n¢jak profesionalizovat a vysvétlovat jim, pro¢ se to tak ma d¢lat®, nebot’ ,,v tu chvili budou
schopni cilen¢ pomoci vice lidem*.

Dals$im mistnim specifikem byla jiz zminéna pfitomnost zahrani¢nich organizaci a jejich
vlastniho know-how, se kterym vsSak na misté nebylo dale pracovano. Jedna z respondentek
popisovala situaci, kdy béhem projektu nasli kdesi schované metodiky holandské organizace,
které byly mistnim zaméstnanctiim pfeloZeny a piedany jako jediny spravny postup. Nikdy vSak
nedoslo k jejich f4dné implementaci do praxe a v mistnich zaméstnancich z nich zbyly jen
jakési ,,poznatky, ze tohle je dobfe a tohle ne®. Ptistup ceskych odborniki se snazil této situaci
vyvarovat a soustiedil se na predavani ,,obecnych néstroji“, aby bylo ceské know-how
vyuzitelné 1 do budoucna. Jako dal$i odlisSnost uvedla jedna z expertek ptistup bosenské
spole¢nosti k lidem s postizenim. Dle jejiho pozorovani byla bosenskd spolecnost méné
inkluzivni nez ¢eskd. Poslednim velkym rozdilem byly pochopitelné rozdily v administrativé
a zakonech, coz je skutecnost, jeZ se neda prenést z jedné zemé do druhé, tim méné do Bosny
a Hercegoviny s jejim slozitym administrativnim c¢lenénim. I zde vSak byli CeSti experti
pfinosem, jelikoZ mohli bosenskym partneriim poradit, co vSe je tfeba dale zjistit, naptiklad jak
funguje mistni afad prace, pokud ho maji ¢i jestli existuji néjaké politiky zaméstnanosti nebo
sociadlni sluzby. Bosensti partnefi dle jedné z respondentek tento kol sami oznacovali jako

velkou vyzvu projektu.
3.2.4 Uspéchy a vyzvy p¥i pFedavani Ceskych zkuSenosti

VSsichni experti se shodli na tom, Ze spoluprace s bosenskymi partnery byla funkéni a méla
uspéch. Bosensti zaméstnanci kladli navazujici otdzky a méli proaktivni ptistup. Jako konkrétni
uspéchy mistnich organizaci zminovali ¢esti odbornici napiiklad vytvoteni vlastni metodiky
pro préci a jednani s lidmi s postiZenim nebo vytvoteni pfedpisli a norem. Jedna z respondentek
zminila konkrétni uspéch v ji svéfené organizaci v podobé urcité zmény mysleni ze strany
bosenskych zaméstnancii a jejich pochopeni, pro¢ je piinosné sluzbu profesionalizovat.

Zaroven vSak mluvila o tom, Ze to bylo velkou vyzvou.
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Jind zrespondentek tento aspekt také zminila jako hlavni vyzvu, kterou se vSak
nepovedlo uplné piekonat. V jejim piipadé metodicka cast projektu ponékud nefungovala
a mistni zaméstnanci ji spise brali jako ,,Cast projektu pro projekt™, coz bylo do urc€ité miry dano
také teditelkou organizace, kterd se pravidlim na profesionalizaci sluzby branila. Tento
neuspéch priklada také faktu, ze veEtsi ¢ast projektu probihala posléze online. Uvedla vsak jiny
uspéch v jeji organizaci. Bylo jim ,,uvédoméni si vlastnich zdroji* a ,,posileni v nezavislosti
a udrzitelnosti*“. Bosensti partnefi si dle jejich slov po skonceni projektu byli vice védomi své
vlastni pozice, a tudiz byli schopni byt rovnymi partnery zahranici a Iépe vyjednavat s mistnimi
ufady. Vyjednavani s mistni samospravou bylo ostatn¢ jiz zminéno jako velka vyzva v druhém
z projektll. V tomto projektu bylo potieba kviili spolupraci s mistnimi Skolami ziskat schvaleni
ministerstev Skolstvi danych entit.

Dalsi respondent mluvil o vyzvé jazykové. Dle jeho slov obcas narazeli na jazykovou
bariéru, protoze nékteré ceské vyrazy v mistnich jazycich znamenaji néco jiného. A ackoliv
méli k dispozici tlumocniky, obcas dochazelo k nepfesnostem, jelikoz tlumocnici neznali
,konsekvence v socialnich sluzbach* a bylo tedy potieba si nékteré véci dale ujasnit. Posledni
zminénou vyzvou byla vyzva casu. Jedna zrespondentek vyjadiila nazor, Ze vzhledem
k ¢asovému ohraniceni projektu bylo potfeba véci, které jinak organizace tvoii nckolik let

vmeéstnat do né€kolika malo dni a do naslednych online konzultaci v ramci jednoho roku.
3.2.5 Doporuceni do budoucna

Na zéklad¢ vyse zminénych uspécht a vyzev ¢esti odbornici navrhovali zplisoby, jak by bylo
dobré prenos Ceskych zkusenosti v budoucich projektech vylepsit. Dva z expertl se shodli na
tom, ze by bylo dobré se napiisté vice zaméfit na urcité zhodnoceni a evaluaci, aby bylo mozné
posoudit, zda mél projekt opravdu ptinos, a to 1 po skoneni projektu. Déle byla zminovana
v souvislosti s vySe popsanou situaci s holandskou organizaci potieba vychézet ze sociokulturni
situace a potieb daného statu a jeho obyvatel a zaméfit se spiSe na predavani obecnych ptistupt,
nez na ,,spasonosné¢ metody, které vznikly v jiném prostiedi. Jiz zminéné Casové omezeni je
dle respondentii dal§im prostorem pro zlepSeni. Poslednim doporu¢enim bylo konané exkurze
do Ceskych podnikl propfisté vice zacilit dle zaméteni partnerskych organizaci. Celkoveé se
vSak vSichni experti shodli, Ze koncept obou projekti byl funkéni a Ze je vhodné jej s menSimi

zménami v budoucnu dale vyuzivat.
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3.3 Srovnani a syntéza zjiSténi

Syntéza vySe zminénych zjisténi vychazi z vyzkumné hypotézy této prace. Hypotéza ma tii
casti. Zaprvé se jedna o ¢ast zminujici komparativni vyhodu. Prvni kategorii syntézy jsou tedy
otazky, zda méa Ceskd republika v rozvojovych projektech v oblasti zadlefiovani lidi
s postizenim vyhodu oproti jinym statim? V ¢em piesné? Co piesné ve dvou zkoumanych
projektech ptedavala? Druhou kategorii je c¢ast vénujici se Ceskym transformacnim
zkuSenostem. Zde jsou hlavnimi otdzkami, zda situace v Bosn¢ a Hercegoviné byla podobna
a zda tedy bylo mozné zde ceské transformacni zkuSenosti uplatnit? Tteti kategorie cili na

otazky vyuziti ¢eskych zkuSenosti k vétsi efektivité ceské rozvojové pomoci. Hlavni otazkou

vvvvvv

3.3.1 Obsah predavaného know-how

V pocatecnich fazich projektu provedli ¢esti odbornici vstupni hodnoceni a revizi stavajiciho
stavu. Znacné cast nasledujici Ceské expertizy byla pfedavdna v rdmci odbornych Skoleni.
Skoleni v ramci prvniho projektu byla zaméfena na zkvalitnéni poskytovanych sluZzeb,
vytvareni metodik, supervize, advokacni aktivity a proces deinstitucionalizace. Dale byl také
predstaven pojem sebeobhajovani. Skoleni, jeZ byla poskytovana v priibdhu druhého projektu
se soustfedila na know-how z oblasti podporovaného zaméstnavani a na tzv. tranzitni program.
Zminéna Skoleni byla v dalSich fazich projekti doplnéna konzultacemi. Konzultace v prvnim
projektu se tykaly pomoci pii vytvareni metodik a celkového zkvalithovani tamnich sluzeb.
Cesti odbornici pomahali za pomoci svych zkusenosti a Seskych piikladl z praxe nastavovat
pravidla a normy pro efektivnéjsi praci bosenskych organizaci. V druhém projektu byly
konzultace zaméfeny na piedani know-how pracovnim poradclim a na asistenci pii zavadéni
tranzitniho programu. Ceskd expertiza v prvnim projektu také podpofila proces
deinstitucionalizace, a to prostfednictvim zaloZeni platformy pro deinstitucionalizaci a aktivni
podpory jeji ¢innosti.

3.3.2 Porovnani transformacnich zkuSenosti

Dle projektového dokumentu i odbornikli z prvniho projektu se situace v Bosn¢ a Hercegoviné
dala srovnat se situaci v Ceské republice. Dokument zmifiuje, Ze projekt reagoval na procesy
v oblasti pfistupu k lidem s postizenim, které byly v dob¢ pted za¢atkem projektu podobné tém,
jez v Ceském prostiedi probihaly poslednich dvacet let. Stejné tak i respondenti pfirovnavali
tyto skutecnosti probihajici v Bosn€ a Hercegoviné k transformaénimu procesu, jimzZ jsme si

prosli u nés. Pfikladem muZe byt spontanni a intuitivni pfistup k oboru, ktery se v Bosn¢ stale
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Casto uplatnoval, a ktery byl typicky pro naSe prostiedi v prabéhu 90. let. Dal§imi ptiklady
fenomént, které se objevovaly u nds a mohou byt pozorovany i v Bosn¢ a Hercegoviné je
segregace osob s postizenim od vétSinové spoleCnosti, diiraz na experty nebo vSeobecna
pritomnost zahrani¢nich organizaci. Naopak odliSnymi faktory byla vétsi chudoba a s tim
spojend potifeba materidlniho zajisténi v disledku méné funkéniho statniho aparatu, nez jaky
existoval jiz v pocatcich transformace u nas anebo administrativni a legislativni rozdily. I ptes
tyto rozdily, ale bylo mozné cCeské know-how vyuzit. Konkrétné v oblasti legislativni
a administrativni slouzila Ceska praxe a Ceské zkuSenosti jako piiklady, diky kterym byla
bosenskym zaméstnancim zjednoduSena prace, nebot’ jiz védéli, na co se maji zaméfit a na co
si dat pozor. Stejné tak byly ¢eské zkusenosti vyuzity pii vytvareni metodik jako ptiklady dobré
praxe a bosenské organizace byly podporovany v tom, aby si na jejich zaklad¢ vytvortily

ekvivalenty, které by zapadaly do jejich mistniho kontextu.
3.3.3 Vyuziti k vétsi efektivité

Dle vyjadieni jedné z expertek byl ¢esky pifinos velmi uzite¢ny, coz zminila hned ve dvou
aspektech. Zaprvé ucinnost ceskych znalosti spocivala v nasi spole¢né zkusenosti transformace
ze socialistického systému na systém zépadni a demokraticky. Druhym aspektem byla samotné
skute¢nost nasi transformace, kterd byla pro bosenské partnery ukédzkou mozného budouciho
vyvoje. Predev§im prvni aspekt byl pro ¢eské odborniky velkou vyhodou pfii jejich praci
s bosenskymi partnery, nebot’ byly cCeské zkuSenosti opravdu aplikovatelné do bosenského
prostiedi. Konkrétni ptiklad uspé$ného predani ceskych zkusSenosti je vytvoreni Skolicich osnov
v ramci druhého projektu, u nichZ bylo po skoceni projektu velmi pravdépodobné, Ze se vyuziji
1 v budoucnu, a to dokonce na vice mistech. Podobné 1 nové vznikla platforma pro
deinstitucionalizaci byla pouZita k dalSimu rozvoji zemé v oblasti zaClenovani osob
s postizenim. Stejné konsekvence mél také koncept sebeobhajoby, jenz dokonce nepiimo
pfispél k usmifovani bosenské spolecnosti skrze piekonavani predsudki. Uinnost Geské
expertizy byla nadto dana takeé tim, ze ¢esti odbornici znali standardy Evropské unie a bylo tedy
mozné nastavit bosenskou sluzbu v souladu témito standardy. Zaroven byl také zminén jeden
dil¢i netspéch v oblasti predani expertizy, jelikoz se mu bosenska strana branila. Celkové byl
ptenos Ceskych zkuSenosti U€inny a udrzitelny, piesto vSak existovalo nékolik malo oblasti, ve
kterych by bylo dobré jej proptisté vylepsit. V této souvislosti bylo zminéno doporuceni lepsi
evaluace a zhodnoceni. Aby mohl byt pfenos ¢eskych zkuSenosti v budoucnu v projektovych
zemich jeste ucinnéjsi, bylo doporuceno prodlouzeni celého projektu a zvétSeni jeho

geografického rozsahu.
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3.4 Vyvozeni zavéru a zasazeni do teoretického ramce

Prvni z kategorii vyse provedené syntézy a také prvni vyzkumnou otdzkou byla otazka, zda ma
Ceska zahrani¢ni rozvojova pomoc v oblasti za¢lefiovani lidi s postizenim komparativni vyhodu
a pokud ano, jak tuto vyhodu vyuziva — tedy jaké zkuSenosti a know-how byly predavany?
Z piedchozi kapitoly je jasné, Zze Ceska republika si progla velmi podobnym transformaénim
procesem v oboru zaclenovani osob s postizenim, jaky probihal a stale probiha v Bosné
a Hercegoving. Cesti odbornici piisobici v obou rozvojovych projektech tedy prispéli k vyssi
ucinnosti a urovni profesionalizace sluzby, a to ptfedevSim v oblasti metodologie a fizeni
organizace, k ¢emuz vyuzili své osobni zkugenosti z oboru a také zkugenosti Ceské republiky
jako takové. JelikoZ jim k tomuto sp&$nému cili poslouzilo praktické know-how, jenz Ceska
republika ziskala skrze vlastni spolecenskou transformaci, je toto know-how vyjimecéné. D4 se
tedy konstatovat, ze v této oblasti disponuje ceskd zahrani¢ni rozvojova pomoc komparativni
vyhodou. Nebot’ komparativni vyhoda, jak ji definoval David Ricardo, spo¢iva v tom, ze
alternativni naklady zem¢ jsou ve vyrob¢ tohoto statku niz8i nez u jinych zemi.

V druhé kategorii bylo vyzkumnou otazkou to, zda bylo mozné Ceské zkuSenosti
a know-how ptenést do kontextu Bosny a Hercegoviny. Z dfive zminénych vysledkt vyzkumu
je patrné, Zze to bylo mozné pravé z divodu velké podobnosti bosenské a Ceské situace.
A ackoliv bylo nutné ¢eské know-how pfizplisobovat mistnimu socioekonomickému kontextu,
administrativnim a legalnim podminkam a celkovému nastaveni dosavadni prace s lidmi
s postizenim, pienos celkové probihal velmi uspés$né, jak jiz bylo popséno vyse.

Tteti vyzkumna otazka a kategorie mifily na Gi¢innost pomoci. Otazka znéla, zda byly
ceské zkuSenosti efektivné vyuZity a napomohly tak obecné vétsi efektivité rozvojové pomoci?
Provedeny vyzkum ukézal, Ze ackoliv kazdad bosenskd organizace reagovala na Ceské
know-how s jinou mirou pfijeti, ¢eské zkuSenosti byly v kontextu Bosny a Hercegoviny
celkové ¢inné, a to opét piedevsim z diivodu komparativni vyhody, kterou Ceska republika
ma4, tedy z ditvodu vlastni zkuSenosti se spolecenskou transformaci. Lze tedy fici, Ze argument
Michaela Dewalda a Rolfa Wedera o vétsi ucinnosti pomoci v ptipad¢ zaméfeni darcovskych

zemi na své komparativni vyhody se v pfipadé¢ t€chto projekti potvrdil.
3.5 Vyznam zjiSténi

Ptinos tohoto vyzkumu je trojiho druhu. Zaprvé se vyzkum snazil pfispét do debaty

o efektivnosti rozvojové pomoci. Jak bylo poukézano v prvni kapitole, otazka efektivnosti

vvvvvvvvvvvv
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pomoc neni ucinnd, pak se stavd pouhym nastrojem pro politické zajmy jednotlivych stati —
slouzi naptiklad k vméSovani se do zalezitosti ostatnich zemi nebo jako prostiedek pro ziskani
novych spojencti €i zajisténi nerostnych surovin. Jinymi slovy v takovém piipade by zahrani¢ni
rozvojova pomoc byla pouze geopolitickym néstrojem. Ackoliv tato prace neni schopna
posoudit pfimy vztah mezi rozvojem Bosny a Hercegoviny a dvéma zkoumanymi projekty,
samotné overfeni teorie Michaela Dewalda a Rolfa Wedera o komparativnich vyhodach
ve dvoustranné rozvojové pomoci na vzorku téchto projektti urcitou mérou piispiva do debaty
o uc¢innosti rozvojové pomoci.

Druhy ptfinos vyzkumu spociva v ptispévku k rozvoji samotné Bosny a Hercegoviny.
Jak bylo popsano ve druhé kapitole, zemé je stale pozadu v socialni oblasti a je proto velmi
vhodné poskytovat na ni zaméfenou rozvojovou pomoc. Posun v oblasti zaclefiovani lidi
s postizenim muze napomoci dal§imu rozvoji bosenské spolecnosti, a to i smérem k ¢lenstvi
v Evropské unii. Opét zde nelze zhodnotit pfimy dopad dvou zkoumanych projekti na
bosenskou spole¢nost, nicméné je nutné poznamenat, ze jiz zminéné ,vlastnictvi zeme®,
v dnesni dob¢ jeden z nejvice dulezitych aspektii pozitivnich dopadl rozvojové pomoci, bylo
v téchto dvou projektech aktivné podporovano. Zména mysleni bosenské spolecnosti, jez byla
v prib¢hu projektii nastartovana byla ostatné nckolikrdt zminovana jak v projektovych
dokumentech, tak také v rozhovorech s ¢eskymi experty.

Tteti ptinos vyzkumu cilil na ¢eskou zahrani¢ni rozvojovou pomoc. Kapitola vénovana
ceské rozvojové pomoci ukdzala, Ze tato pomoc je soucasti ¢eské zahrani¢ni politiky a zaroven
je znamkou, ze Ceska republika je integralni souéasti zapadnich struktur. Je tedy piinosné védét,
zda popsaneé cile, jez si stanovila mimo jiné také na zaklad¢ ¢lenstvi ve Vyboru pro rozvojovou
pomoc a jez jsou zminény ve vSech strategickych dokumentech MZV vztahujicich se
k rozvojové pomoci jsou skute¢né plné€ny. Prvnim cilem bylo v souladu se svym ¢lenstvim
v Evropskeé unii, OSN a OECD pfispivat k snizovani chudoby a nerovnosti ve svété a pomoci
partnerskym zemim ke stabilizaci a rozvinuti jejich potencialu. Vzhledem k tomu, Ze v prabéhu
dvou zkoumanych projektti CeSti odbornici uspéSné asistovali pii vytvareni inkluzivngjsi
spole¢nosti v Bosné a Hercegoviné je moZzné konstatovat, Ze oba projekty tento cil napliiovaly.
Je nutné dodat, Ze také byly v souladu s cili stanovenymi v programovych dokumentech MZV
a ur¢itou mérou zemi napomohly pfibliZit se vstupu do zapadnich struktur. Druhym cilem bylo
posilovani zahrani¢nich partnerstvi a investice do ¢eské bezpecnosti. I v tomto piipadé projekt
uréitym zptisobem pfiispé€l k cili, nebot’ ¢aste€né napomohl k vytvoteni stabilnéjsi bosenské
spolecnosti a vytvoril nové vztahy mezi obéma staty. Poslednim diilezitym aspektem, ktery se

v Ceskych strategickych dokumentech objevoval bylo mnohokrat deklarované uplatiiovani
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jedinecnych Ceskych zkuSenosti, coz bylo timto vyzkumem potvrzeno. VySe zminéna
doporuceni do budoucna mohou byt nadto vyuzita k dalSimu zlepsSeni ceské rozvojové

spoluprace v dalSich projektech.
3.6 Zavéry vyplyvajici z vyzkumu

Hlavnimi zji§ténimi vyzkumu jsou tfi poznatky. Ceska zahraniéni rozvojova pomoc vyuziva
svoji komparativni vyhodu v oblasti zaclenovani osob s postizenim do spolecnosti, kterou ma
diky zkuSenosti vlastni transformace zemé ze socialistického systému na systém kapitalisticky
a demokraticky. Pfenos takto ziskanych ¢eskych zkuSenosti do kontextu Bosny a Hercegoviny
byl Gspésny. Tyto zkuSenosti a know-how pfispély k vétsi efektivnosti pomoci a k vétsi
uspésnosti projektii. Nadto castecné pfispély ke stabilizaci bosenské spolecnosti. Budouci
projekty by bylo dle zjisténi propiisté ptinosné planovat na del§i dobu. Dale by bylo vhodné
zlepsit evaluaci a hodnoceni, aby bylo mozné dosdhnout jesté vétsi efektivnosti pomoci.
Autorka vyzkumu si je védoma jeho omezeni, kterd jsou dana predev§im malym poctem
zkoumanych projektli, zaméfenim vyzkumu pouze na oblast zaclefiovani lidi s postizenim a na
kontext Bosny a Hercegoviny, jenz je velmi specificky. Neni tedy mozné vysledky zevSeobecnit
na celou zahrani¢ni rozvojovou spolupraci Ceské republiky anebo na celou problematiku
pfedavani transformaéniho know-how z jedné zemé do druhé. Tento vyzkum nicméné muze
poslouZit jako jeden z nahledd do problému a oteviit jej k dalSimu zkouméni. Bylo by tedy
vhodné provéfit, zda ceské projekty v jinych zemich, taktéz zaméfené na pienos Ceskych
transformacnich zkuSenosti, byly stejn¢ Gspésné, ¢i zda byla situace v Bosné a Hercegoviné
diky vyrazné podobnosti s ¢eskou situaci opravdu jedine¢na. V dalSim vyzkumu by bylo
pfinosné dale provéfit, zda teorie komparativnich vyhod ve dvoustranné rozvojové pomoci

funguje 1 v jinych zemich, jez vyuZivaji své vlastni komparativni vyhody.
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Zavér
Tato prace zkoumala pifenos Ceskych transformacnich zkusSenosti do kontextu Bosny
a Hercegoviny na piikladu dvou rozvojovych projektii, které se soustfedily na pomoc pfi
zaclenovani lidi s postizenim do spolecnosti. Za pomoci kritického rozboru projektovych
dokumentti a rozhovort vedenych s ¢eskymi odborniky, jez byly Gcastni téchto projektt, bylo
zjisténo, ze Ceska republika v této konkrétni oblasti skute¢né vlastni komparativni vyhodu a Ze
ji aktivné vyuziva. Bylo potvrzeno, ze Ceské transformacni zkuSenosti byly v projektech
vyhodou a Ze do urcité miry ptispély k vétsi efektivnosti. Know-how ¢eskych expertii ohledné
odborného vedeni organizaci zaméfenych na osoby s postizenim bylo mozné pienést do
prostfedi Bosny a Hercegoviny pfedevs§im z diivodu podobné vychozi situace a nasledného
obdobného vyvoje v obou zemich. U¢innost a udrzitelnost projektu byla dale posilena ptedanim
obecnych konceptli, jakymi byly deinstitucionalizace a sebeobhajoba nebo zavedenim
tranzitniho programu na podporu zaméstnavani lidi s postizenim. Z vyzkumu vyplynulo
doporuceni pro dalsi ¢eské rozvojové projekty vylepsit do budoucna evaluaci a hodnoceni.
Zjisténi vyzkumu ukazala, ze v tomto konkrétnim piipadé Ceské rozvojové projekty
skute¢né ptispély k podpote integrace Bosny a Hercegoviny do zapadnich struktur, potazmo
obecné ke snizovani chudoby a nerovnosti ve svété a k pomoci partnerskym zemim rozvinout
svij potencial. Zaroven vysledky vyzkumu na konkrétnim pfipadu dvou zkoumanych projekti
potvrdily platnost pfedpokladu, Ze vyuzivani komparativnich vyhod v rozvojové pomoci
ptispiva k jeji vétsi efektivnosti. JelikoZ byl vSak vzorek vyzkumu velmi omezeny, je vhodné
v dal$im zkoumani této problematiky dale pokracovat a zaméfit se 1 na jiné sektory pomoci ¢i

na jiné darcovské a projektové zemé.
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Summary

This thesis examined the transfer of Czech transformation experiences to the context of Bosnia
and Herzegovina, using the example of two development projects that focused on helping to
integrate people with disabilities into society. Through a critical analysis of project documents
and interviews conducted with Czech experts involved in these projects, it was found that the
Czech Republic does indeed possess a comparative advantage in this particular area and that it
is actively utilizing it. It was confirmed that the Czech transformation experience was an
advantage in the projects and that it contributed to a certain extent to greater efficiency. The
know-how of the Czech experts regarding the professional management of organisations
targeting people with disabilities could be transferred to the environment of Bosnia and
Herzegovina, mainly because of the similar starting situation and subsequent similar
developments in both countries. The effectiveness and sustainability of the project was further
enhanced by the transfer of general concepts such as deinstitutionalisation and self-advocacy
or the introduction of a transit programme to support the employment of people with
disabilities. Recommendations for future Czech development projects to improve evaluation
and assessment emerged from the research.

The findings of the research showed that in this particular case, Czech development
projects have indeed contributed to supporting the integration of Bosnia and Herzegovina into
Western structures, and hence to reducing poverty and inequality in the world in general, and
to helping partner countries develop their potential. At the same time, the results of the research
on the specific case of the two projects examined confirmed the validity of the assumption that
the use of comparative advantages in development aid contributes to its greater effectiveness.
However, as the research sample was very limited, it is advisable to continue further research

on this issue and to focus on other aid sectors or other donor and project countries.
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