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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Prace si klade za cil zhodnotit pozici Ceské republiky jako aktéra rozvojové pomoci na piikladu transferu
specifické sady know-how do Bosny a Hercegoviny.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Prace je teoreticky velmi dobfe ukotvena a ocefiuji konceptualizaci, kterou autorka predklada. Kolegyné Storové
ukazala, ze dokaze problematiku vnimat v SirSich kontextech a opfit vlastni pojeti o relevantni autory, abstrahuje
tak od empirickych poznatka a nezlistava u pouhého popisu. Struktura prace je naprosto logicka a text velmi
dobie plyne. Stejné tak ocetuji, Ze autorka pro uéely vyzkumu kontaktovala respondenty pro provedena expertni
interview, ktera tvoti kliCovy empiricky ptinos prace a dodavaji ji rovinu poznatkt z terénu. Prace tak nezlistava
pouze u analyzy deklarativnich programovych textti a pfinasi i kriticky pohled na problematiku. Jako ¢tenat bych
zaroveit mohla slouZit jako nastroj pro hlubsi interpretaci téchto informaci. Rozhovory pak chybi i v zavéreéném
seznamu primarnich zdroji. Obzvlasté vzhledem k metodé sbéru rozhovort — otevienymi otazkami, je dobré mit
k dispozici celkovou perspektivu k uchopeni vsech nuanci, tolik potfebnych pro kvalitativni vyzkum. Co praci
chybi je pak pfima reprezentace ptijimajici strany, bosenskych NNO (i kdyz se o jejich reakci dozvidame
neptimo, z rozhovora s ¢eskymi experty). Je to vzhledem k dostupnosti respondentii na vzdalenost a mozné
jazykové bariéte (zde nechci autorce jazykové dispozice upirat) pochopitelné, ale na druhou stranu je tak tézké
z dlouhodobg;jsi perspektivy hodnotit, nakolik byla ¢eska iniciativa skuteéné ,,asp&$na“ v terénu. Pfesto autorka
podala piesvédgivé svédectvi a argumenty ve prospéch piitomnosti a vyuziti komparativnich vyhod CR, o které
ji v jadru vyzkumu jde.

Z hlediska vyzkumného designu ptisobi na nékterych mistech lehce matoucim zptisobem pomérné
komplikované ptechazeni od hypotéz k vyzkumnym otazkam, pfedevsim v tvodu kapitoly 3.3. se zda, ze by
bylo mozné tuto zaleZitost zjednodusit, jelikoZ je z textu jinak zcela jasné, co je autoréinym vyzkumnym
zamérem — V tomto sméru je zase prace zaramovana dobfe formulovanymi a opodstatnénymi vyzkumnymi cili.
Stejné tak by asi bylo mozné posledni ¢ast prace sloucit do mensiho poctu podkapitol, nebot’ text ma v podstate
Ctyfi samostatné zavéry (3.4, 3.5, 3.6 a ,,Zaver™), shrnuti vysledkt by bylo vice intuitivni a stylisticky
elegantné;jsi.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préace je aZ na skute¢né nékolik drobnych chyb jazykové a Gipravou na velmi dobré urovni, nemam k ni v tomto
ohledu zadné vytky.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Kontrola neshledala zadné zavady.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):



Prace pusobi velmi dobry dojmem a disponuje klicovymi znaky odborné textu. Pfes nékteré vyse uvedené
vytky Anna Storova prokazala, ze dokaze realizovat samostatny vyzkum, uchopit ho v $ir§ich souvislostech a
produkovat poznatky pienositelné i mimo uzsi kontext préace.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
1) Narazila jste na to, zda jsou cilové NNO v Bosné a Hercegoviné pod vlivem dal$ich mistnich ¢&i
mezinarodnich aktérl, kteti mohou pisobit protismérné k pfijimani externiho (rozuméno ,,Zapadniho) know-
how a rozvojové pomoci (politické instituce, cirkve, rozvojova pomoc z jinych zemi atp.)?

2) Vedle inkluze OZP, narazila jste na dalsi oblasti, které respondenti ¢i dokumentace zmifovali, v nichz byla
Ceska rozvojova pomoc produktivni pravé diky Vami uvadénym komparativnim vyhodam?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

B - vyborné

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



