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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Kraus Matgj
Nazev prace: Marketingova komunikace realitnich kanceléfi: komparace Orionis a Knight Frank
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Konradova Marcela

Pracovisté: MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

] ] ]
1.2 | Technika prace || L | L |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

mm|O|0o

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka cast predkladané bakalafské prace je zaloZena na relativné malo zdrojich. Autor pise kapitoly
podlozené Casto jen na jednom jediném zdroji (namatkou 4.2.6, 4.3). To se tyka i kapitol pojednavajici o
marketingu a marketingové komunikaci.

Jednotlivé kapitoly na sebe pfili§ nenavazuji, z textu neni zfejmé, které pasaze jsou pro analytickou ¢ast stezeéjni
(coZ je problém zejm. kvili zcela chybé&jici metodologii). Teoreticky dilezita kap. 4.4 je jen velmi kusa.

Metodologicka pasaz zcela chybi. Autor v textu nevysvétluje vybér zkoumanych realitnich kancelafi,
zpracovavany material (piSe jen o nternich materialech), ani jakym zptisobem bude pfistupovat k zavéecnému
hodnoceni. Limity vyzkumu piedsatvuje ve 2 vétach.

Popis komunikacnich strategii obou vybranych realitnich kancelaii mohl byt v podstaté napsan bez znalosti
teorie (operacionalizace v textu chybi, autor tak mohl postupovat Cisté dle poskytnutnych internich materialt pti
popisu, bez znalosti teorie. Nejslabsi pasazi jsou vSak kap. 5.3 a 6.3, tedy identifikace klicovych faktord aspéchu
a rizik - autor nevyuziva zadnou metodu (napt. SWOT analyzu), jedna se o subjektivni hodnoceni autora.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni pismenem




3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka, chybi vSak metodologicka pasaz.

Autor v textu neuvadi strany citaci. V seznamu zdroji neni dodrzena citaéni norma u zdroju tykajici se
zkoumanych realitnich kancelafi.

Prace obsahuje velké mnozstvi typografickych (odrazky, mezery, te¢ky atp.) i gramatickych chyb.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Proc¢ jsou pfedmétem komparace prave tyto dveé realitni kancelare? Jaké jsou limity srovnavani jejich
komparaénich strategii?

5.2 Jaké metody lze vyuzit pfi hodnoceni komunikaénich marketingovych strategii? Kterou byste zvolil a
proc?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 [Jednotlivé shody dosahuji max. 3 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
X

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 8. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdairky piislusné katedry, kterd



jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




