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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho préce Posudek oponenta/ky [

Autor/ka préce

Jméno a ptijmeni: Matéj Kraus
N&zev prace Marketingova komunikace realitnich kancelati: komparace Orionis a Knight Frank
Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Tereza Jezkova

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdvodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U]
1.3 | Struktura préace O O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri F

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazt C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace Cc

(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)




Autor si zvolil analyzu a komparaci komunikace dvou realitnich kancelafi, k jejichz datim mél piistup, coz mohlo
byt piislibem vzniku zajimavé prace. Tento potencial se ovSem nepodafilo naplnit, naopak v praci postradam i
zcela z&kladni informace, mj. o zdivodnéni volby pravé téchto spolecnosti a vysvétleni zaméru prace jako takové.

Teoretickou ¢ast prace povazuji za malo piinosnou — jeji pfevaznou ¢ast tvoii obecné vycty zakladni marketingové
terminologie z jen velice omezeného spektra zdroji. Teorii specifickou pro téma prace ma pravdépodobné
zastupovat vyc¢et terminologie realitniho trhu, ktery Ize ale k tématu marketingové komunikace povaZovat jen za
velice malo relevantni. Jednotlivé kapitoly navic postradaji logickou navaznost.

V praci zcela chybi ¢ast vénujici se jeji metodologii. Prakticka ¢ast prace tak neni nijak metodologicky zakotvena
a je prostym vyctem komunikacnich kanala ¢i nastroju, pfi¢emz zdrojem informaci jsou témét vyhradné zastupci
zkoumanych firem, nelze tedy v zadném piipadé hovofit o analyze, ale pouze o prostém popisu ¢i piepisu
feceného. Kapitola o limitech vyzkumu se limitim vénuje jen v jejich poslednich dvou vétach. Prakticka cast
postrada vysvétleni zaméru vyzkumu, chybi vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, v zavéru autor nepredklada zddné nové
informace, které by ziskal diky praktické casti bakalatské prace. Zavér je naopak plny obecnych frazi, které nijak
nesouviseji a nevychazi z autorova vyzkumu ¢&i ziskanych dat, miizeme-li o nich viibec hovofit.

Prace obsahuje fadu stylistickych i gramatickych nedostatki a je plnd obecnych floskuli a klisé, které nepatfi do
odborného textu bakalaiské prace. Autor byl v prib&hu konzultaci teoretické ¢asti prace opakované upozoriiovan
na jeji zakladni nedostatky, které ale ve finalni podobé& prace jen malo reflektoval. Praktickou ¢ast prace vedouci
ke konzultaci nedostala.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Prosim o vysvétleni metodologického piistupu a volby analyzovaného vyzkumného vzorku.

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 [ Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
AL BO CcO DO E F (nedoporucuji k obhajobg)

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 30. 8. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




