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I. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobte
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadan{ a ndzvu prace.

2. Metody vyuZité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili price a
tématu.

3. Struktura price je logicka a odpovidd zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosaZené poznatky a formuluje piinos k feseni
problému.

O X O X
O O X O
X O O O
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, dvod, |X| I:'
pojednéni, zavér, resumé v Cestin€ a cizim jazyce).

OO

Komentét: Cil prdce povaZuji za dobre zformulovany a ocenuji jeho prakticnost, stejné jako
skutecnost, Ze autor pri jeho hleddni a formulovand vyuZil svou znalost polstiny. Téma,
kterému se prdce vénuje, je dle mého ndzoru veskrze neprozkoumané. Zvolené metody i
struktura prdce jsou ndleZité, metodologie hodnoceni ticebnic mohla byt nicméné jeste
propracovanéjsi. Zdaver mohl byt podrobnéjsi a vice podporit celkovou komparaci, pricem?Z by
bylo uZitecné vyvodit jeste vic konkrétnich inspiraci jednoho systéemu od druhého. Mezi silné
strdnky prdce radim také osobni motivaci autora pro zpracovdni tématu.

II. Obsahova kritéria

hodnoceni

cné

vyborné
dobte
uspokojiveé

nedostate




1. Préace prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opird se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvétnim zptisobem s nimi pracuje.

O O X O
X X O X
O O o o

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

I T R I R O A I

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu I:I |X|
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV).

[

Komentét: Zpiisob, jakym autor svoji prdci zpracoval, svédci o tom, Ze se v tématu
zorientoval a porozumél mu. Dokdzal najit a vyuZit dostatecny pocet pramenii a literatury, a
to nejen ceské, ale i polské, coZ velmi ocenuji. Prdce s prameny je adekvdtni. Téma, kterému
se venuje, je do znacné miry nezpracované, a tedy ndrocnéjsi na uchopent, presto autor
prokdzal schopnost se s nim popasovat. I kdyZ by mohl v hloubce analyzy a vyvozenych
zdverech jit ddle, a to i v této prdci, stejné tak by mohl posilit interdisciplinaritu svého
pristupu, celkove vsak ve své prdci obstdl. Pozitivne hodnotim také jeho snahu kombinovat
osobni zkusenosti s vedeckymi zdroji a odbornymi argumenty. Doporucil bych ale, aby
odborné argumenty spise doplioval svymi zkuSenostmi, nezZ aby k tomu pristupoval opacné.

I11. Jazykova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfe
uspokojivé
nedostatecn¢

1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Préce je psdna kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumfi ji.

4. Student pracuje spravn¢ s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.

X X O O
O O X X
O O o o
O O o o

5. Préce je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové |X| I:' I:' I:'
ptilohy apod.), jeZ odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentéi: Jazykovd tiroven prdce je dostatecnd, jeji text je srozumitelny a je zirejmé, co chtel
autor sdeélit. Obcas se vyskytuji drobné preklepy, zdvojend slova nebo méné obratné
formulace, které vSak nebrdni porozumeni. Bylo by vhodné zamérit se na mista, kde dochazi k
opakovdni, coZ muZe byt nekdy rusivé. Zatimco opakovdni miiZe byt na miste pri shrnuti celé
kapitoly, méné vhodné piisobi, kdyZ je stejnd myslenka zopakovdna v tivodu kapitoly a poté
témer totozné v nasledujicim textu. Pozitivné hodnotim pouZivdani polstiny v textu.

IV. Otazky k obhajobé




Otéazky do diskuze (opt. dvé):

1. Jak velké ma teditel Skoly pravomoci ovlivnit kvalitu vyuky prdva na své Skole? Jaké
konkrétni kroky k tomu muze Cinit?

2. Pokud byste byl ministrem Skolstvi, ¢im konkrétné€ byste se v oblasti vyuky prava na
zékladni Skole inspiroval od Polska?

Zavér: Zavérecna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v piislusném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznéni k dne$nimu dni nedokaze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zaveérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.
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