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1. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfie
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, ivod, |X| |:| |:|
pojednani, zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce).

Komentéi: Predlozena bakaldrska prace si klade za vikol porozumeét fenoménu "ideje
univerzity" pojatému zde jako oznaceni bytostného urceni, jez utvdrelo podobu a smysl
univerzit od doby jejich vzniku. Autorka si klade otdazku, zda Ize udrzet nosnost této myslenky
"ideje univerzity" i v radikalné odlisnych podminkdach dneska, zda lze v dnesni vykonové,
konzumné orientované spolecnosti udrzet jako legitimni myslenku Siroce pojaté vzdelanosti,
kterd nemd okamzity a evidentni ekonomicky prinos? Ukolu, ktery si predsevzala odpovidad i
struktura prace, pro kterou je zpocatku typicky historizujici pristup, V dalsich kapitolach se jiz
autorka opira o sociologické i statistické udaje, oficialni programové dokumenty Skolské
politiky a cini tak napri¢ humanitnimi védami. Idea univerzity je vSak téma filosofické. Aby
dostdla tomuto naroku, zaradila do prace nejen prehled autoru, kteri se touto myslenkou
zabyvali a formovali ji (Kant, Fichte, Humboldt, Schleiermacher, Jaspers, Newmann a
Oakeshot), ale uvadi predevsim soucasné ceskée filoSofy, kteri promysleji tuto myslenku na
pozadi dnesniho stavu vzdélavani v Ceské republice.




II. Obsahova Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfte
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Préce prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.
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4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem K interdisciplinarnimu I:I |Z|
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV).

[

Komentai: Autorka se v praci vyjadiuje pro myslenku "ideje univerzity"i s ohledem na
vyznam humanitni vzdélanosti a filosofie v celku univerzitniho vzdélavani. Dobre argumentuje
sva stanoviska. Ukazuje na nebezpeci oborového fachidiotismu, promysli jak a které vzdelani

[

kontextum.

I11. Jazykova Kkritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojiveé
nedostateéné

1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.
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4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.

O o o o

5. Préace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové I:' I:' I:'
prilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.
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Komentat: Prdce je psana odbornym kultivovanym jazykem bez vétsich chyb a preklepu.

IV. Otazky k obhajobé
Otazky do diskuze (opt. dve):



1. Opakované v textu zmifujete jako jednu ze zakladnich charakteristik univerzity to, ze se na
nich provozuje jak vyuka, tak védecky vyzkum. Kterymi dal§imi rysy se univerzita vyznacuje
a jaky vyznam byste jim piisoudila?

2. Co podle Vs jako studentku znamené akademicka svoboda?

Zavér: Zaveéretna prace splituje podminky kladené na zavérené prace v prislusSném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokéze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.
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