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1. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobte
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Cil préce je zformulovéan a odpovida zadani a ndzvu préce.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feSeni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, I:I
pojednani, zavér, resumé v Cestiné a cizim jazyce).

X

Komentat: Komentare ke vsem tirem oblastem jsou poskytnuty na konci posudku.

II. Obsahova Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfe
uspokojive
nedostateéné

1. Préce prokazuje porozuméni autora problematice.
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2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje.

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinArnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV).
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Komentar:

I11. Jazykova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobte
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Préce je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.
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5. Préace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové I:I I:I
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.
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Komentar:

Predlozena prace je sympaticky zpracovand a pokud zde prikladam kritické poznamky,
pak predevsim proto, Ze cil prace "objasnit myslenku ideje univerzity, promyslet charakter
univerzitniho vzdelavani a vysvetlit vyznam univerzity pro soucasnou spolecnost” (s. 7)
prekracuje uroven standardni BP.

Metoda, kterou si autorka stanovila, kopiruje tradicni pojeti tohoto tématu. To se
pohybuje na urovni deklarace faktu, Ze se podminky pro fungovani moderni univerzity zmenily
(silici masifikace ¢i dokonce univerzalizace univerzitniho vzdeélavani - srov. s. 9), v prdci se
ale dale opakuje novohumanisticka tvrzeni typu, Ze by univerzity meély uskutecnovat "jednotici
vzdelani", které by méla zajistit predevsim filozofie (viz Jaspersoviv ideal univerzity, s. 16-17;
k této myslence se autorka vraci v pritbéhu celého textu). Praci vsak chybi hlubsi diskuze o
podminkach a ocekdvanich, jez formuji fungovani univerzity v moderni dobé. Analyza
problému tak opakuje kanon klasicke kritiky a normativniho vymezeni role univerzity, které se
opira o predstvavy klasického nemeckého idealismu (Kant, Humboldt, Fichte) a anglosaského
konzervativismu (Newman, Oakeshott) (srov. 17-28). Oba tyto pristupy vSak nevychazeji ze
sociologie instituci ani kritické historiografie ¢i z analyzy vzniku disciplinarniho radu véd,
ktery ovlivnil podobu moderni univerzity. Proto se na mnoha mistech opakuje povzdech, Ze
filozofie by méla poskytovat jednotici ramec pro univerzalitu univerzitniho vzdeélavani. (Srov.
Jaspersovy uvahy, které uvozuji celou historickou analyzu /s. 17-18/, i pasaze ke konci textu,




kdy se autorka vraci k roli filozofie jako zastresujici discipliné umoZnujici mezioborové
badani /s. 30, 42-46/.)

Rozbor problému moderni univerzity by stalo za to prohloubit o literaturu, ktera predklada
kritickou reflexi vzniku, rozvoje a funkce moderni univerzity. Napr. text S. Paletschekové "The
Invention of Humboldt..." (2001 - tento text mimo jiné doklada, Ze ideje Humboldtovy
univezity jsou argumentacni fikci, ktera se ve skutecnosti objevila stoleti po Humboldtove
smrti) ¢i J. Habermase "ldea university" (2015) nebo vybrané pasaze z Foucaultovych
prednasek "Je treba branit spolecnost” (2005). Tyto texty ukazuji, Ze po vzniku moderni
univerzity v jeji osvicenské (18. st.) i industrialné moderni podobé (19. st.) filozofie neplni ani
nemiize plnit roli jednotici organizacni sily a neposkytuje diskurz, ktery by vsechny promeny
univerzity dokazal nalezité reflektovat. Hlavnim procesem, ktery utvari a profiluje univerzitu
od konce 18. stoleti, je silici specializace. Ta nastala s nastupem technologickych a
prirodovédnich oborii. Specializace je pricinou organizacné-technologického uspéchu
moderni vedy a univerzitniho vzdélavani, zaroven ale prinasi diraz na uzce vzdelané jedince.
Tyto skutecnosti vedou ke striktnimu disciplinarnimu oddéleni studovanych oborii, které se
promitlo do organizacnich procesii fungovani univerzit. Moderni univerzita nanesla
systemové prostredky, jak hranice jednotlivych oboru prekracovat.

Zajimava je struktura celé BP. Od tradicni kritiky univerzity se autorka dostava az k
otdzce, zda moderni univezita muze mit mezioborovy charakter, a plnit tak alespon castecné
pozadovanou univerzalizujici vzdeélavaci funkci (s. 42-53). To je z hlediska studovaného
oboru dulezité, protoze BP vrcholi posledni podkapitolou, v niz se autorka zamysli nad
mezioborovym charakterem OV/ZSV. Problém je, Ze bez hlubsiho kritického pohledu, ktery by
opustil novohumanisticka idealizujici vychodiska, nemuize tato pasaz poskytnout dostatecnou
zakladnu pro analyzu celého problému. Proto se v textu casto opakuje, Ze univerzita poskytuje
prostor pro mezioborové badani, coz se projevuje predevsim tim, Ze si student miiZe zapsat
Jakykoli univerzitni predmeét (napr-. s. 30). Otazka, zda je to skutecné redlnd moznost, zda je
k tomu na univerzitach vytvoren systémove ukotveny prostor, ziistava nereSena. Autorka BP si
je patrné vedoma rozdilu mezi idedlem a realitou, o cemz sveédci pasaze o cilech a
podminkach akreditacniho vizeni ¢i naznacena kritika programu Cooperatio na UK. Hlubsi
charakteritika systéemového omezeni mezioborovosti na univezitich vsak nemiize byt
uchopena bez vyse naznacené analyzy vyvoje a duvodu smerovani modernich univerzit. Proto
také i posledni podkapitola o mezioborovém charakteru OV/ZSV ziistava u normativnich
prohlaseni, jez se materializuji ve formulacich typu "ma slouzit", "by nebylo vhodné" (s. 52-
53) atp.

Vsechny tyto kritické poznamky by vsak nemély zastinit, Ze BP je pocitive vypracovand, coz
se projevuje mimo jiné i vysokou stylistickou a jazykovou urovni.

IV. Otazky k obhajobé
Otazky do diskuze (opt. dve):

1) Ke konci Vasi prace piSete o "jedinecnosti univerzity", kterd se projevuje v jeji
"provazanosti a jednotou" (s. 54). Jak se tato jednota a provazanost realn¢ uskutecnuje?

2) Jak se realné projevuje mezioborovost pii studium na KOVF? Jaka systémova omezeni

brani vétSimu mezioborovému charakteru studia? Mohou z toho vyplyvat n¢jaka zobecnéni i
pro ostatni studijni obory?

Zavér: Zavérecna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v pirislusném oboru.



Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznédni k dnesnimu dni nedokaze autork/ka
posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.
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