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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body

Abstrakt Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
. . e ws je prilis dlouhy, j i(3-4).

Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Je prilis dlouhy, je matouci (3-4)
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky Ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 4/ max.5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
Je zdivodnéni orice logické? empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahranicnich autorl a v praci diskutovan. Je

P & ’ predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisobem
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? inovativni a pro obor pfinosna (16-20).
Je zvolenad literatura aktudlni? 16 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

15/ max. 20
Jsou viechny pouzité metody a postupy dobte a
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
poznatkt interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
253 . . o Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . . v , , R, oy , L
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum0 a zdQraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
o p , p reni (24-30).
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? opatfen (24-30)
Jsou zavéry korektni? 28/ max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdaji jsou dostatecné osetreny.
- S Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spole¢ensko-
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? y y y vy P P 9/ max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

kulturni dopad prace (9-10).




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).

14 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka zvolila pro svou bakalarskou praci téma tzv. kvazi nucené adiktologické IéCby, ktera neni

v Ceské odborné literature dostatecné zpracovana a v podstaté ani jasné definovdna. Autorka se
rozhodla pro ucely své prace zahrnout jak kvazi nucenou |écbu v souvislosti s trestnépravni (jak
byva nejcastéji vymezena v anglo-americkych odbornych zdrojich), tak v oblasti civilnépravni,
nebot obé tyto oblasti zahrnuje aktualni praxe adiktologickych sluzeb. V teoretické ¢asti vénuje
autorka pfiméreny prostor sezndmeni s vychozimi pojmy podstatnymi pro praci, a to véetné pravni
Upravy a koncepcnich zdrojli. Vétsi prostor i kriticky pristup by zaslouZil pfehled dosavadnich
poznatkd.

S ohledem na absenci dostatecné rozsahlého vyzkumu k tématu v ¢eském prostredi, autorka zvolila
vhodny kvalitativni pristup. V praci postradam diskusi na etickymi aspekty, byt zasady etiky
vyzkumu autorka naplnila. Cile préce jsou jasné formulovany a autorce se je podafilo naplnit a
zdafile své zavéry formulovala. Analyza i vysledky prace jsou pfehledné usporadany a pfinasi cenné
poznatky a podnéty pro budouci praxi.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Nakolik se podle vas potkavaji ocekavani dozorovych organt ukladajicich povinnost
kvazinucené lécby a realita poskytovani adiktologickych sluzeb?

Body celkem

86 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum
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Jméno a prijmeni, podpis

Hana Fidesova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




