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Abstrakt

Cilem prace je na zakladé analyzy jazykovébiografickych a naslednych rozhovort
se Sesti neslySicimi star§imi padesati let popsat jejich trajektorie osvojovani a uzivani jazykt
(dale jazykové trajektorie) a na tomto zaklad€ vytvofit jazykovou trajektorii neslySicich druhé
generace starSich padesati let, ktefi maji neslysici rodice. V 1. kapitole je podéan stru¢ny vyklad
o komunité ceskych neslySicich, zaméfeny predevSim na momenty relevantni pro vyzkum
trajektorii osvojovani a uzivani jazykt. Ve 2. kapitole je pfedstaven teoreticko-metodologicky
ramec prace, tj. teorie Zzivotnich drah a teorie jazykového managementu a metody
jazykovébiografického a follow-up rozhovoru. Ve 3. kapitole je nejprve popsan vzorek
a zpusob jeho sbéru. Poté jsou pomoci ukazek zjazykovébiografickych nebo naslednych
rozhovort popsany jazykové trajektorie vSech Sesti respondentdl, vytvorena typicka jazykova
trajektorie prislusnikli této generace a stru¢né analyzovéany jazykové postoje respondenti.
Ve 4. zavérecné kapitole jsou shrnuta hlavni zjiSténi prace, popsana jeji omezeni a naznacena
témata, na ktera by se mohl zaméiit ptipadny dal§i vyzkum. Hlavnim zjisténim je, ze pro
osvojovani a uzivani ¢estiny a postoje k ¢estin€ a ceskému znakovému jazyku byly klicovym

tranzicemi vstup do pracovniho zivota a narozeni neslySiciho ditéte.

Klic¢ova slova
Neslysici, ¢esky znakovy jazyk, Cestina, teorie zivotnich drah, trajektorie osvojovani
a uzivani jazyki/jazykova trajektorie, teorie jazykového managementu, jazykoveébiograficky

rozhovor, néasledny rozhovor

Abstract

The aim of this thesis is to describe the trajectories of language acquisition and use
(hereafter referred to as language trajectories) of six deaf people over the age of fifty, whose
parents are also deaf, and to create a generalized language trajectory of this group based on the
analysis of language biography and follow-up interviews. In chapter 1, a brief account of the
Czech deaf community is given, focusing mainly on moments relevant to the research on
trajectories of language acquisition and use. Chapter 2 presents the theoretical and
methodological framework of the thesis, i.e., life course theory and language management
theory, and the methods of language biography and follow-up interviews. Chapter 3 first
describes the sample and the data collection methods. Then, using examples from the language

biography or follow-up interviews, the language trajectories of all six respondents are



described, a language trajectory of members of this generation is established, and the
respondents' language attitudes are briefly analyzed. Chapter 4, the final chapter, summarizes
the main findings of the thesis, describes its limitations, and suggests topics that could be the
focus of possible future research. The main finding is that entering the workforce and the birth
of a deaf child were key transitions for the acquisition and use of Czech and attitudes towards

both Czech and Czech Sign Language.

Key words
Deaf people, Czech sign language, Czech language, life course theory, trajectory of
language acquisition and use/language trajectory, theory of language management, language

biography interview, follow-up interview
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Uvod

V této préaci vychazim zteorie zivotnich drah a teorie jazykového managementu
a analyzuji jazykovébiografické rozhovory s Sesti neslySicimi druhé generace star§imi padesati
let. Na vySe uvedenou vékovou skupinu jsem se zaméfila predevsim proto, abych zjistila, jak
feSila ateSi jazykové problémy, které musi feSit vSichni neslysSici, tedy 1 ja sama. Ziskat
respondenty! mezi vrstevniky by jisté bylo jednodu$$i, ale pfi kladeni otazek a nasledné
interpretaci rozhovorti bych byla velmi pravdépodobné ovlivnéna svymi vlastnimi
zkuSenostmi, navic by §lo o lidi, které vice ¢1 méné znam. Tim, Ze prace zprosttedkovava nazory
a zkuSenosti starS§i generace Ceskych neslySicich, mlze byt uzite¢na nejen pro dalsi
sociolingvisticky vyzkum komunity ¢eskych neslySicich, ale 1 pro mezigeneracni dialog v této
komunité.

Hlavnim cilem prace je popsat trajektorie osvojovani a uzivani jazyku (dale téz jazykové
trajektorie) vSech respondentil, tj. to, jak si neslySici druhé a dalsi generace osvojovali znakovy
jazyk a ¢estinu a jak tyto, pripadné dalsi jazyky uzivaji. DalSim cilem je ukazat, co je z hlediska
osvojovani a uzivani jazykt témto respondentiim spolecné, tj. pokusit se popsat jazykovou
trajektorii neslySicich druhé a dals$i generace starSich padesati let. K vykladu o osvojovani
a uzivani jazyki jsem pfipojila samostatny vyklad o jazykovych postojich respondentd.

Vzhledem k malému poctu respondentti je jakékoli zobecnéni piedstaveného vyzkumu
problematické, doufam ale, ze moje zjiSténi budou vyuzita v piipadném dal§im vyzkumu
jazykovych trajektorii neslysicich, a to nejen této generace; sama jsem mohla navazat na prvni
takovou praci, bakaldiskou praci v€novanou jazykovym trajektoriim dospélych déti neslySicich
rodici (TylSova, 2022).

Diplomova prace ma ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V 1. kapitole nejdiive strucné
predstavuji komunitu ¢eskych neslySicich v soucasnosti, a ptedev§im v obdobi socialismu, kdy
se respondenti narodili a chodili do Skoly. V zavéru této kapitoly se pokouSim podat soupis
jazykovych a komunika¢nich problému, které musi nebo museli fesit neslySici druhé a dalsi
generace, tedy skupiny, ke které patii 1 mi respondenti. Ve 2. kapitole piedstavuji teoreticko-
metodologicky ramec prace. Nejprve struéné charakterizuji teorii zivotnich drah, teorii
jazykového managementu, ze kterych ma prace teoreticky vychazi (odd. 2.1., 2.2.), a poté
metody, které jsem pouZila pii pofizovani rozhovori s respondenty, tj. jazykovébiografické

a nasledné rozhovory (odd. 2.3., 2.4.)

! Pokud nemluvim o konkrétni osobé, pouzivam generické maskulinum respondent.



Ve 3. kapitole potizené rozhovory analyzuji. Nejprve popisuji zptisob sbéru dat (odd.
3.1.) a slozeni vyzkumného vzorku (odd. 3.2.). Poté prostfednictvim ukéazek zrozhovort
(predevsim jazykovébiografickych) predstavuji jazykové trajektorie vSech respondentt (odd.
3.3.) a sestavuji jazykovou trajektorii jazykovou trajektorii neslySicich druhé a dalsi generace
starSich 50 let (odd. 3.4.) V odd. 3.5. analyzuji jazykové postoje respondentt, tj. jaké postoje
zaujimaji k ¢eskému znakovému jazyku, ceStiné a k vyuzivani obou jazykl ve vzdélavani
neslySicich. V zavérecné kapitole shrnuji hlavni zjisténi prace a jeji limity a stru¢né upozoriuji,
jak by teorie a metody, se kterymi jsem ve svém vyzkumu pracovala, mohly byt vyuzity

v dal$im sociolingvistickém vyzkumu komunity ¢eskych neslysicich.



1. Neslysici v Ceské republice a jejich jazyk

V této praci oznacuji jako neslySic? osoby, které nesly$i od narozeni nebo sluch ztratily
v détstvi. Pro tyto osoby je znakovy jazyk jejich prvnim jazykem a primarnim komunika¢nim
prostiedkem. Kromé znakového jazyka sdileji s ostatnimi neslySicimi i pravidla komunikace
a chovéni, tj. kulturu v $ir§im slova smyslu. Tito lid¢ jsou (v rizné mife) bilingvni a bikulturni.

Srov. ukazky 1 a 2.

1

Jedincii, kteri jsou neslysici a komunikuji primdrné ceskym znakovym jazykem, ktery je
Jejich jazykem materskym, je v Ceské republice nékolik tisic a mluvime o tzv. komunité
Neslysicich (stejné komunity Ize nalézt ve vSech zemich svéta). Jsou oznacovani jako
neslysici s velkym N (tj. Neslysici). V této komunité se rovnez uplatiuji specificka
pravidla komunikace a s tim spojend pravidla chovani a zvykii a hovorime tedy

i 0 kulture Neslysicich. S touto komunitou a kulturou se potom mohou identifikovat
i dalsi neslysici jedinci, kteri se narodili v rodinach slysicich rodicu, ale v priibéhu
vwvoje si osvojili CZJ a uzivaji ho k primdrni a preferované komunikaci [...].

(Vysucek, 2021, s. 28)

2

Neslysici lidé hlasici se ke komunité Neslysicich jsou vétsinou lidé bilingvalni
Cesky znakovy jazyk, ale zdroven uméji Cist a psat (nékteri i mluvit a odezirat)
vetsinovym jazykem, u ndas cesky. Zaroven se pohybuji ve dvou kulturach — jsou soucasti
kultury Neslysicich a soucasné jako Cesi jsou soucdsti ceské kultury, obecné kultury
majority.

(Hudakova, 2005, s. 24)

2 Rozhodla jsem se u vSech vyskytii slova ,,neslysici* pouzivat variantu s malym n, protoZe jsem si béhem
vyzkumu uvédomila, Ze v minulé dobé¢, v obdobi komunismu, se na neslysici lidi nenahliZelo jako na svébytnou
jazykovou a kulturni mensinu (pozdéji ozna¢ovanou Neslysici s velkym pismenem N). Zaroven pro mé bylo velmi
slozité se v celém textu diplomové prace rozhodovat, kdy pouziji variantu ,,neslysici“ a kdy ,,Neslysici“ tak, aby
to nebylo matouci. Z toho diivodu jsem zvolila jen jednu variantu, neutralni ,,neslysici s malym pismenem n.
Pokud se v textu objevi vyraz ,,Nesly$ici“, jde o vyskyt slova v citacich jinych autorti.



My vyzkum byl zaméfen na neslySici druhé, ptipadné dalsi generace, tj. na ty, ktefti
neslysi od narozeni nebo ztratili sluch v raném détstvi. Moji respondenti méli zarovei neslySici
rodice a néktefi 1 prarodice. Z rozhovori jsem ale ziskala také informace o neslysSicich prvni
generace a o slySicich détech neslysicich rodi¢i (napf. o jejich kompetenci ve znakovém jazyce
nebo o tlumoceni pro neslysici rodice). Tyto informace byly casto zajimavé, ale dale jsem
s nimi nijak nepracovala, protoze se netykaly hlavniho tématu mé prace.

Podle J. Hrubého (1998) je lidi, kteti neslysi od narozeni nebo sluch ztratili v détstvi,

v CR asi 15 000. Uzivateli Eeského znakového jazyka je ptiblizné polovina z nich (cca 7 600).
Podle R. Novakové zije v Cesku piiblizné Sest az sedm tisic rodilych mluvéich znakového
jazyka (Jiticka, 2012). Podle Ceského statistického Gifadu Zilo v roce 2019 v Ceské republice

134 900 lidi s nedostatkem nebo ztratou sluchu, ale pouze 9 % z nich, tj. 12 141 osob, se jako
neslysici narodilo nebo ztratilo sluch v détstvi (CSU, 2019, podle Tylsové, 2022). Rodilych
mluvcich znakového jazyka, tj. téch, ktefi jsou neslySici od narozeni nebo sluch ztratili v détstvi
a jejichz rodice jsou neslysici, je pak jesté méné. V literatute se uvadi, Ze prelingvalné neslysici
déti se rodi pouze 5-10 % neslysicich rodi¢t (Macurova, 1998; Hudakova, 2005).

Znakovy jazyk je pfirozeny jazyk, ktery se od mluvenych jazykl zasadné lisi tim, Ze se
jedna o jazyk vizualné-motoricky. Pro znakové jazyky je typicka také simultdnnost a existence
v trojrozmérném prostoru (srov. napt. Macurova, 1994, 2001 aj.). Vzhledem k tématu prace je
dilezité, Ze a) Cesky znakovy jazyk je mensinovy jazyk a z hlediska slyS$ici vétSiny mé vyrazné
niz$i prestiz nez ceStina, b) Cesky znakovy jazyk je uzivany piedevSim v intrakulturni
komunikaci, c¢) na rozdil od mluvenych menSinovych jazykti dominantni komunikaéni oblasti
¢eského znakového jazyka Casto neni rodina (viz vySe uvedeny fakt, ze vétSina neslySicich déti
se rodi slySicim rodi¢lim), d) cesky znakovy jazyk je stejné€ jako jiné mluvené i znakové jazyky
regionalné i socialné rozriiznény,? jeho variantnost je v8ak i vysledkem vlivu Cestiny.

N. Hynkova Dingova jazykovou situaci Ceskych neslySicich vystizné¢ popisuje jako

»povinny* bilingvismus.

3 Ktomu srov. Kazdy, kdo vidél znakovat vice neZ jednoho neslysiciho ¢lovéka, se urcité setkal
s obrovskou rozriznénosti, jiz se Cesky znakovy jazyk vyznacuje. Z hlediska geografického bychom mohli
vysledovat jista ,,nareci* ceského znakového jazyka, ktera se vytvorila kolem sSkol pro zZaky s vadami sluchu, kde
Zije pocetna komunita neslysicich lidi — napr. Praha, Plzen, Hradec Kralové, Brno, Olomouc. AvSak znakovy jazyk
neni rozruznen jen diky geografickym faktorum: miizeme pozorovat rozdily i mezi tim, jak znakuji stari a mladi,
muzi a zeny, rodili mluvci znakového jazyka a mluvci, kteri si tento jazyk osvojili az v pozdéjsim véku (Hudakova,
2005, s. 17).
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3

Predevsim v diisledku neexistence psané formy znakového jazyka se neslysici v Ceské
republice nachazeji v situaci ,,povinného* bilingvismu. Slysici (vétsinové rodice
neslysicich deti, ucitelé apod.) v komunikaci s neslySicimi neprekvapive preferuji jazyk
mluveny, znakovy jazyk byva vétsinovou spolecnosti casto potlacovan a jeho uzivani je
akceptovdano jen v situaci, kdy je v roli , berlicky” pro vyuku vétsinového jazyka,
v mezidobi, nez se neslysici jedinec nauci dostatecné mluveny jazyk, pripadné v situaci,
kdy je meslysici osoba shledana méné schopnou, az nedostacivou pro vyuku
tedy stale jeste vétsinovée pouziva mluveny jazyk. Znakovy jazyk je neslysicimi pouzZivan
predevsim pri volnocasovych aktivitach a v prostredi intrakulturni komunikace
neslysicich.

(Hynkova Dingova, 2020, s. 43)

Vzhledem k tomu, Ze je mtj vyzkum zaméfen na respondenty, ktefi se narodili kolem
roku 1973, povazuji za uzitecné uvést nyni nékolik informaci o zivoté neslySicich za socialismu,
tj. v dobé, ve které se respondenti narodili a absolvovali Skolni dochazku. Jak totiz uvadi
Nekvapil, ktery se zabyval jazykovymi biografiemi ceskych Némct, /a/by ctendai mohl hloubéji
pochopit jednotlivé (jazykové) biografie soucasnych ceskych Nemcii, bude uZitecné zminit
nekteré zakladni historické a demografické udaje (Nekvapil, 2001, s. 77).

Podle R. Novakové nemél znakovy jazyk za socialismu na vefejnosti misto, a pokud se
pouzival, tak pouze v neformalnich situacich (Jificka, 2012). Srov. 1 nasledujici charakteristiku

daného obdobi.

4

Doba pred listopadem 1989 s sebou navic nesla jistou nesnasenlivost ke vsemu, co se
vymykalo ,,normalu“, a proto se nesmélo znakovat ani ve Skoldach pro zaky s vadami
sluchu. Vsichni neslysici lidé méli byt integrovani do slysici spolecnosti, tj. v nejlepsim
pripadeé méli vypadat a chovat se jako lideé slysici, zejména pak mluvit cesky. Ti, kteri to
dokazali, byli vysoce hodnoceni a ocenovani jako uspésni — nejen slysici vetsinou, ale
paradoxné také viastni komunitou. Prestiz ceStiny neustale stoupala, cesky znakovy
jazyk se stahl do soukromi rodin neslysicich po generace, na soukromé akce, do klubu
neslysicich.

(Hudékova, 2005, s. 18)
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Na rozdil od soucasnosti bylo na neslysici tehdy pohlizeno nikoli jako na jazykovou
a kulturni menSinu, ale jako na jednu skupinu handicapovanych lidi #. Neslysici zaci se
vzdélavali jen prostfednictvim ceského jazyka, ve vyuce bylo uzivani znakového jazyka
zakazano, uditelé na vSech stupnich $kol proto nemuseli ovladat éesky znakovy jazyk>.

Skoro vSichni neslySici zaci vyrastali jiz od Skolky na internaté, protoze v té dobé
existovalo na ¢eském uzemi pouze 12 zakladnich skol pro neslysici: Praha — Smichov, Praha —
Radlice, Praha — Je¢na, Kyjov, Hoficky, Svaty Kopecek u Olomouce, Valasské Mezifici,
Hradec Kralové, Ivancice, Liberec, Ceské Bud&jovice a Brno (Hruby, 1999) K tomu, jak
naroény musi pobyt na internatu byt zvlast€¢ pro malé déti srov. Strnadova (1994). Dobrou
predstavu o zivoté na internatu pro neslysSici poskytuje vyzkum Novakové, PiSové a Vysucka
(2000), kteti vedli rozhovory s péti neslySicimi, ktefi zili na internatu Skoly v Radlicich v letech
1924-2000, resp. v nékterém z obdobi 1924-1948, 1948-1970, 1970-1989, 1989-2000 .
O komunikaci na internaté v letech 1970-1989, tedy v dobé, kdy na internaté Zzili moji

respondenti, fikd jejich respondentka nasledujici:

5

Jak probihala komunikace s vychovateli?

Lucie: Vychovatelé neuméli ukazovat, jen velmi malicko. Museli jsme se na né snazit
mluvit a k tomu jen trochu ukazovat. Kdyz se bavili vychovatelé spolu, tak na nas nikdy
ohled nebrali a normalné si povidali. My jsme s ostatnimi détmi mezi sebou normalné

znakovali.

(Novakova, PiSova, Vysucek, 2000)

4 Napf. prazska organizace neslys$icich zaloZena v roce1965 se nazyvala Celoprazska zdkladni organizace
neslysicich Svazu cCeskoslovenskych invalidii a teprve v 70. letech 20.stoleti se pfejmenovala na Celoprazskou
organizaci neslysicich a historicky nazev Prazsky spolek neslysicich ziskala zpét az po roce 1989 (http://www.cds-
psn.eu/psn/historie).

5 Pravo na vzd&lavani v Seském znakovém jazyce bylo u nds zakotveno az v roce 1998 v zakoné o znakové
feci, o 10 let pozdé&ji pak v jeho novele, v Zakoné o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob
(https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-384#cast1).

6 Podle zakona ¢. 95/1984 Sb. Ze dne 21. dubna 1948 o zdkladni tipravé jednotného Skolstvi (Skolsky
zdkon) byly zestatnény viechny skoly, tedy i skoly pro neslysici. Skoly pro zdravotné postizené byly tehdy nazviny
,Skoly pro mldadez vyZadujici zvlastni péce*. Zakon rozdelil skoly pro sluchové postizené na: Skoly pro
hluchonemé, Skoly pro deti se zbytky sluchu, skoly pro déti nedoslychavé a skoly pro hluchonémé a méné nadané.
Pocatkem roku 1949 dochazi k praktickemu trideni sluchové postizenych déti podle ustavii: V Praze na Smichove,
Plzni a Hradci Kralové budou materské a narodni skoly pro hluchonémé. V Praze — Radlicich budou déti nemluvici
a stredni skola pro hluchonemé a deti se zbytky sluchu. Prechodné jsou zde umistény i déti nedoslychavé.
V Ceskych Budéjovicich budou umistény déti hluchonémé slabé nadané. To tiidéni trvalo do roku 1991 (Hruby,
1999)

7 A. Ondracka se touto problematikou dikladné a v Sirokém asovém zabéru zabyval ve své bakaldiské
praci Internatni péée ve $kolach pro sluchové postizené v CR — od r. 1786 po soudasnost (Ondrackt, 2016).
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MozZnosti dal$iho studia po zakladni Skole, napt. na uciliSti nebo na stfedni Skole

s maturitou byly velmi omezené. Srov. nasledujici citat.

6

Zasadné ovliviiuje Zivot neslysicich lidi také skola: jak je skola komunikacné zamérena:
zda je v ni dité od raného détstvi cely tyden na internateé: jakého vzdélani neslysici
clovek dosahne. Az do zacatku devadesatych let minulého stoleti u nas pro Zaky s vadami
sluchu existovala jedina stredni s maturitou, a to gymnadzium v Praze, primarné
zamérené na vzdelavani nedoslychavych zaku (dalsi stredni skola zakoncend maturitou
byla Stredni prumyslova skola odévni v Kremnici, jiné stredni skoly pro zaky s vadami
sluchu v Ceskoslovensku maturitou zakonceny nebyly).

(Hudékova, 2005, s. 28)

Abychom ziskali presnéj$i predstavu o postaveni neslySicich a ceského znakového
jazyka za socialismu, je zapotiebi vyse popsané ne piili§ radostné informace doplnit o nékolik
skute¢nosti. Co se ty¢e medidlniho prostoru, byli v ném neslysici a jejich jazyk — znakovy jazyk
(Casto spiSe znakovana CceStina) — pfitomni pouze prostfednictvim Televizniho klubu
neslySicich,  ktery  Ceskoslovenskd  televize  vysilala ~od  prosince 1979
(http://ruce.cz/clanky/1169-historie-televizniho-vysilani-pro-neslysici#), a casopisu pro
sluchové postizené Gong, ktery vychazel od roku 1972. O tom, zda prelingvalné¢ neslysici lid¢,
k nimz patii mi respondenti, tento televizni pofad a Casopis sledovali a jak je vnimali, v§ak
nejsou dostupné Zadné informace. Jeste¢ pred rokem 1989 také vySel Slovnik znakové feci
(Gabrielova a kol., 1988). Paraleln¢ s oficidlnim ndzorem na znakovy jazyk tedy existovaly
1 ndzory jiné, nemély ale prakticky zadny vliv na vzdélavani neslySicich ani na nazor vétsinové
populace na neslysici a znakovy jazyk.

Ptedevsim je ale tfeba se zminit o tom, ze neslyS$ici vedli v ramci svych klubt a dalsich
organizaci bohaty kulturni a sportovni Zivot. V tomto prostfedi se mohl znakovy jazyk rozvijet
jako zakladni komunika¢ni prostfedek neslySicich a diky nému mohlo dochazet jazykové
a kulturni socializaci mladé generace do komunity neslySicich. Srov. nasledujici vzpominku
R. Novéakové. Tato neslysici je sice mladsi nez mi respondenti, ale jejich vzpominky z détstvi

jsou, jak ukazu ve 3. kapitole, podobné.
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7

»Kdyz jsem byla mala, tak jsme chodili s rodici do klubu Neslysicich pravidelné. Chodili
Jjsme hodné na detské akce, treba na mezinarodni den déti nebo na Vanocni besidku, na
Mikulase [...] Jednou za rok jsme na tyden vyjeli s neslysicimi spolecné na vylet nebo
Jjsme jezdili na spolecné vikendy. Kdyz jsme jeli na dovolenou, tak jsme nejeli sami, ale
jeli jsme s dalsimi neslysicimi rodinami. Tatinek hral rad kuzelky, tak mé casto bral

s sebou do klubu. Dospéli hrali kuzelky a ja jsem se divala. To jsem méla moc rada.
Také jsem jezdila na tabory, které organizoval klub Neslysicich. Nebo jsme jezdili na
zajezdy, které klub také organizoval. Takhle jsem napriklad byla v roce 1993 na deset
dnit v Anglii.

(Motejzikova, Dingova, 2005)

Nyni se na zédklad¢ uvedenych statistickych udajii a poznatki z vySe uvedené literatury
pokusim popsat jazykové a komunikacni problémy pfisluSnikit druhé a dalsi generace

neslysicich.®

1) Z vyse uvedenych statistickych udajii je zifejmé, ze vSichni neslySici musi v pracovnim
1bézném zivoté Casto feSit komunikacni problémy vyplyvajici ztoho, Ze vétSinova
spole¢nost je slySici. Musi si osvojit alespon né¢jaké znalosti psané a mluvené Cestiny, byt

v n¢jaké mife bilingvni (Hudakova, 2015).

2) Neslysici déti neslySicich rodict si sice mohou pfirozené osvojit a uzivat znakovy jazyk,
ale uZ od rané¢ho détstvi jsou vystaveni problémim spojenym s osvojovanim a uzivanim
¢estiny, protoze jejich rodice jsou jim Cestinu schopni zprostiedkovat jen v omezené mife.
S Cestinou jsou ale konfrontovani v ptibuzenstvu, protoze prarodi¢e a piipadné dalsi

~r o7

pribuzni jsou vétSinou slysici (viz vyse).

3) V obdobi, kdy mi respondenti vyrustali, byly neslySici déti jiz od skolky vystaveny ¢esting
jako zakladnimu komunikac¢nimu prostfedku a osvojovaly si ji nikoli jako druhy jazyk, ale
jako jazyk prvni. Dominantni postaveni ¢estiny ve Skole a mimoskolni vychové (internaty)

na ukor znakového jazyka, v krajni podob¢ zdkazy jeho uzivani, nemohlo zajistit

8 Vzhledem k tomuto zamé&feni nechavam stranou problémy neslysicich prvni generace i dalsich skupin,
které se mohou s komunitou neslysicich identifikovat.
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4)

5)

6)

dostateCnou kompetenci neslySicich zaki v ¢estiné a soucasné¢ neumoznovalo rozvoj
kompetence neslysicich zakli ve znakovém jazyce a obecnéji obohacovani slovni zasoby
¢eského znakového jazyka o pojmy uzivané ve vyuce. Neexistence ¢i jen neznalost znakl
pro tyto pojmy pak mohly byt jednou z pfi€in, pro¢ nekteii neslySici ziskali pocit, Ze

znakovy jazyk neni rovnocenny s ¢estinou.

Ve vzdélavacich institucich pfichazeji neslySici déti neslySicich rodi¢t do pravidelného
kontaktu s neslysicimi vrstevniky, ktefi maji slysici rodice. To vede na jedné stran¢ k tomu,
ze se tyto déti od nich uci znakovat (srov. napf. Jiticka, 2012), Ze se z neslysicich druhé
generace stavaji svého druhu jazykové autority, ale na druhé strané k tomu, ze si spole¢né

s vrstevniky vytvareji ,,8kolni“ znaky, které neodpovidaji varieté znakového jazyka, kterou
se naucili od rodict a kterou v komunikaci s nimi uzivaji (osvojuji si tak volbu kodi podle
komunikaéniho partnera.’ Pii ptipadném piechodu na jinou $kolu si pak musi osvojit

tamg&;j$i znaky.

U neslysicich déti neslySicich rodicti a u neslysicich lidi obecné je moznost volby dalsiho
vzdélavani vyznamné ovlivnéna jejich kompetenci v ¢esting, a to i dnes, kdy jsou moznosti

dalsi vzdélavani vyznamné vétsi nez v minulosti.

Ve vétsin€ zaméstnani 1 v praktickém zivoté je nutnad alespon zakladni kompetence

v ¢esting. 10

% K tomu srov. nasledujici vzpominku R. Novéakové:
A co ostatni spoluZdci, kteri méli slySici rodice, také uméli ukazovat? Jak jste se s nimi domlouvali?
Bavili jsme se znakovym jazykem. Nasi spoluzaci ale na zacatku moc znakovy jazyk neumeéli. Oni se ho

ucili hodné od nas, protoze my jsme ho uméli z rodiny. Nejvic jsme si ale rozuméli my tri, co jsme méli neslysici
rodice a pochazeli z komunity Neslysicich. Ve vyssich rocnicich byly také neslysici deéti, které pochdzely
z neslysicich rodin, a nasi spoluzdci se s nimi setkdavali na interndte, takze i tam se setkavali se znakovym jazykem.
[...] Je pravda, zZe jsem jinak komunikovala doma s rodinou a jinak ve skole, ve tiide se spoluzaky. Tam jsme si
riizné i vymysleli znaky, snaZila jsem se prizpiisobit spoluzdkiim. Kdyz jsem se pak tieba zapomnéla a stejné znaky
pouzila i doma, rodice byli hodné prekvapeni. Musela jsem tedy myslet na to, zZe kdyz jsem doma, tak komunikuji
Jinak a kdyz ve skole, tak také jinak (Motejzikova, Dingova, 2005).

10 Komunikaci neslySicich na pracovisti se ve své bakalafské praci zabyvala A. Timova (2008, tam

i piehled literatury k problému). Na jeji praci je cenné mj. to, Ze autorka popsala nejen problémy, které maji
Neslysici s komunikaci v ¢esting, ale také jejich nazory na uzivani znakového jazyka na pracovisti. Srov. Neslysici
si s pouzivanim znakového jazyka v zaméstnani asociuji pocit ,,byt sam sebou*, , byt zahrnut, byt soucasti*.
Neslysici chapou pouzivani znakového jazyka jako poskytovani respektu od slysicich, citili se vice vazeni. Vyznam

znakového jazyka v zaméstnani je pro neslysici vice emotivni zdlezitosti, povazuji celou komunikaci za ,,0sobnée
orientovanou“ (,, person-centred"). To, ze jsou slysici ochotni komunikovat na pracovisti ve znakovém jazyce,
povazuji neslysici za projev snahy vytvaret s neslysicimi spolecné vztahy a diileZitosti zaclenéni neslysicich do
pracovniho kolektivu. Snaha o integraci a projev respektu je podle neslysicich dan tim, Ze slysici davaji najevo
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7)

8)

9)

Partnersky vztah nebo manzelstvi s neslySicim ptislusnikem prvni generace s sebou muize
nést mj. 1 to, ze partnefi/manzelé nejsou stejné¢ kompetentni ve znakovém jazyce nebo
cesting, a také to, Ze neslySici druhé generace musi alespont nékdy komunikovat se slySicimi
rodici partnera/partnerky. Jazykovym ¢i komunika¢nim problémem nezéavislym na generaci
neslySicich muze byt to, ze partnefi navstévovali jiné Skoly pro neslySici a nékteré znaky

ukazuji odliSné.

Neslysici rodice, kterym se narodi neslysici dité, se musi rozhodnout, zda a jak budou déti

ucit i mluvit. K tomu srov. nasledujici citat.

8

Neslysici rodice se vétsinou nemusi vyrovnavat s faktem, Ze se jim narodilo neslysici

dite. Dokazi s nim komunikovat, znaji jeho problémy, maji predstavu o tom, co jejich
neslysici dité v zivoté cekda. Dalo by se Fici, Zze vsichni v rodiné jsou na jedné lodi.
Nevyhodou ale miize byt to, Zze mnozi neslysici rodice nedokazi sami dobre Cist a psat,

a nemohou tak svému neslysicimi ditéti v uceni se Cist prilis pomoci. Dokazi mu vsak —
pravdépodobné ve znakovém jazyce — vysveétlit cokoli tak, jako to umi vysvétlit slysici
rodice slysicimi diteti. I to ma vSak své hranice — muzZou predat jen to, co sami védi, co

se sami ve Skole ci jinde dozvédéli. Mnozstvi predanych informaci zavisi na jejich
schopnostech cist, na stupni vzdelani.

(Hudékova, 2005, s. 46)

Pozd¢&ji musi néjak reagovat na generacni rozdily v uzivani znakového jazyka, ,,Skolnich*

znaki (viz vyse).

Neslysici rodice, ktefi maji (i) slySici dit€¢, se musi rozhodnout, zda a) budou nadale
komunikovat jen znakovym jazykem, b) budou znakovat jen spolu a v komunikaci s détmi
budou kombinovat znaky a mluvenou fe¢, ¢) budou se slySicimi détmi pouze mluvit

a odezirat, protoze vnimaji negativni pohled vétSinové spolecnosti na znakovy jazyk, nebo

komunikact ve znakovém jazyce ochotu komunikovat, i kdyz je to na ukor plynulosti konverzace, coz neslysici
ocenuji (Timova, 2008, s. 47).
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proto, Ze nechtéji, aby jejich dit€¢ muselo tlumocit (podle TylSové, 2022, tam 1 dalsi

literatura).
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2. Teoreticko-metodologicky ramec vyzkumu

Sociolingvistika!! je lingvistickd disciplina, ktera se rozviji od 60. let 20. stoleti
a zkouma rtizné aspekty vztahu mezi jazykem a spole¢nosti. Jde o interdisciplinarni obor, ktery
ma silny vztah pfedevsim k sociologii, ale vyuziva napf. i etnografické nebo statistické metody.
Variacni sociolingvistika, coZ je pivodni a dodnes silné zastoupeny smér sociolingvistiky,
jehoz zakladatelem byl americky sociolingvista W. Labov, zkouma to, zda v pfipad¢, ze
existuje vice moznosti, jak néco vyjadrit, je volba jazykovych prostfedkl ovlivnéna socialnimi
faktory, jako je pohlavi, v€k, socioekonomicky status, ndbozenstvi nebo socialni sit’, tj. intenzita
a hustota vztahi daného mluvciho k jinym mluv¢éim. Pro takovy vyzkum je vzdy tieba sestavit
vyvazeny vzorek a ziskat dostate¢ny pocet vyskytl variant zkoumaného prosttedku, aby bylo
mozn¢é vysledky statisticky vyhodnotit. Proto se varia¢ni sociolingvistice fika také kvantitativni
sociolingvistika.

Variac¢né sociolingvisticky vyzkum ceského znakového jazyka by mohl popsat to, ¢im
je ovlivnéno uzivani variant néjakého znaku. Hudakova a Taborsky (2008, s. 25) zminuji, ze
soustavny a dostatecné Siroce zalozeny priizkum na CZJ nebyl dosud provadén, témér s jistotou
Ize vSak ocekavat, Ze dolozeni dialektovych rozdilii mezi mésty s tradicnimi Skolami pro Zdky se
SP, a tedy zdroveit mésty s tradicné velkymi koncentracemi uzivateliy CZJ, napi. mezi Prahou,
Brnem, Hradcem Kralové a Plzni by nebyl problém. Tito autofi provedli ne ptili§ rozsahly
vyzkum, jehoZ predmétem bylo studium jazykovych variant v dostupnych tisténych slovnicich
CZJ, konkrétné v publikacich Vseobecny slovnik &eského znakového jazyka 1. a 2. dil
(Potmésil, 2002, 2005). Zjistili, ze prazska varianta je vuvedenych slovnicich nejCastéji
zastoupenou variantou, ale sami uvadéji, ze ze slovnikii bohuzel nelze vycist, jestli v pripade, Ze
Jje u znaku uvedena prazska varianta, znamenda to automaticky, zZe se tato kromé pripadii, kdy je

upozornéno na rozdilné varianty v Brné a/nebo v Olomouci a/nebo v Plzni, pouziva po celém

vizemi Ceska (Hudakova, Taborsky, 2008, s. 27).12

"'V nasledujicim vykladu vychazim z hesla Sociolingvistika v Novém encyklopedickém slovniku estiny
(www.czechency.org), jehoz autorem je nejvyznamnéj$i soucasny Cesky sociolingvista J. Nekvapil (2017).
Priklady, jak by bylo mozné jednotlivé sociolingvistické pfistupy vyuzit pro zkoumani komunity neslySicich
a uzivani ¢eského znakového jazyka, jsou mé vlastni.

12 Regionalni rozdily v ¢eském znakovém jazyce Caste€né zachycuje VSeobecny slovnik &eského
znakového jazyka (Potmésil, 2002, 2006). Touto otazkou se zabyvali téz Vojnarova (2006), Batova (2012), Brhel
(2015) a Fritz (2014).
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Kvalitativni sociolingvistika se zaméfuje na zkoumani uZivani jazyka v nejriznéjsich
ptirozenych prostfedich (tim mize byt rozhovor u rodinné vecete, ale i soudni jednani).
Zékladni metodou je pozorovani, Casto 1 zUcCastnéné, tedy to. ze vyzkumnik situaci nejen
pozoruje, ale je zaroven i jednim zjejich aktérti (napf. ucitelem nebo Zdkem ve vyucCovaci
hodin¢). Aby bylo mozné tyto interakce dikladn€ analyzovat, jsou vyuzivany audio- a stale
Castéji 1 videonahravky a ty jsou poté standardizovanym zplisobem piepsany. V rdmci
kvalitativni sociolingvistiky existuji rizné ptistupy, napt. etnografie fe¢i/komunikace, jejimz
zakladatelem byl americky sociolingvista D. Hymes, nebo interak¢ni sociolingvistika, jejimz
nejvyznamnéj$im piedstavitelem byl americky sociolingvista J. Gumperz. Vyzkum neslySicich
v ramci kvalitativné sociolingvistického vyzkumu by mohl analyzovat napi. interakce mezi
rodi¢i a détmi v neslySici rodin€ nebo komunikacéni jednani stejnych ucastniki napt. v klubu
pro neslysici.

Sociolingvistika se ale zabyva i uzivanim jazyka na celospolecenské tirovni, jazykovou
politikou a jazykovym pldnovanim, napf. tim, zda a jak je upraveno uzivani mensSinovych
jazykd, jaké jazyky se uci ve Skolach, kdo rozhoduje o tom, které jazykové prostiedky patii do
spisovného jazyka atd. V ramci vyzkumu jazykové politiky a jazykového planovani by bylo
mozné zkoumat napf. to, jak je na jednotlivych skolach pro neslySici konkrétné realizovano
pravo neslySicich na vyuku ve znakovém jazyce, jinym zajimavym tématem by pak mohlo byt

to, zda existujici slovniky znakového jazyka a kurzy znakového jazyka ptispivaji k jeho

vvvvv

s e

zvlasté jeho regiondlni a socidlni variantnost, rizné podoby bilingvismu neslySicich, ale také
jejich jazykové postoje, zvlasté postoj ke znakovému jazyku, rizné zanry komunikace ve
znakovém jazyce, napi. vypravéni nebo prednasky (ptehled dosavadniho vyzkumu podévaji

napf. Bayley, Lucas, 2012).13

13V geském prostiedi je k dispozici informativni vyklad o pfedmétu a metodach sociolingvistiky a tim
i pfehled témat, na ktera by se mél zaméfit vyzkum komunity ¢eskych neslysicich (Hudakova, Taborsky, 2008,
tam i informace o nékterych sociolingvistickych vyzkumech znakového jazyka) a star$i soubor prekladt
sociolingvistickych textl zabyvajicich se neslySicimi (Homola¢, 1998).
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2.1. Teorie Zivotni drahy

Teorie zivotni drahy (Life Course Theory) je sociologicky pfistup, ktery od 70. let 20.
stoleti rozvinul americky sociolog Glen H. Elder (srov. napt. Elder a kol., 2003; Sherman,

Homolac, 2021). Tato teorie ma pét zakladnich principti:

1. Lidé se vyvijeji po cely sviij zivot. (Life-Span Development)

2. Jednotlivci utvateji vlastni zivot svymi rozhodnutimi a €iny, ale rozhoduji se a konaji
v ramci moznosti danych historickymi a socidlnimi okolnostmi. (Agency)

3. Zivotni draha jednotlived je zakotvena v mistd a ase. Je utvatena tim, ve kterém
historickém obdobi a kde sviij zivot proziji. (Time and Place)

4. Udalosti ¢i zmény v zivoté lidi se liSi podle jejich nacasovani, toho, kdy k nim
v zivoté daného jedince doslo. (Timing)

5. NaSe zivoty jsou propojeny se Zivoty jinych lidi, na tuto sit’ vzajemnych vztaht maji
vliv historické a socidlni podminky (Linked Lives)

(podle Mitchell, 2003; Millova, 2020)

Zakladnimi pojmy teorie zivotni drdhy jsou pojmy trajektorie (trajectory) a tranzice

(transition). Jejich vyznamy a vzajemny vztah dobte popisuje nasledujici citace:

9

(Teorie zivotni dradhy) pohlizi na Zivot jako sérii vzajemné propojenych Zivotnich
udalosti, které jsou pomérné kratké a mohou vést k zménam v Zivoté — tranzicim.
Tranzice mohou byt individualné ci spolecensky normativni (napr. vstup do skoly,
plnoletost, [...]) nebo nenormativni (rozvod, nemoc). Jejich obsah a nacasovani je
zavislé na biologickych, historickych, demografickych i spolecenskych faktorech
a zaroven se méni i v pritbéhu Zivota cloveka: zatimco v prvni poloviné Zivota prevazuji
normativni tranzice, se zvySujicim vekem podil nenormativnich tranzic [...]. Mezi
nejcasteji zkoumané tranzice patii vstup do manzelstvi, zalozeni rodiny, zacatek prace
na plny nvazek, odstéhovani se od rodicii a ukonceni vzdélani. [...] Zivotni tranzice
maji néekolik zakladnich viastnosti: mohou byt predcasné nebo opozdené (nacasovani),
Jsou usporadané typickym nebo méné typickym zpiisobem (poradi tranzic), mohou se

objevovat tésné za sebou nebo naopak s vétsim casovym odstupem (hustota tranzic)
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a maji urcité vékové a casové ohraniceni (trvani tranzic). JelikoZz jsou propojené,
vzdjemné se ovliviiuji: napriklad dokonceni studia miize ovlivnit nacasovani vstupu do

zameéstnani na plny uvazek nebo zaloZeni rodiny. Kratkodobé zZivotni tranzice se

vzdjemné propojuji do komplexnéjsich vyvojovych trajektorii (napv. pracovni, rodinnad

trajektorie), které pokryvaji delsi casova obdobi Zivota.

(Millova, 2020, s. 8)

Zivotni drahu kazdého z nas si miizeme predstavit jako svazek jednotlivych trajektorii,
napt. pracovni trajektorie, tj. vSechna zaméstnani, kterd vykonaval, vzdélavaci trajektorii,
tj. vSechny Skoly a kurzy, které absolvoval, nebo rodinné trajektorie, tj. napi. s kym a kde
zalozil doty¢ny jedinec rodinu, zda a kdy mél déti, vnoucata atd. Sociolingvisticky vyzkum
1tato prace se zameéfuji na trajektorii osvojovani a uzivani jazyka (déale Casto jen jazykova
trajektorie), ale protoze jednotlivé trajektorie jsou navzajem vice nebo méné propojené, v§ima
si 1 toho, jak je jazykova trajektorie respondenti ovliviiovana jejich rodinnou, vzdélavaci
a pracovni trajektorii. Napt. to, Ze Clovék vystuduje vysokou Skolu vyznamné zvysuje
pravdépodobnost, Ze jeho zivotnim partnerem bude také vysokoskolak, bude-li pracovat jako
stavebni délnik, je v soucasnosti velmi pravdépodobné, Zze piijde denné do styku
s ukrajinstinou, nez s ni pfijdou do styku pracovnici v jinych profesich. Stejné tak plati, ze
profese, kterou neslySici vykondvaji, ma vliv na to, jak ¢asto uzivaji cestinu a jaka je jejich
kompetence v ¢estiné, a to 1 u lidi, ktefi jsou v jinych ohledech stejni, tj. napf. maji neslySici
rodice, jsou stejné stafi nebo chodili do stejné Skoly pro neslysici.

Takto chapané trajektorie jsou tedy fadami ¢i sekvencemi tranzic, tj. vice ¢i méné
nahlych pfechodll ¢i zmén v Zivoté ¢lovEka. V piipad¢ pracovni trajektorie jsou takovymi
prechody, zménami napt. ndstup do prvniho zaméstnani, pielozeni do jiného zavodu stejné
firmy, zména zamé&stnavatele nebo odchod do dichodu. Ne vSechny jsou ale stejné vyznamné.
Ty, které prindseji kvalitativni zménu, jsou v teorii zivotni drahy oznalovany jako key
transitions (srov. Sherman, Homolag, 2021), tj. klic¢ové zmény / tranzice. '* U pracovni
trajektorie jsou klicovymi zménami zcela urcité nastup do zameéstnani a odchod do dichodu.

Ale napt. zména zaméstnavatele by takovou zménou byla nejspis jen tehdy, kdyz by doty¢ny
zménil nejen zaméstnavatele, kdyZ by jej tento zaméstnavatel vyslal do ciziny apod. Kdyz

zvolim ptiklad blizky tématu mé prace, nastup do Skolky predstavuje tranzici na vzdélavaci

14 Tylova (2022) uzivé termin body obratu.
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trajektorii neslySicich 1 slySicich déti. Pokud by ale neslySici déti neslySicich rodi¢t chodily do
Skolky pro slysici, byla by tato tranzice velmi dulezit4 na jejich jazykové trajektorii, ale ne na
jazykoveé trajektorii slySicich déti. Trajektorii osvojovani a uzivani jazyka mizeme definovat
jako sled zmény v jazykovych schopnostech, preferencich a v uzivani jazyka jedince ¢i skupiny
osob v prubéhu casu. Zahrnuje faktory, jako jsou zmény ve slovni zasobé¢, gramatickych
strukturédch, v pfizvuku, v dialektu a v sociolingvistickych preferencich. Jazykova trajektorie
mize byt ovlivnéna mnoha faktory, mj. osobnimi zkuSenostmi, vzdélanim, mistem pobytu, ale
také migrac¢nimi trendy a kulturnimi vlivy.

Vyzkumy vychazejici z teorie Zivotni drahy probihaji i v Ceské republice (k vyuziti této
teorie v Ceské a slovenské sociologii a psychologii srov. Millova, 2020). Haskova a kol. (2014)
takto zkoumaly rodinné a partnerské vztahy, tj. napt. to, kdy lidé navazuji vazné vztahy, kdy se
jim narodi prvni dité atd. Shermanova a Homola¢ (2017, 2021) vyuzili tuto teorii pii zkoumani
toho, jak si ¢esti Vietnamci osvojuji a uzivaji ¢estinu, vietnamstinu, piipadné¢ dalsi jazyky. Na
rozdil od sociologickych praci nepracovali s kvantitativnimi udaji, ale analyzovali
jazykovébiografické a nasledné rozhovory s vice nez Sedesati ¢eskymi Vietnamci. Na jejich
vyzkum teoreticky a metodologicky navazala K. TylSova, kterd ve své bakalarské praci
zkoumala jazykové trajektorie 10 slySicich déti neslySicich rodict (TylSova, 2022). Ze studii

Shermanové a Homola¢e vychazi i tato diplomova prace.

2.2. Teorie jazykového managementu '

Teorie jazykového managementu je sociolingvisticka teorie, kterd se zabyva chovanim
vuci jazyku. Tuto teorii rozvijeli od 60. let minulého stoleti cesky lingvista a japanolog
J. V. Neustupny a $védsky sociolingvista B. Jernudd, ktery se vyznamné spolupodilel na
vytvafeni zakladd jazykového planovani a jazykové politiky.'¢ V Ceské republice tento piistup
teoreticky 1 prakticky rozpracovavaji pfedevsim J. Nekvapil z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy a jeho mladsi kolegové, pfedevsim M. Svoboda, T. Shermanova a V. Dovalil.

Teorie jazykového managementu vychazi ztoho, Ze aktivni i pasivni uzivani

(mluveného, psané¢ho i1 znakového) jazyka jsou ve skuteCnosti dva odlisné, ale vzajemné

15 Nasledujici vyklad vychazi primarné z hesla Jazykovy management v Novém encyklopedickém
slovniku ¢estiny (Nekvapil, 2017b), ptiklady jazykového managementu jsou mé vlastni. Neni v seznamu.
16V literatufe se rozlisuji tfi riizné piistupy: jazykovy management jako teorie, jako dil¢i koncept a jako

podnikova strategie (srov. Nekvapil, Sherman 2014, s. 246; tam i detailnéjsi informace o jednotlivych pfistupech
a centrech). V této praci navazuji na pfistup prvni.
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propojené procesy: a) generovani, tj. produkce a recepce promluv, b) metajazykové aktivity
(téz jazykovy management/manazovani/chovani viici jazyku), tj. aktivity jednotlivcl i instituci
zamétené na sam jazyk nebo komunikaci, resp. na nékteré jejich aspekty (Nekvapil, 2017a).

Zasadni pfinos teorie jazykového managementu spocivd vtom, Ze na rozdil od
jazykového planovani a jazykové politiky nevénuje pozornost jen institucionalnim aktivitam,

a obraci pozornost badatel k metajazykovym aktivitdm jednotlivcl. Zkouma tedy napéti mezi
tim, jak spravuji své jazyky a komunikaci jednotlivci, a tim, jak spravuji jazyky a komunikaci
instituce venujici se systematicky nebo jen prileZitostné spravovani jazykii a komunikace
(Nekvapil, Sherman, 2014, s. 245).

Teorie jazykového managementu rozliSuje jednoduchy jazykovy management
a organizovany jazykovy management. Jednoduchy jazykovy management je metajazykové
chovani jednotlivych mluvcich v konkrétnich interakcich, pfedevSim v kazdodenni
komunikaci, ale i v komunikaci formalni.

Jednoduchy management Ize popsat jako cyklus, ktery probiha v nasledujicich fazich,
ale v kazd¢ z téchto fazi mize skoncit. Prvni fazi je povSimnuti — uzivatel jazyka si ve své
promluveé ¢i v promluvé komunikaéniho partnera néceho povSimne. Nejpravdépodobnéjsi je,
ze si povSimne né&jaké odchylky od vlastni jazykové normy (komunika¢ni partner napt. ukaze
znak, ktery se pouziva v jiném regionu) nebo ocekavani (kompetence slySiciho partnera ve
znakovém jazyce je mnohem lepsi, nez vzhledem k okolnostem ocekdval). Druhou féazi je
hodnoceni — odchylku od vlastni jazykové normy/ofekavani hodnoti, a to pozitivn¢ nebo
negativné. Pokud je napt. uzivatel znakového jazyka presvédcen, ze podoba néjakého znaku,
kterou sam uziva, je (jedind) spravna, bude odliSnou podobu tohoto znaku velmi pravdépodobné
hodnotit negativné. Nelze ale vyloucit pfipady, kdy bude néjaky znak hodnotit pozitivné,
protoze ho pouzil nékdo, kdo méa v komunité neslysicich autoritu, apod. Takové ptipady jsou
v teorii jazykového managementu ozna¢ovany jako gratifikace a ¢astecné s jejich pomoci lze
vysvétlit, jak probihd jazykova zména. Tteti fazi je plan upravy — touto fazi cyklus jazykového
managementu pokracuje zvlaste tehdy, pokud uZivatel hodnoti pov§imnuty jev negativné. Tato
faze je ale Casto konecnou fazi jazykového managementu, protoze — kdyz se vratime k nasemu
ptikladu ze znakového jazyka — komentovat, nebo dokonce kritizovat zpiisob ukazovani
dospélého komunikacéni partnera by bylo nezdvofilé. Nepiimym zplisobem realizace planu
Gipravy by v tomto piipadé bylo napf. zopakovani ,,spravného® znaku. Ctvrtou fazi je realizace
planu tpravy — nékteré komunikaéni situace, napt. komunikace mezi rodi¢i/uciteli komentovani

¢ kritiku, tj. realizaci planu uUpravy, umoznuje. V tom, jak dotyCny uzivatel plan upravy
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realizoval, si mize on sam nebo nékdo jiny néceho povSimnout a je zahdjen dalsi cyklus
jazykového managementu.

Organizovany jazykovy management také probiha v pravé popsanych fazich (na jeho
pocatku je ,,povSimnuti®, uvédomeéni si néjakého jazykového problému). Na rozdil od
jednoduchého managementu je ale transinterakéni, tj. nevztahuje k jedné konkrétni interakcei,
ale k celé jejich fadég, nejde v ném napft. o to, Ze jeden konkrétni uzivatel znakového jazyka uzil
v jedné konkrétni interakci mezindrodni znak, ale o to, zda a jak fesit to, ze nékteti mladi Cesti
neslySici pouzivaji mezinarodni znaky. Organizovany jazykovy management je realizovan
predevsim institucemi (jednotlivé skoly pro neslySici se rozhoduji, jak budou ¢estina a znakovy
jazyk uzivany ve vyuce) nebo vice ¢ mén& organizovanymi socidlnimi skupinami.!’
Organizovany jazykovy management je nejen realizovan, ale také se o ném komunikuje (viz
napft. diskusi o slovniku ¢eského znakového jazyka a nasledné kritiky), uplatituji se v ném teorie
a ideologie (napf. zdiivodiovani zékazti znakovani tim, Ze znakovy jazyk neni plnohodnotny
jazyk a jeho uzivani brani rozvoji kompetenci v mluveném jazyce). Objektem organizovaného
jazykového managementu je nejen komunikace, uzivani jazyka, ale také jazykovy systém (viz
snahy o standardizaci znakového jazyka prostfednictvim slovniku).

Jednoduchy a organizovany management jsou vzajemné provazané. Lze si predstavit
n¢jakou komisi, ktera by vybrala znak pro n¢jaky novy odborny termin, ale tento organizovany
jazykovy management bude UspéSny tehdy, kdyz tato komise bude o tomto aktu
organizované¢ho managementu informovat uZivatele a ti ji budou povazovat za autoritu, a kdyz
budou tento znak pouZzivat, protoze ho budou ve své komunikaci pottebovat, tedy kdyz bude
feSenim problému, ktery musi v komunikaci fesit.

Dosud jsem se soustfedila pouze na jazykovy management. Teorie jazykového
managementu neanalyzuje chovani k jazyku odd€lené od ostatnich socialnich aktivit. Vychazi
z toho, Ze relevantni pro provadéni i1 vyzkum jazykového a komunika¢niho managementu je
vSak také dimenze sociokulturni (v€etné faktorti socioekonomickych) (Nekvapil, 2017a). Tato
skute¢nost byva nékdy formulovana také tak, Ze organizovany jazykovy management nemiZze

byt Gspésny, pokud neni souCasné realizovdn management sociokulturni. Napt. uzdkonéni

17 Ptikladem neinstituciondlniho organizovaného managementu v komunité nesly$icich mize byt snaha
ptislusnikti mladé generace o co nejvétsi nezavislost ceského znakového jazyka na cestiné. K tomu srov.
nasledujici citat: Ruzné jazyky a jazykové variety na jednom vizemi a v jednom spolecenstvi mluvcich vstupuji do
vzajemného kontaktu (Macurova, Novakova, 2008). Velka cast mladsich neslysicich tuto skutecnost odmita, snazi
se o jazykovy purismus a tvrdi, zZe Cesky znakovy jazyk je zcela nezavisly na mluvené cestiné (Hynkova Dingova,
2020, s. 43).
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znakového jazyka jako vyu€ovaciho jazyka neslySicich sice automaticky nezajistilo, ze se na
Skoléach pro neslySici vyucuje ve znakovém jazyce, ale bez toho zdkona by znakovy jazyk takto
nejspi§ nikdy nezacal byt vyuzivan. Prikladem socioekonomické dimenze jazykového
managementu je to, Ze tlumoceni do znakového jazyka v médiich a jinde musi byt zajisté€no po
finan¢ni strance.

Na moznosti vyuZziti teorie jazykového managementu pii vyzkumu neslySicich
a ¢eského znakového jazyka poprvé upozornili Taborsky a Hudakova (2008) a jako ptiklad
jednoduchého managementu uvedli situaci ¢loveka znalého jak cestiny, tak castecné ceského
znakového jazyka, ktery se rozhoduje, zda bude komunikovat ve znakovém jazyce sam, nebo zda
vyuzije sluzeb tlumocnika (Hudakova, Taborsky, 2008, s. 65) a jako ptiklad organizovaného
jazykového managementu vymyceni ceského znakoveho jazyka ze kol pro Zaky s postizenim
sluchu (Hudakova, Taborsky, 2008, s. 67). Principy teorie jazykového managementu shrnuje
ve své bakalarské praci vénované slySicim détem neslySicich rodict K. TylSova (2022), pti
popisu jednotlivych akti jazykového managementu (zvlasté tltumoceni pro rodice) vsak tuto

teorii nevyuziva.

2.3. Jazykova biografie a metoda jazykovébiografického
rozhovoru

Jazykové biografie jsou vypravéni, ve kterych lidé popisuji jazykovou a komunikacni
dimenzi svych zivotl, tedy pfedev§im to, jaké jazyky si v pribéhu zivota osvojili a jak je
uzivaji, jakou roli tyto jazyky hraly v jejich Zivoté¢ a zda se tato role néjak promeénila.
Jazykovébiografické rozhovory jsou typem narativniho vyzkumného rozhovoru, ktery se
zaméruje na zkoumani jazykového Zivota jednotlivcii prostiednictvim jejich osobnich pribéhii
a zkusenosti. Tato metoda umoznuje porozumeét tomu, jakym zpusobem jazyk ovliviiuje Zivot
Jjedince a jaky vliv ma jeho Zivotni prostredi na jeho jazykové chovani a identity (Nekvapil,
2000).

Analyza jazykovych biografii umoziuje badatelim odhalit, jaké role jazyky hraji
v riznych Zivotnich situacich a jak se méni v pribéhu Casu, a také sestavit jazykové biografie
urcité etnické, socialni ¢i jiné skupiny, za jejihoZz ¢lena se respondenti povazuji. Jazykové
biografie mluvcich lze sestavit i na zaklad¢ analyzy jejich monologickych psanych textl, napft.

autobiografii. Sociolingvisticky pfistup, na ktery ve své praci navazuji, vSak jako zdroj
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jazykovych biografii vyuzivd pouze narativni rozhovor zamétfeny pravé ¢i predev§im na
jazykovou a komunikaéni dimenzi respondentova Zivota, proto se také mluvi
o jazykovébiografickém rozhovoru.

V Ceském prostredi provedl prvni vyzkum jazykovych biografii J. Nekvapil (2000),
ktery analyzoval vypravéni pana S., jednoho z neodsunutych sudetskych Némct, zvIaste to, jak
si po valce osvojoval CeStinu, zda uzival némcinu atd. Nekvapil upozornil na nékolik
podstatnych aspekti jazykovébiografickych rozhovord: a) na rozdil od strukturovanych
rozhovort se badatel snazi, aby svymi otazkami i jinymi verbalnimi i neverbalnimi reakcemi
respondenta podnitil k tomu, aby co nejvic vypravél sam, b) vzhledem k dialogické povaze
tohoto vyzkumného Zzanru respondent konstruuje svou biografii v interakci s tazajicim se
vyzkumnikem, pii konstrukci jazykovych biografii jsou proto dulezité (jazykova) biografie
tazetele.a interakcni konstituovani vyzkumné situace (Nekvapil, 2000). Nekvapil to doklada
tim, Ze uvazuje o moznych rozdilech danych etnickou piislusnosti tazatele — je velmi
pravdépodobné, Zze by respondent o povalecné jazykové situaci némeckému vyzkumnikovi
vypravél jinak a ¢asteéné jiné by jisté byly 1 vyzkumnikovy (dopliujici) otazky.

Aplikovano na mily vyzkum: a) jiZ v uvodu jsem se zminila o tom, Ze jsem si jako
respondenty nevybrala vrstevniky proto, aby byl mij vyzkum objektivni. A to mj. proto, ze
bych se pii pofizovani rozhovort s lidmi, ktefi maji velmi podobnou jazykovou biografii jako
ja, nejspis na nékteré relevantni momenty jejich biografii nezeptala, protoze by pro mé byly
zcela samoziejme; b) také ja jsem z jazykoveébiografickych rozhovori ziskala informace nejen
o respondentech, ale také o jejich rodi¢ich, détech a v n€kolika ptipadech i vnoucatech. Tyto
informace jsou ve srovnani s informacemi o respondentech samoziejmé jen dil¢i a navic
zprostfedkované, c) také jazykové biografie mych respondentli jsou spojeny se spole¢enskym
vyvojem, protoze postupné prosazovani postaveni neslySicich jako jazykové a kulturni mensiny
a jiz zminované uzékonéni znakového jazyka jako jazyka neslySicich jsou bez spole¢enskych
zmén po roce 1989.

Metoda jazykovébiografického rozhovoru je teoreticky rozvijena a prakticky vyuZzivana
zvlaste v teorii jazykového managementu (viz zvlast¢ Nekvapil, 2004 a Sherman, Homolac,
2014, 2017). Osvojovani a uzivani jazykd jsou totiz procesy, které se skladaji z akth
jednoduchého a organizovaného managementu (viz odd. 2.2.). KdyZ o nich respondenti
vypravéii, 1ici je jako jedinecné, konkrétni udalosti (napt. Pak treba komunikace s doktorem,
kdyz jsem byl na operaci. Nastesti mi doktor i primar rozuméli, to byla vyhoda. Spojil jsem se

pres Skype na mobilu s tlumocnikem; Marek, 1. rozhovor) nebo jako tzv. managementové
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souhrny, tedy zobecnéni téchto aktl (viz napt. S rodinou béziné znakuji, osobné nebo pres
webkameru. Dritv jsem SMS zpravy psal. Zpravy uz pisi ménée, ted vyuzivam hlavné
videohovory; Marek; 1. rozhovor, nebo Kdyz dostanu dopis, nerozumim, zavolam tlumocnika.
Znamého nebo online tlumocnika. Nebo v prdaci poprosim kolegyni; Marie, 1. rozhovor).
T. Shermanova a J. Homola¢, ktefi zkoumali, jak si CeSti Vietnamci osvojuji a uzivaji

vietnamstinu a ¢eStinu, definuji managementové souhrny nasledovné:

10

(Managementové souhrny) obraceji pozornost k néjakému jazykovému prostiedku nebo
postupu, pripadné jej hodnoti nebo navrhuji zpusoby, jak jej nahradit ¢i opravit. Stejné
Jjako kazdy akt jazykového managementu i managementové souhrny reprodukuji normy
nebo je v néekterych pripadech modifikuji. Na rozdil od mnoha aktii jednoduchého
managementu (zejména ve fazi povsimnuti, ale i ve fazich hodnoceni a planovani uprav)
mohou byt interindividualni a posilovat v uzivatelich rozmér norem na zaklade reflexe,
nikoli prostého kontaktu s uzitim. Z hlediska teorie jazykového managementu spociva
vyznam managementovych souhrni a jednotlivych aktu jazykového managementu v tom,
Ze reprodukuji nebo modifikuji normy (v pripadé managementovych shrnuti si mluvci
tyto normy pravdépodobné uvédomuje mnohem vice nez u jednotlivych aktii jazykového
managementu). V interakcich vSak mohou byt managementova shrnuti pouZita také
napr. jako urcity rétoricky prostredek (srov. v souvislosti s jednim typem
managementovych souhrnu, extrémnimi formulace Nekvapil 2004).

(Sherman, Homolag, 2014, s. 42; z anglictiny prelozila ZH)
Jednotlivé akty jazykového managementu a managementové souhrny vyuzivam v této

praci jen k sestaveni jazykovych trajektorii respondentl a jazykové trajektorie jejich generace

a dale je neanalyzuji.
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2.4. Metoda nasledného (follow-up) rozhovoru's

Tuto introspekéni metodu uvedl do vyzkumu vychazejiciho zteorie jazykového
managementu J. V. Neustupny (1990, 1999). Vyzkumnik vybere v nahrdvce (idedlné
dialogické) promluvy respondenta pasaz, ve které¢ dotyCny manaZoval, nebo naopak
nemanazoval néjaky jazykovy jev (napf. ne/opravil nepfesny vyraz, ktery on sam nebo jeho
komunikacni partner pouzil), tuto pasaz respondentovi piehraje a klade mu otazky zamétrené na
jednotlivé faze jednoduchého managementu. Cilem takto vedeného follow-up rozhovor je
ziskat informaci o mentalnich procesech, které provazeji akty jednoduchého jazykového
managementu. K fazim povS§imnuti, hodnoceni a planu Gpravy totiz vyzkumnik jinak pfistup
nema a ani u realizace planu upravy neni vzdy jasné, zda jde o jazykovy management, nebo
generovani. Pokud napf. mluv¢i zopakuje po komunikaénim partnerovi nespravnou vyslovnost
n¢jakého slova, mize ho tim na nespravnou vyslovnost upozoriiovat, tedy provadét jazykovy
management, nebo jde jen o automatické zopakovani tohoto vyrazu, generovani, tedy ne
o0 jazykovy management. Reakce a otazky vyzkumnika jsou nahravany a follow-up rozhovor
by mé&l prob¢hnout do tfi dnli po prvnim rozhovoru, kdy maji respondenti danou komunikacni
udalost jesté v paméti.

Na Neustupného prace navézali v rdmci vyzkuml vychézejicich z teorie jazykového
managementu mj. Homola¢ a Shermanova (Sherman, Homolac¢, 2014, 2017). Na rozdil od
Neustupného vSak jejich cilem nebylo rekonstruovat mentalni procesy provazejici akty
jednoduchého managementu respondentl, ale ziskat detailnéjSi informace o tom, s jakymi
problémy se tito respondenti setkali ¢i setkavaji pfi osvojovani a uzivani Cestiny a vietnamstiny
a jaky je situacni, ptipadné i Sirsi spoleCensky kontext aktii jednoduchého i organizovaného
managementu téchto problémti. Shermanova a Homola¢ respondentim piehravali pasaze
z jazykoveébiografickych rozhovorii, ve kterych popsali jednotlivy akt jednoduchého
jazykového managementu nebo pouzili managementové souhrny (viz odd. 2.3.). Pozadali je
o jakykoli komentar této pasaze, tj. aby dany jazykovy management zapojili do kontextu
(predevsim situacniho), uvedli jiny podobny piipad takového managementu atd. Vzhledem
k tomu, ze autorim neslo o rekonstruovani mentalnich procest provazejicich akty jazykového
managementu, provadéli nasledny rozhovor 1 po ptl roce od potizeni jazykoveébiografického

rozhovoru.

18V tomto oddile shrnuji vyklad této metody, které podali Shermanova a Homolag¢ (2014), piiklady jsou
mé vlastni.
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V Ceském prostiedi stakto pojimanym naslednym rozhovorem pracovala
J. Hoffmannov4 pfi analyze rozhovoru doprovazejicich pracovni ¢innost (Hoffmannova, 2023).
V sociolingvistickém vyzkumu ceskych neslySicich pouzila metodu nasledného rozhovoru

poprvé TylSova (2022).
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3. Analyza rozhovoriu

3.1. Sbér dat

V ramci svého vyzkumu jsem uskutecnila jazykoveébiografické a nasledné rozhovory se
Sesti neslysicimi druhé, ptipadné dalsi generace starSimi 50 let. Jeden respondent se piihlésil na
inzerat, ktery jsem uvefejnila na Facebooku, kontakt na dva respondenty mi zprostiedkovaly

Rozhovory byly vedeny v ¢eském znakovém jazyce. Snazila jsem se, abych stejné jako
Shermanova a Homol4¢ (viz vySe) uskute¢nila follow-up rozhovor nejpozdéji do pil roku po
jazykovebiografickém rozhovoru, ale u dvou respondenti se mi to bohuzel z riznych divoda
nepodafilo. Celkem jsem ziskala téméf 15 hodin materidlu. Informace o tom, kdy byly

rozhovory potizeny, a o jejich délce uvadim v nésledujici tabulce.

Prvni rozhovor | Délka Nasledny rozhovor | Délka
Marek 31.3.2022 01:27:23 9.12.2022 00:53:24
Pavla 1.6.2022 01:21:22 1.2.2023 01:05:52
Marie 9.6.2022 00:58:52 2.3.2023 01:01:36
Vlastimil | 19. 1.2023 02:09:13 25.4.2023 00:58:49
Marie 17.2.2023 00:55:02 13.5.2023 01:24:28
Jachym 1.6.2023 02:03:14 3.9.2023 01:18:10

Pti pofizovani jazykovébiografickych rozhovorti jsem postupovala chronologicky od
ran¢ho détstvi respondentli po soucasnost. Pfi rozhovoru jsem kladla pfedem pfipravené otazky
(viz ptilohu €. 1). Byl to tedy polostrukturovany rozhovor, ale $lo i o to, aby respondenti co
nejvice vypraveli sami, a proto jsem se snazila do jejich promluv vstupovat co nejméne.
S vedenim takovychto rozhovort jsem neméla zadné zkuSenosti, a tak jsem ne vzdy vyuzila

moznosti ziskat pii vlastnim rozhovoru dalsi zajimavé nebo diilezité informace. Tyto informace
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jsem se pokusila ziskat predev§im prostiednictvim dopliujicich otdzek pii follow-up
rozhovoru. Tak postupovali ve svém vyzkumu i Shermanova a Homola¢. V nékolika ptipadech
jsem respondentlim polozila jesté dodate¢né otazky v elektronické komunikaci, jejich odpovédi
vSak slouzily jen pro mou lepsi orientaci, v analyze jsem je nepouZzila.

Pti ptipravé follow-up rozhovoru jsem z jazykovébiografickych rozhovor vybrala
pasaze, které me zaujaly z hlediska jazykovych trajektorii, nebo ty, které obsahovaly ptiklady
jazykového managementu. Videozaznamy téchto pasdzi jsem respondentim piehrala
apozadala jsem je, aby tyto ukazky komentovali nebo doplnili, co je pfi jejich zhlédnuti
napadne. Pro piipad, Ze by na ukazku nereagovali nijak nebo jen velmi struc¢n¢, jsem méla
piipravené dopliujici otazky.

Ze vsech rozhovort jsem potidila videozdznam na mobilni telefon. VSechny rozhovory
jsem pielozila do psaného ¢eského jazyka. Jde nejen o doslovny pieklad rozhovort z ceského
znakového jazyka do cestiny, ale i o co nejveérnéjsi reprodukci obsahu rozhovori.

Vzhledem k tomu, Ze jde o préaci sociolingvistickou, nikoli o lingvistickou analyzu,
nedomnivam se, zZe tak doslo k néjakému zasadnimu zkresleni dat.

VSichni respondenti podepsali informovany souhlas s pofizenim videozaznamu
rozhovoru s tim, Ze ptepsané ukdzky z téchto rozhovori pouziju ve svém diplomové praci (viz
ptilohu 2). Z diivodu zachovani anonymity je v praci oznacuji pseudonymy a neuvadim jejich
se samoziejme ztraci velmi dilezita informace, ale komunita neslySicich je maléd a snadno by

mohlo dojit k odhaleni totoZnosti jednotlivych respondentt.

3.2. Slozeni vzorku

Respondenty mého vyzkumu byli tii Zeny a tii muZi, ktefi pochdzeji nejméné z druhé
generace neslySicich a ziji v rlznych castech republiky. Zaméfila jsem se na osoby starsi
padesati let, jen jedné respondentce bylo v dob¢, kdy jsem s ni hovofila, teprve sedmactyticet
let. VSichni chodili do $koly pro sluchové postizené, Ctyti z nich bydleli pfi studiu na internaté.
Po zakladni Skole absolvovali rizné ufebni obory, ale v daném oboru pracuje jen jeden
respondent. Dva respondenti vystudovali stfedni Skolu a jeden ma vysokoSkolské vzdélani.
V soucasnosti vykonavaji riiznd povolani, muzi pracuji mezi slySicimi, zeny mezi neslySicimi.
Dva respondenti pracovali nebo pracuji v institucich pro neslySici. Nyni pfedstavim strucné

biografie vSech respondenti.
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Marek

Tento respondent je neslySici nckolikaté generace, v dobé rozhovoru mu bylo
jednapadesat let. Jeho otec ohluchl v sedmi letech, do t¢ doby chodil do Skoly pro slySici
a znakovat se naucil aZz ve Skole pro neslySici, podle Marka byla jeho matefskym jazykem
CeStina. Byl jediny neslySici v roding. Pracoval v tovarné a vedl klub neslysicich v'B jiz
zemiel. Matka pochézi z n€kolikaté generace neslySicich, vykonéavala nekvalifikovanou préci.
Marek ma dva neslySici sourozence, sestru (dvojce) a vyrazné starSiho bratra.

Rodina zila v B. Se sestrou chodil do internatni Skolky, Skoly v A a vyucil se tam
¢alounikem, sestra se vyucila §vadlenou. Po vyuceni pracoval v rodném mésté v tovarné, ve
které pracoval jeho otec. Potom se s manzelkou piestéhoval k jejim rodicim na vesnici a zije
tam dodnes. Pracuje v oboru, ve kterém se vyucil. Manzelka je neslySici prvni generace, dcera

a dvé vnoucata jsou neslysici.

Pavla

Tato respondentka je tieti generace neslysicich. V dobé rozhovoru ji bylo jednapadesat
let. Otcovi rodic€e byli slySici, matc€ini rodice byli neslySici. Pavla mé pét sourozenci, CEtyfi
sestry, jedna z nich je nevlastni a je slySici, a nevlastniho bratra. Je druha nejstarsi, dvé z jejich
sester jsou neslySici. Do deseti let zila na Moravé. Po rozvodu se matka s détmi piestéhovala
k rodicim do E, otec zlstal na Moravé a s respondentkou se zacal znovu stykat az v jeji
dospélosti.

Chodila do internatni Skolky a Skoly v Z. Po rozvodu rodict zacala chodit do internatni
Skoly v Y. Spolu se sestrou se vyucila na ucilisti pro neslysici Svadlenou. Po vyuceni pracovala
néjakou dobu jako Svadlena. Po mnoha letech, v dobé&, kdy pracovala jako lektorka znakového
jazyka, se rozhodla vystudovat stiedni $kolu pro neslysici v E. Zije ve stiednich Cechach.
Pracuje v A jako pomocna sila v kavarné.

Oba jeji manzelé byli neslyS$ici prvni generace. Ma dva dospélé syny. Syn z prvniho
manzelstvi je slySici, uz mé vlastni rodinu. Syn z druhého manzelstvi je neslysici, chodil do

Skoly pro sluchové postizené a vystudoval stfedni Skolu pro neslysici.

19 Pismena, kterymi nahrazuji ndzvy mést, plati vzdy jen pro struénou biografii daného respondenta a pro
ukézky z rozhovort s nim.
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Marie

Tato respondentka pochazi z druhé generace neslySicich. V dob& rozhovoru ji bylo
pétapadesat let. Matka je neslysSici, jeji rodice byli slySici. Chodila do Skoly v A, po zékladni
Skole pracovala manudlné, napf. jako uklizecka ve Skole. Otec je nedoslychavy, chodil do Skoly
v R a pracoval jako zdmecnik, jeho rodice byli neslysici. Dobfe mluvil a rad cetl. Odesel od
rodiny, kdyz byla respondentka jesté velmi mal4. Matka ji vychovavala sama.

Stejné jako jeji star$i neslySici sestra chodila do Skoly pro neslySici v A. V mladi
dokoncila jenom zakladni Skolu. Vzdé€lani si doplnila pozdéji, kdyz zacala pracovat jako
asistentka v matetské Skolce pro neslysici déti a potom jako ucitelka na prvnim stupni ve Skole
pro neslysici v R. Vystudovala dalkové stiedni pedagogickou skolu a bakalaisky obor specidlni
pedagogika. Pracovala také jako lektorka ¢eského znakového jazyka v A. Od narozeni bydli
v A. Manzel pochazi z n¢kolikaté generace neslysicich. Maji neslySiciho syna a dvé neslysici

vnucky.

Viastimil

Tento respondent pochazi tfeti generace neslySicich, v dobé rozhovoru mu bylo padesat
let. Otec je nedoslychavy a matka neslysici, oba méli neslysici rodice. Je jedinacek. Dojizd¢€l
do Skoly pro neslysici v A. Vyucil se zdamecnikem. Rok pracoval v USA, nyni pracuje jako
montér. Zije v N. ManZelka je neslysici prvni generace. Dcera je neslysici a ma kochlearni
implantat, po jeho zavedeni ji néjakou dobu vychovavali rodi¢e manzelky. Nyni chodi na

stfedni Skolu se slySicimi.

Zuzana

Tato respondentka se narodila jako nedoslychava, ale v raném détstvi ohluchla. Narodila
se v N. Matka pochazi z prvni generace neslySicich, otec byl neslySici druhé generace, jiz
nezije. Jeji star$i sestra je slySici. Ma hodné neslySicich piibuznych z otcovy strany. Chodila do
Skoly pro nedoslychavé ve V, bydlela na internaté. Absolvovala obor odévnictvi na odborném
ucilisti v O. Pracovala v tovarné a potom byla dlouho v domacnosti. Pied deseti lety se s novou
rodinou piestehovala do C a nyni tam pracuje v klubu neslySicich. Manzel je neslySici druhé
generace, vyrastal v Z. Maji spolu dvé neslysici déti, syn uz je dospé€ly, pracuje v cizing, dcera

studuje na stedni skole.
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Jachym

Tento respondent je neslySici druhé generace. V dobé rozhovoru mu bylo padesét dva
let. Pochazi z A. Tam Zije jeho matka, otec uz zemtel. Je jedinacek. Jeho rodice byli neslysici,
prarodice z otcovy strany byli neslySici, prarodice z matciny strany byli slySici. Otec chodil do
Skoly v B, ucebni obor absolvoval se slySicimi.

Chodil do Skolky a na internatni $kolu v B. Potom se na ucilisti pro slysici v C vyucil
strojnim mechanikem. Po vyuceni pracoval kratce v tovarng€, ve které pracoval otec a dalsi
neslysici, pak si nasel praci v D. Nyni jezdi u jedné z novych taxisluzeb. Aktivné sportoval
a byl piedsedou sportovniho klubu neslysicich. Zije srodinou v D, kde Ziji rodi¢e jeho
manzelky, a pomahaji jim. Jeho manzelka je neslySici prvni generace, maji spolu dvé slysici

déti. Dospéla dcera vystudovala a pracuje v B, syn jesté studuje na sttedni Skole a Zije s rodici.

3.3. Jazykové trajektorie respondentii

3.3.1. Marek

Narozeni do neslySici rodiny
Markovi rodice, jeho sourozenci a prarodi¢e z matCiny strany komunikovali ve
znakovém jazyce, takze si jej mohl osvojit pfirozenou cestou. Jak toto osvojovani probihalo,

pekné doklada nasledujici ukazka.

1/1

Jako maly jsem pry pouzival takové viastni zjednodusené znaky, napr. pro mamu nebo
tatu. Nebo mi o mné tata vypravel jednu veselou prihodu. Tatinek spolu s bratrem
vyrabeéli néco na jidelnim stole. A bavili se o tom, Ze to nejde. Pouzili ten specificky znak
pro to, kdyz néco nejde. Ja jsem si toho znaku vsiml, bézel jsem k zrcadlu, podival jsem
se do néj a pro sebe jsem si ten znak pred zrcadlem zaznakoval. Otec mé pri tom ze
zvédavosti pozoroval, co to délam. Potom jsem prisel za dédeckem a ten znak na néj
ukazal, jakoze ,,néco nejde*. A on se na mé tak prekvapené podival a rika: ,, Ano, to
nejde.“ Timhle zpiisobem ja jsem si jazyk osvojoval — skrze znaky, kterych jsem si
v§imal, a taky hodne pomoci mimiky. Rodice a sourozenci pouzivaji znakovy jazyk.

(1. rozhovor)
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Rodice, a zvlaste jeho ohluchly otec, ale hrali dtlezitou roli i v Markove osvojovani
ceStiny. Srov. nasledujici dvé ukéazky, ve kterych popisuje, jak se mu rodice snazili vysvétlit to,

co nemohl z mluveného vykladu uciteld pochopit.

12

Kdyz jsem se po skole vratil domii, tak se mé tieba tatinek ptal, co to tady mam napsané
v sesite, ale ja mu Fikal, Ze nevim, Ze tomu nerozumim. UCcitelka mi to nijak
nevysvetlovala, abych to pochopil, byl tam kladen diiraz hlavné na oralni vyuku, na
mluveni. Tak mi to tatinek vysveétlil a ja to diky tomu pochopil.

(1. rozhovor)

1/3
Maminka moc Cesky jazyk neumeéla. Ale ucili mé oba. Skrze znakovy jazyk, kterym jsme
Jako neslysici komunikovali.

(1. rozhovor)

Skolni dochdzka

Ve Skole pro neslysici si Marek zacal osvojovat €estinu, ale nikoli jako druhy jazyk,
protoZe v jeho Skole byl kladen diiraz hlavné na ordlni vyuku, na mluveni (viz ukazku 1/1). 20
Ve znakovém jazyce mohl ve Skole komunikovat jen se sestrou a jeste s jednou spoluzackou,
ktera méla také neslySici rodic¢e. Nésledujici ukazka je z hlediska uzivani znakového jazyka
dualezita i jinak. Doklada, Ze se Marek ve Skole setkaval a) se znakovanim ucitelti, omezenym
na par znakli a uzivanym ne k vysvétlovani, ale spi§ jako kazensky prostiedek;?!
b) s neslysicimi détmi slySicich rodi¢t, ktefi si znakovy jazyk osvojovali od néj a dalSich

rodilych mluvcich ve tfid¢.

1/4
Tak tam jsem byl se sestrou, takze jsme si vzdycky povidali spolu. Jesté jsme tam méli
jednoho spoluzaka/spoluzacku, ktera tam pro mé byla dilezZita, protoze byla také

neslysici a také méla neslysici rodice. Tak s tou jsme se hodné bavili. Spoluzaci se ucili

20 Mnohem pozdéji se dozvédél, Ze feditel $koly uzivani znakového jazyka zakazal (1. rozhovor).
2 Vyjimkou byl jeden z vychovatel@, stov. Ale vychovatel byl dobry! Toho jsme ucili znakovy jazyk.
Potom byl takovy ochotny nam riizné véci vysvétlovat a tak (1. rozhovor).
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znaky od nas. Ucitelé na nds tenkrdt ukazovali jen par znaky, Ze zlobime. Ne, ti ucitelé
nas vidycky jen napominali par znaky, ze zlobime a tak. Ukazovali na nds, zZe jsme Certi
a takové veci.

(1. rozhovor)

ProtoZze se spoluzéky pouzivali vlastni znaky, které¢ se rodi¢iim nelibily, musel se naucit

znakovat podle toho, s kym komunikoval (viz ukézku 1/5).

1/5

Komunikoval jsem takovym trochu znakovanim, a hlavné jsem mluvil. Dalsi spoluzaci
mluvili. Se spoluzaky mimo Skolu jsme znakovali, ale hrozné blbosti! Byl jsem zvykly na
zpusob, kterym jsme komunikovali na SOU. Méli jsme takovy systém nasich viastnich
znakul s kamarady. Rodice mi potom doma vikali, proc znakuji takové hlouposti. Takze
potom jsem sviij projev uzpiusoboval podle toho, jestli jsem byl doma, nebo ve skole.

(1. rozhovor)

Orélni vyuka byla podle Marka neefektivni (srov. jeho vzpominku na vyuku na
odborném wucilisti v ukdzce 1/6). Tim, Ze kladla diraz na schopnost zakd mluvit na tkor
porozuméni, v Zacich navic vytvafela mylnou pfedstavu o tom, co je kompetence v CeStiné

a pro¢ by pro né¢ mélo byt dilezité si CeStinu osvojit (viz ukazku 1/7).

1/6

Tlumocnika jsme neméli ani na calounictvi. Ale bylo by to potieba. Neznal jsem ani
nazvy veci, se kterymi jsem na SOU pracoval. Az pozdé jsem si uvédomil, jak diilezité
bylo znat riizné pojmy. Az v praci mi tenkrat jeden zaméstnanec poradil, jak se napriklad
Jjmenuje jeden stroj, se kterym jsme na SOU pracovali, tak jsem si to tenkrat

zapamatoval a mohl jsem si ho alespon objednat. Ale jinak jsem moc nevedel.

(1. rozhovor)

22 Srov. i Jd jsem od materské Skoly chodil na logopedii, do pusy mi tenkrat strkali vielijaké véci, trénoval

jsem pred zrcadlem a tak (Marek, 1. rozhovor)
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1/7

Meél jsem samé jednicky... no, podvadel jsem. Tam 5lo o to, Ze jsem si zapamatoval
nazpameét rikanku a jak vyslovovat urcita slova. Druhy den pred tabuli jsem je odrikal
snazil ménit intonaci a vymyslel jsem si, jak se jaké konkrétni slovo asi sprdavné
vyslovuje. Dulezité bylo mluvit a moc nedélat pauzy. V tu chvili totiz clovek uz mohl
dostat dvojku nebo trojku. Opravdu vyuka byla spatna.

(1. rozhovor)

Prace

Nastup do zaméstnani a zvIaste to, ze mél a ma slysici kolegy, predstavuji klicovou
zménu v tom, jak Marek ¢estinu uziva 1 jaky ma na jeji uzivani nazor. V zacatcich se sice mohl
spolehnout na pomoc otce, ale kdyz se prestehoval, musel zacit denn¢ komunikovat se slysicimi
nadfizenymi a kolegy a uvédomil si diilezitost CeStiny. Zajimavé a pozitivni je, Ze tento proces
v jeho pripad¢ neznamenal rezignaci na uzivani znakového jazyka ve vefejném prostoru. Vzdy

se snazi kolegy, ktefi o to maji zajem, naucit alespon n¢jaké zakladni znaky (viz ukdzku 1/8).

1/8

Do prace jsem nastoupil uz v 17 letech. Ovladat mluveny jazyk jsem tam sice potieboval,
ale moc mi to neslo, tak jsem vétsinou poprosil tatinka, aby to vyridil za me. [...] Ale
kdyz jsem nastoupil do prace, tak tam ta komunikace byla hodné ndarocna. Dnes uz se
spolu ale domluvime bez problémii. Kolegové uz jsou zvykli i na miij hlas. Kdyz nastoupi
nékdo novy, tak si zpocatku ale moc nerozumime. Po néjaké dobé se ale spolu naucime
vzdy komunikovat. V praci i kolegy ucim néjaké znaky. Napriklad dny v tydnu, cislovky,
kolik je néceho kusti a tak. Je to diilezité pri reseni ceny. Nekteri kolegové jsou ochotni
se ucit znakovy jazyk.

(1. rozhovor)

Nalezeni partnera/partnerky a zaloZeni rodiny

Zalozeni rodiny v Markové pifipadé znamenalo jednak nutnost komunikovat cesky
s manzel¢inymi slySicimi rodic¢i (viz ukazku 1/9), jednak se opét ocitl v roli kompetentniho
mluvciho znakového jazyka, ktery uci neslySici partnerku prvni generace, ,,odnaucuje ji
znakovanou ¢estinu (viz ukazku 1/10).
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1/9

Potom jsem se prestéhoval. SnaZzil jsem komunikovat s tchanem. Taky jsme se casto
hadali. Na zacatku mi nerozumél, postupné si zvykl a bylo to lepsi. Sice s nim mluvim,
ale nemyslim na spravnou gramatiku cestiny, napr. predlozky nepouzivam nebo néco
podobného. I SMS zpravy nepisu taky spravnou gramatikou.

(1. rozhovor)

1/10

S manzelkou jsem se seznamil pres svou sestienici, byly spoluzacky. Manzelka chodila

do stejné skoly jako ja, byla ale o 3 rocniky mladsi. [...] Kdyz jsme spolu chodili,
ukazovala pomalu, takovy poradek. Pouzivala néco jako ,,ze ", od cestiny. Ted ukazuje
dobre, diky mne.

(1. rozhovor)

Vychova neslysici dcery

Marek s manzelkou na neslySici dceru od narozeni znakovali, ale Marek ji — stejn¢ jako
otec jeho — vedl k tomu, aby artikulovala. > Vzhledem k tomu, Ze dcera chodila do $koly, kde
se jen znakovalo, si pak svij nazor na to, ze neslySici potfebuji byt kompetentni v obou

jazycich, jesté upevnil (viz ukazku 1/11).%*

1/11

Vzdycky jsem rad znakoval. Jsem preci neslysici, je to miij jazyk. Ale ted uz si také
uvedomuji, ze je mluvenda komunikace dulezita. To jsem si uveédomil v tu chvili, kdy
zacala dcera chodit do Skoly. Mluveny jazyk tam vitbec nepouzivali. A ja si uvédomil,
Jjak je to potreba i do budoucna kvili praci a tak. To bylo dceri 6, 7 let... Mné tedy mohlo
byt okolo 30 let.

(1. rozhovor)

23 Na jiném misté 1. rozhovoru ale ¥ika: Mdme jednu dceru a znakuje odmala. Cestinu jsme ji neucili [...]

az ve Skole.
24 Soucasné si ale dobte uvédomoval pozitivni vliv vyuky ve znakovém jazyce na znalost psané &estiny.

Srov. Ano, dcera pise lépe, protoze ucitelé umi znakovat (nésledny rozhovor).
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3.3.2. Pavla

Narozeni do neslysici rodiny

Pavlini rodice, jeji sourozenci a prarodice z matciny strany komunikovali ve znakovém
jazyce, takze si jej mohla osvojit pfirozenou cestou. Otec ji a sestru bral do klubu neslySicich
a tam vidéla znakovat i jiné dospé&lé neslysici. Podle jejiho nazoru se nejvic naucila znakovat

od starsi sestry (viz ukazku 2/1).

2/1

Odmala jsem znakovala diky sestie Iveté, kopirovala jsem jeji znaky. Mama ji ucila
znakovat, je vilastné prvni, ktera se od ni ucila znaky. Potom jsem se narodila ja, byla
Jjsem zvédava a ucila se rychle.

(1. rozhovor)

Kdyz bylo Pavle deset let, rodice se rozvedli a matka se s détmi odstéhovala z Moravy
do Cech ke svym neslysicim rodi¢tm. Pavla si tak musela osvojit jinou regionalni varietu

znakového jazyka, a to nejen doma (viz ukdzku 2/2), ale i v nové Skole (viz ukazky 2/3 a 2/4).

2/2
Rodice pouzivali A znaky, normalni, jsou totiz ,,silni “ neslysici. Babicka a dedecek taky
pouzivali domaci znaky stejné jako v Praze.

(nasledny rozhovor)

Skolni dochdzka

Ve druhé tiid€ Pavla ptestoupila do jiné Skoly a musela se spolu se svymi sestrami ucit
Skolni znaky mistnich déti (ukazka 2/3). Tyto znaky ale pouzivaly jen ve Skole, jinak spolu
komunikovaly tak, jak byly zvyklé z domova, takze si zvykly stfidat rizné variety znakového

jazyka (ukazka 2/4). Na ucilisti pak studenti znakovali stejné, jako se znakovalo v roding.

2/3

Do Skoly v Y jsem nastoupila do druhé tridy. Spoluzaci jiz ukazovali, ale jinak. Ty znaky
meéli od starsich déti, méli prosté takovy vlastni znakovy jazyk. Ucila jsem se jejich
znaky.

(1. rozhovor)
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2/4
My t7i sestry jsme chodily do stejné skoly, ale tam jsme byly zvldst, takze jsme pouzivaly
mistni znakovy jazyk. Doma jsme znakovaly ,,normalné“, ale ve skole a na interndté ne.

(nasledny rozhovor)

ProtoZze byla ve tfid¢ jedina neslySici druhé generace, bylo jeji postaveni mezi spoluzaky
jiné, nez bylo napft. postaveni Marka (viz ukazku 1/4). To, ze byt neslySici druhé generace ma

své vyhody, si jeji spoluzéci i ona sama uvédomili az v dospélosti (viz ukazku 2/5).

2/5

Neékteri spoluzaci jsou na dobré ceste dik podpore slysicich rodin. Ja byla jedina, ktera
méla neslysici rodice. Driv se nam posmivali, trpéla jsem. Ale dnes je to naopak, jsem
na to moc hrda. Taky mi pozdé zavideéli, ze mame doma vybornou komunikaci. To bylo
v dobeé, kdy se spoluzaci oZenili a vdali a uvédomili si, Ze je lepsi mit neslysici rodice.
Protoze potom meéli slysici déti a uvedomili si, Ze komunikace je dulezita.

(1. rozhovor)

V obou Skolach, které navstévovala, se ucilo ordlni metodou a také na ucilisti ucitelé jen

mluvili (ukazky 2/6 a 2/7).

2/6
Vsichni ucitelé ve skole jenom mluvili. Nikdo neumél znakovy jazyk. Moc si nepamatuju,
Jjak jsme ve Skolce komunikovali. Taky jsem sama mluvila, jako pionyrka.

(1. rozhovor)

2/7
My jsme jim rozumeéli, byli jsme na to zvykli. Méli jsme diktat, museli jsme psat. Taky
Jjsme méli sluchatka, nicemu jsem nerozumeéla. Ale museli jsme je pouzivat.

(1. rozhovor)
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Pavla ve vzdé€lavani pokracovala aZz po mnoha letech. Absolvovala ro¢ni kurz pro

budouci lektory znakového jazyka a diky tomuto kurzu si uvédomila rozdily mezi znakovym

a eskym jazykem?’ a zaCala vénovat vic pozornosti psané ¢estiné (viz ukazku 2/8).

2/8

Driv jsem si myslela, Ze jsem psala cesky dobre. Ale kdyz se na to podivam zpétné, tak
Jjsem viastné psala hrozné. To jsem poznala diky kurzu pro budouci lektory. Teprve tam
Jjsem si uvedomila, ze znakovy jazyk a mluveny jazyk ma jinou strukturu. To bylo asi

v roce 2009.

(1. rozhovor)

Uceni v kurzu znakového jazyka ji motivovalo k tomu, aby se sestrou vystudovala

stfedni Skolu pro neslysici v E. Pro uceni se ¢estiné a pro jeji uzivani je dulezité to, Ze se ¢eskym

jazykem na této Skole musela znovu zabyvat a uvédomila si, zZe jeji psana CeStina neni

dostate¢na (viz ukazku 2/9).

Prace

2/9

Moje cestina moc dobra neni. Byla jsem na stredni Skole, nedavno jsem ziskala maturitu
v E a tam mi rekli, Ze jsem v ceStiné nejhorsi. Hrozné jsem se stydela. To jsem slysela
poprveé, nikdo mé na to neupozornil.

(1. rozhovor)

Po vyuceni Pavla pracovala v riznych firmach, a to nejen ve svém oboru. V zaméstnani

mluvila (ukazka 2/10).

2/10

Ve firmach jsem driv komunikovala ,,normalne*“, tedy mluvila. Kdyz se na to podivam
zpétné, nemuizu tomu uverit. Tlumocnik vitbec nebyl. O tlumocnikovi jsem se dozvédeéla
az na kurzu pro budouci lektory. DFiv jsem to zvladla sama.

(1. rozhovor)

25 Vlivu tohoto kurzu lze pfic¢ist i to, ze Pavla v néasledném rozhovoru zdiraznila, e déti musi umét

i prekladat do cestiny.
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Po narozeni druhého ditéte ji kamaradka pobidla, aby zacala ucit v kurzech znakového
jazyka (srov. kamarddka mi rikala, Ze umim krasny cesky znakovy jazyk a Ze jsem ,, silné*
neslysici). U€eni v kurzech znakového jazyka velmi ovlivnilo jeji pohled na znakovy jazyk
1 ¢eStinu a vzbudilo v ni potiebu dale se vzdélavat. Znakovy jazyk u¢i dodnes.

V soucasnosti pracuje v kavarné a musi denné komunikovat se slySicimi nadfizenymi
1 kolegy. Ti ji také nékdy pomahaji s porozuménim psanému textu. V praci mluvi a ¢astecné
pouziva 1 psanou c¢estinu. Jeji vedouci dokonce projevila zajem naucit se znakovy jazyk.

S kazdym novym zaméstnancem si hledaji cestu, jak se dorozumét (viz ukazky 2/11 a 2/12).

2/11

Stale mluvim, gestikuluju. Musi si na mé ale zvyknout, treba novi kolegové mi hned
nerozumi. Taky pisu na mobil, vlastné vétsinou si piSeme na mobilu. Manazerka kolegy
informuje, Ze moje cestina neni dobra. Oni to pak pochopi a respektuji mé. Pisu jen
podle potieby.

(1. rozhovor)

Diky tomuto zaméstnani zacala také vénovat vétSi pozornost porozuméni psanému

projevu.

2/12

Kdyz nécemu nerozumim, napv. smlouve, tak mi pomaha manazerka z prace. DFiv jsem
moc necetla, rovnou vSe podepsala, $lo treba o pracovni predpisy apod. To zadlezi na
tom, co podepisuji, napr. kdyz jde o pujcku, tak si to poradné prectu. Nekdy poprosim
tlumocnika o vysveétleni.

(1. rozhovor)

Nalezeni partnera/partnerky a zaloZeni rodiny

Oba manzelé Pavly byli neslysici, takze s nimi mohla komunikovat ve znakovém
jazyce, oba ale méli slySici rodice a s nimi musela mluvit. SlySici sestra druhého manzela sice
znakovala, ale uzivala domaci znaky, takze ji z pozice kompetentniho mluv¢iho znakového

jazyka opravovala (viz ukazku 2/13).
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2/13

S rodici druhého muze jsem mluvila. Druhy muz byl ,,vic* neslysici. Oba manzelé méli
slysici rodice. Prvni muz byl jedindcek. Druhy muz ma sestru, my jsme si rozumély.
Uméla znakovat, spis gestikulovala, ale jiné znaky, nékdy nesmysl. Jsou to jejich domaci
znaky. Ptala jsem se, proc nepouziva ,,normalné“ znakovy jazyk, proc¢ vymysli znaky.
Neodpovédéla... Takové znaky bych nepouzivala, moji rodice znakuji dobre. Druhy muz
se mnou komunikuje normalné, ale se svou sestrou jinak. Néekolikrat jsem ji upozornila
na nevhodné, nesmysiné znaky, ale sestra odpovedeéla, Ze ji je ucil bratr. Proc ji uci
Spatné? Snazila jsem ji opravovat, ale neslo to, méla ,,tvrdé ruce*.

(1. rozhovor)

Vychova slySiciho a neslySiciho syna
Pavla vychovala sama star§iho slySiciho a o devét let mladsiho neslySiciho syna. Na oba

syny od narozeni znakovala?® Na prvniho syna i mluvila, pomahala ji slysici tchyné (viz ukazku

2/14).

2/14

Kdyz se narodil slysici syn, automaticky jsem na néj mluvila, ale i znakovala. Méli jsme
slysici babicku, tedy mamu mého byvalého muze. Mluvila s nim. Moje mama ho ucila
znakovat.

(1. rozhovor)

To, Ze ma slySiciho syna, ji — stejné jako uceni v kurzu znakového jazyka (viz vyse) —
motivuje k tomu, aby jeji pisemnd komunikace s nim byla co nejlepsi, syn ji také nékdy

upozoriiuje na to, ze né€emu v jejich komunikaci neporozuméla (viz ukazku 2/15).

2/15
Se slysicim synem se snazim psat co nejlip, nechci, aby se na mé dival jako na hloupou

mamu, stydim se. S neslysSicim synem pisu jednoduseji. Se slysicim synem musim psat

26 To je ale v rozporu s tim, co fikd na jiném mist& jazykovébiografického rozhovoru: Kdy? se narodil
syn, mluvila na néj tchyné (znakovala BABICKA, Z.H.). Mé nenapadlo, Ze bych ho mohla ucit znakovat, jako kdyby
byl neslysici. Jen tak zakladni znaky jsem ho ucila. Moje mama ho taky ucila znakovat, bylo to hezke.
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vic, podrobnéji. Musim mu psat pékné. Obcas mi pise, Ze jsem nécemu nerozumeéla,
napise to znovu a uz to pochopim.

(nasledny rozhovor)

Pavla v rozhovoru uvedla, ze si dilezitost cestiny a komunikace vitbec uvédomila vic
az po narozeni neslySiciho syna. Zdiivodnila to nutnosti poskytnout synovi co nejvic informaci

(viz ukézku 2/16).

2/16

U neslysiciho syna jsem necekala, Ze bude tak velky rozdil, porad se ptal ,,co?",
,proc? “ Na to jsem nebyla zvykla. Kdyz si vzpomenu na své détstvi, vyriistala jsem na
internate. Neustdle jsem se s kamarady bavila. Ale Ze jsme se bavili o duleZitych vecech,
to tak vitbec nebylo. Od mamy jsem se nic moc nedozvédela. Uvédomila jsem si, Ze kdyz
synovi dam malo informaci, bude na tom jako ja, kdyz jsem byla mala, a to jsem
nechtéla. Davala jsem mu ,,vSechno “... Vysvéetlovala jsem synovi vse i tisickrat, vic nez
tomu slySicimu.

(1. rozhovor)

Neslysici syn chodil do skoly pro nedoslychavé, kde se vyucovalo oralni metodou,
protoze Pavla chtéla, aby byl bilingvni (srov. Nechtéla jsem, aby mél jazykovou bariéru jako
ja; Pavila 1. rozhovor). Diky tomu ji neslySici syn dnes muizZe s Ceskym jazykem pomadhat.
NeslySicimu synovi se snazila co nejvic obohacovat slovni zasobu (viz ukdzku 2/17).

Opravovala mu dokonce znaky, coZ u slySiciho syna ned¢lala. (viz ukazku 2/17).

2/17

Driv, kdyz jsem vsimla, Ze syn ukazoval ,,nesmysiny *“ znak, musel se opravit. SnaZzil se,
aby se mi to libilo. Musi to byt ,,pordadek*, kritizovala jsem ho. [...] Se mnou se stale
snazi ukazovat péknée.

(nésledny rozhovor)

Neslysici syn ovlada Cestinu 1épe nez Pavla a se slySicimi komunikuje bez problémti.
Kdyz s nim Pavla komunikuje online, uvédomuje si nedostatky v ¢estiné a diky tomu se v ni

muze zlepSovat (viz ukazku 2/18).
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2/18

S neslysicim synem obcas komunikujeme pres webovou kameru. Podle situace a tématu.
Pokud je téma slozité, tak webujeme nebo si posilame videa. VétSinou si piseme. Se
slysicimi lidmi si vitbec newebujeme. Neslysici syn umi cestinu lip nez ja. Vidim, Ze se
slysicimi lidmi nemad problém komunikovat, myslim pisemné. Mé obcas slysici lidé
nepochopi. Pravda, driv jsem se nestydeéla, nijak jsem si to neuvédomovala.

(nasledny rozhovor)

3.3.3. Marie

Narozeni do neslysici rodiny

Oba rodice jsou neslysici, ale Marie vyrustala od raného détstvi jen s matkou a neslySici
star§i sestrou?’ Mat¢ini rodie jsou slySici, otcovi nesly$ici, ale respondentka se nezminila
o tom, Ze by byli s rodinou otce v kontaktu a ze m¢li néjaky vliv na jeji osvojovani a uzivani
znakového jazyka nebo CeStiny. Od matky se Marie naucila znakovat, ale jinak se nemohla
spolehnout na jeji pomoc se skolou, protoze matka méla podle ni velmi malou kompetenci

v ¢estin€. KdyZ byla starsi, musela Marie obstarat komunikaci Skoly s matkou (viz ukazku 3/1).

3/1

Mama chodila na Smichov, byla prave ,,slaba “. Znakovala krasné, ale vitbec nepsala.
Nicemu nerozumeéla, ve Skole jsem potrebovala pomoct s uikoly, nemohla mi pomoct,
uméla se jenom podepisovat, kdyz jsem to potiebovala. Ani cist neuméla, nerozuméla
nicemu. Kdyz ji ucitelka néco pise, tak za ni zasla, at ji to vysvétli, pak uz to pochopila.
Kdyz jsem byla starsi, ucitelka védéla, Zze mama nerozumi, tak mé dala informaci, ja to
potom zprostiedkovala mdame.

(nasledny rozhovor)

Skolni dochdzka
Marie chodila do skolky v A. Ucitelé¢ tam jen mluvili a obCas pouzivali gesta (srov.
Nikdo tam neznakoval, to bylo v komunismu normalni.). Oralni metodou se vyucovalo i na skole

v A, podle respondentky byla vyuka efektivni v tom, Ze se naucila odezirat (viz ukazku 3/2).

27 O komunikaci se star$i sestrou se ani v jednom z rozhovorti nezminila.

45



3/2
Ucitelé na nas pekné artikulovali, diky tomu umim odezirat. Za komunismu byla jina
doba, nikdo neumél znakovat.

(1. rozhovor)

Vyuka cestiny byla ale podle ni zcela neefektivni, protoze ji ucitelé nedokézali vysvétlit,
pro¢ by se méla gramatickd pravidla naucit a fidit se jimi. To pochopila az mnohem pozdé¢ji,

kdyz pottebovala psanou ¢estinou uzivat v readlnych komunikacnich situacich (viz ukazku 3/3).

3/3

Na druhém stupni jsem se musela naucit pddy, ¢asovani. Rikali nam, Ze je diilezité si
vSechny vzory pamatovat. Ale nevédéla jsem, k Cemu se to pouziva, to jsem nepochopila.
Az do té doby, nez se zacaly prodavat faxy. Znamy byl chytry, poslal mi fax, ja mu
odpovédeéla. Nepochopil, co jsem méla na mysli. Ptal se mé znovu a pak mi teprve
vysvetlil pravidla pro slovesné casy. Vzpomnéla jsem si na ucitelku, jak nds na to
neustdale upozornovala. To jsem si uvédomila pozdé, to mi bylo asi 30-35 let.

(1. rozhovor)

Z hlediska osvojovani a uzivani ¢estiny bylo pro Marii klicovou zménou to, Ze zacala
pracovat jako pedagogicka asistentka a musela dalkové vystudovat stiedni pedagogickou skolu
v T a pedagogicky bakalaisky obor na vysoké skole v C. Diky studiu si mj. rozsitila slovni
zasobu (ukazka 3/4) a také se musela naucit anglicky. To ji mj. umoznilo vice si uvédomit
rozdily nejen mezi dvéma mluvenymi jazyky, ale také rozdil mezi znakovym jazykem
a mluvenymi jazyky. Diky studiu je také schopna lépe reflektovat svou kompetenci v ¢estiné

(viz ukazku 3/5).

3/4

Na stredni Skolu jsem chodila se slysicimi spoluzdky v T, to byl pro mé Sok. Byl tam
uplné jiny systém, nez byly ty minulé. Napr. v predmétu vytvarnd vychova jsem se musela
ucit ruzné terminy, to byl pro mé sok. Postupné jsem si na to ale zvykla.

(1. rozhovor)
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3/5

Na stredni skole jsem se poprvé ucila anglictinu. Bylo to tezké, musela jsem vSe
papouskovat. Méla jsem vysvédceni s vyznamenanim. Ale po maturité jsem pomalu
zapominala anglictinu. AZ na vysoké skole jsem se ji musela znovu ucit. Kdybych se
ucila pravidelne, tak bych ji zvladla na vysoké urovni. Kdyz mam porovnat anglicky
Jjazyk a cesky jazyk, tak anglictina je lepsi, jasnéjsi, jednodussi nez cestina. Stdale mam
problém s cestinou, hlavné s pady.

(1. rozhovor)

Pokud jde o osvojovani a uzivani znakového jazyka, byla skola v jejim dosavadnim

zivot¢ dilezitd jen vtom, ze jako dcera neslySicich rodict ucila znakovat spoluzaky

a vystupovala v pozici kompetentniho mluv¢iho, feceno jejimi slovy jako widci typ® (viz
ukazku 3/6).

Prace

3/6

Ucitelé na nas sice mluvili, ale nastésti mam neslysici rodice. Ja byla takovy ,, viidci
typ, oni pak znakovali podle mé. S tou druhou spoluzackou, ktera méla taky neslysici
rodice, a byla taky takovy ,vudce*, jsme soutézZily a hddaly jsme se, ale bylo to
v pohodeé.

(nasledny rozhovor)

Marie po zakladni skole vykonavala riizné manualni profese. Po matei'ské nastoupila do

Skoly pro neslysici v A nejprve jako uklizecka, pozdéji jako pedagogicka asistentka a — po

doplnéni vzdélani (viz vyse) — jako ucitelka. Pti své praci pouziva znakovy jazyk i ¢eStinu,

pfipadné¢ znakovy jazyk kombinuje s mluvnimi komponenty tak, aby byla vyuka nebo

komunikace co nejefektivnéjsi (viz ukazky 3/7 a 3/8).

3/7

Ucim cestinu na prvnim stupni. Vzdycky si vse predem pripravuji, pisu a pak to ukdzu
kolegyni pro kontrolu. Pak ucim. Obcas se podivam na internet nebo do ucebnice. Uc¢im
se slysici kolegyni. Nekdy na deti i mluvim, aby se ucily odezirat.

(1. rozhovor)

28 Stejné jako jeji syn, viz ukazku 3/13.
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3/8

Odmala mluvim s hlasem. Nechapu, jak nékteri miizou komunikovat bez hlasu. DFiv jsem
byla lektorkou v Unii, ucila jsem studenty znaky s hlasem, bylo to v pohodé. Ale druhy
lektor mé upozornil, Ze bych neméla pouzivat hlas. SnazZila jsem se, ale neslo mi to.
Pracovala jsem v P, mluvila jsem, s tim nebyl probléem. Muj hlas sice neni dokonaly, ale
Jjsem na to zvykla. Nekterym neslysicim to vadi, ale ignoruji je. Nemluvim podle ceské
gramatiky, to ne. Rikam jenom slova, ale néco, napi. predlozky, nepouzivam.

(nésledny rozhovor)

Nalezeni partnera/partnerky a zaloZeni rodiny
Mariin manzel je také neslySici druhé generace, jeho rodina pochazi ze Slovenska.
Manzel pouzival jinou varietu znakového jazyka, ale dorozuméli se, protoZze oba pouzivali

i mluvni komponenty a odezirali (viz ukazku 3/9).%°

3/9

Seznamili jsme se na zabavé. Rozuméli jsme si, méli jsme podobny znakovy jazyk, diky
neslysicim rodicium. DFiv se tohle viibec neresilo, Ze nékdo znakuje jinak. Napr. na
Slovensku se znakovalo jinak, ale my to neresili. Dorozuméli jsme se diky odezirani,
znaky nebyly pro srozumitelnou komunikaci primdrni.

(nasledny rozhovor)

Manzel neovlada cesky jazyk, a proto za né€j rizné ufedni zalezitosti vytizuje Marie (viz

ukézku 3/10).

3/10
Manzel moc Cestinu nepotrebuje, vétsinou za néj pisu ja. Manzel nevyrizuje riizné véci,
je jenom sportovec.

(nasledny rozhovor)

2 Na dodate¢ny dotaz respondentka odpovédéla, Ze nyni spolu komunikuji znakovym jazykem.
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Vychova neslysiciho syna

O vychovu neslySiciho syna se starala pfedev§im Marie. Chtéla, aby syn ovladal
znakovy jazyk 1 CeStinu. Snazila se co nejvice rozvijet jeho kompetenci v CeSting (srov. Je
potieba, aby mluvil, pro jeho lepsi budoucnost; nasledny rozhovor): dala ho do Skoly pro
nedoslychavé v J, ucila se s nim, chtéla, aby cetl (viz ukazku 3/11). Na vefejnosti na n¢j jen
mluvila a zakazovala mu znakovat, aby nebyli vystaveni pfilisné pozornosti ostatnich (viz

ukazku 3/12).

3/11

Syn je v cestiné Sikovny, chodil do skoly v J. Na zacatku jsem ho dost véci ucila, ale
potom se ucil sam ve skole. Jezdil na tabory, diky tomu zacal cist. Napr. byl na tabore

s tematem Harry Potter. Driv nemél knihy rad. Je po mné. Zkusila jsem ho motivovat ke
kniham, néjak se branil. A kdyz se vratil z tabora, najednou chtél cist knihy.

(1. rozhovor)

3/12

V metru, kdyz chtel syn néco ukazovat, zakazovala jsem mu to. Bylo mi neprijemné, ze
na nas lidé koukali. To bylo strasné, proto jsem na néj mluvila, musel ode mé odezirat.
Odpovidal ve znakovém jazyce a ja na néj stale mluvila.

(nasledny rozhovor)

Syn znakovy jazyk pouziva a jako rodily mluv¢i znakového jazyka — stejné jako ona —

ucil znakovat spoluzéky (viz ukazku 3/13).

3/13

Driv bylo hodné neslysicich deti slysicich rodicii, my je hodné ovlivnili. To samé bylo

u mého syna. Chodil do Skoly v J, byl jediny, ktery mél neslysici rodice. VSichni jeho
spoluzaci jenom mluvili, ale Pavel je ovlivnil a zacali pouZivat znakovy jazyk. To pokazil
Pavel.

(nasledny rozhovor)
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O tom, Ze Mariinym idedlem je bilingvni neslySici, svéd¢i ukazka 3/14, ve které si

pochvaluje, ze vnucka znakuje, p€kné artikuluje i piSe (viz ukazku 3/14).

3/14

Vnucka znakuje, ale i pekné artikuluje. Taky psat umi. Umi toho hodné, vic nez nase déti
ze zakladni skoly. Muj syn s nimi komunikuje v ceském znakovém jazyce. VSichni
znakujeme.

(1. rozhovor)

3.3.4. Vlastimil

Narozeni do neslySici rodiny

Vlastimil si osvojil znakovy jazyk v roding, i jeho prarodice byli neslySici. Otec jako
nedoslychavy mluvi a preferuje spolecnost slysicich, ale doma znakovy jazyk uziva. O tom,
zda ho otec né&jak vedl k mluveni, se respondent nezminil. VEtsi vliv na Vlastimilovo
osvojovani a uzivani znakového jazyka ziejmé méla jazykové i1 kulturné neslySici matka

a prarodice (ukazky 4/1 a 4/2).

4/1

Tata je nedoslychavy, ale ukazuje vyborné, vidyt ma neslysici rodice. [...] tata
potiebuje mluvit, kdyby na to kaslal a zacal jenom ukazovat, tak bude , dole*
s mluvenim. [...] Mama chodi do klubu neslysicich a tata je povahové spis slysici. Ale
spolu komunikuji normalné, umi ukazovat. [...] A mama je pokrevné ,,silné “ neslysici,
se slysicimi tézko komunikuje. ... Ano, mad taky neslysici rodice.

(nasledny rozhovor)

4/2

Komunikujeme “normalné”, jako s tebou. Jen tata stile mluvi, pouziva sluchadlo
a chodi do hospody se slysicimi. Doma je ticho, ukazujeme. Prarodice taky ukazovali
normalné, jako neslysici.

(1. rozhovor)
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Skolni dochdzka
Vlastimil si zacal osvojovat ¢estinu béhem dochazky do skoly v A, kde se vyucovalo

oralné. Ucitelé mluvili a Z4ci vice nebo méné uspéSné odezirali.

4/3
Ucitelum se dalo rozumét. Zalezelo na tom, komu — napv. nastoupila nova tridni
ucitelka, té jsem vitbec nerozumeél.

(1. rozhovor)

Podle Vlastimila ucitel¢ tolerovali, ze zaci spolu komunikovali znakovym jazykem (viz
ukazku 4/3). To, ze znakovy jazyk nebyl zakazovan, je sice na prvni pohled pozitivni véc, ale
na zaklad¢ Vlastimilova vyjadfenti si lze situaci ve tiid¢ predstavit tak, ze si ucitel nevSimal

vyrusovani zaki a vedl nepfili§ efektivni monolog.

4/4
Ucitelée nam nezakazovali ukazovat, stejné nam nerozuméli. My jsme se normalné
neustale bavili.

(1. rozhovor)

Stejn¢ jako dalsi respondenti se Vlastimil ve Skole setkal jednak se Skolnimi znaky
a s dal$imi variantami znaktl a naucil se stfidat rlizné variety znakového jazyka. Na rozdil od

Marka nebo Marie se ale nesnazil spoluzaky ovlivnit, spiS§ se jim pfizptisoboval.

4/5

Doma a ve Skole znakuju jinak. Ve Skole o blbostech, doma slusné. [...] Jesté treti
varianta, divné znaky z D Skoly. Komunikujeme jinak, vim, Ze jsme oba z A, ale
ukazujeme jinak. Napr. KREV. Prizpusobil jsem se, kdyz jsem mluvil s nekym z D. Na

O. jsme ukazovali blbosti, doma jinak a dalsi varianty. Stridam to. Nemam jeden
prirozeny jazyk. Respektuju vSechny varianty.

(1. rozhovor)
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Uceni se cestiné kvili pritelkyni
Motivaci osvojit si a uzivat CeStinu ziskal Vlastimil ne ve Skole, ale diky vztahu
s neslysici ptitelkyni (viz ukazku 4/6) a tomu, zZe potieboval komunikovat 1 s jejimi slySicimi

rodici (viz ukazku 4/7). V ukézce 4/7 Vlastimil popisuje svilj neusp&$ny pokus o asimilaci.

4/6

Cesky jazyk mé kdysi ucila byvala pritelkyné, kterd je neslysici a umi cestinu. Diky ni
Jjsem pochopil napriklad rozdil mezi V nebo NA (predlozky). Predtim jsem to nevedel.

S byvalou pritelkyni jsme si psali dopisy. [...] Opravdu moc dekuju té byvalé pritelkyni
za lepsi slovni zasobu atd. Ano, sam jsem se chtél ucit cestinu kvuli dopisovani s mou
laskou, driv nebyly mobily ani faxy. To bylo v roce 1995 [...] casto jsme si psali dopisy,
casto mé upozornovala na chyby, vysvétlovala mi je...

(nasledny rozhovor)

4/7

Rozsvitilo se mi v hlavé diky byvalé pritelkyni. Jeji rodice jsou slysici. Kdyby nebylo
jich, tak vztah se slysicimi nepotrebuji. Dokonce jsem chodil na logopedii, chtél jsem
mluvit, chtél jsem se zmeénit. Ne porad jenom ukazovat. Jednu dobu jsem se snazil, potom
jsem se rozhodl, zZe jsem prirozené neslysici, uz jsem se jim neprizpusoboval.

(1. rozhovor)

Prace
Vlastimil pracuje vtovarné¢ jako montér. V praci se snazi se slySicimi kolegy
a nadfizenymi komunikovat, ale protoze viibec nemluvi, zkousi psat (viz ukazku 4/8). To, ze

nemluvi, povazuje za omezeni.

4/8

Taky zalezi na slysicich, nékdo rozumi a néekdo je liny porozumét. PiSu moc strucne.
Jednou jsem pozadal reditele o sponzorovani rybarského klubu. Nevedel jsem, jak
napsat zadost. Akorat jsem potkal reditele, tak jsem to narychlo napsal na papir. Napsal
Jjsem _jenom PROSIM SPONZOR.

(1. rozhovor)
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4/9

Kdybych umél mluvit, meél bych lepsi vztah s kolegy. Nyni mdm v prdaci cca 10 %
dobrych kolegii, maji trpélivost. Kdyby se mnou neméli trpélivost, tak bych byl v hdji.
Vim, Ze jsem neslysici, melo by mé to byt jedno. Ale stejné bych rad, kdyby mé hlas
fungoval. Mam mrtvy hlas, nefunguje to.

(1. rozhovor)

Pred dvaceti lety Vlastimil pracoval rok v USA. Tento pobyt m¢l vliv na  jeho
osvojovani a uzivani znakového jazyka, protoze se stykal s neslySicimi a komunikoval

v americkém znakovém jazyce (viz ukazky 4/10 a 4/11).

4/10
Rok jsem sam pracoval v Americe, anglictinu jsem viibec neumél. To bylo pred 20 lety.

(1. rozhovor)

4/11
Chodil jsem do klubu neslysicich v Americe. Komunikovali jsme v americkém znakovém
Jjazyce.

(1. rozhovor)

Pobyt v USA mél vliv i na jeho uZzivani ¢estiny, protoze rodicim psal nejprve dopisy

a pak emaily (viz ukazku 4/12).

4/12

Kdyz jsem byl v USA, premyslel jsem, jak se zkontaktovat s rodici. Psali jsme si dopisy.
Rikal jsem si: ,, Coze, i cesky www funguje? “ a mél jsem otevienou pusu dokoidn. Potom
mi slysici kolega ukdzal email, hned jsem si email zalozil. Pomahal mi s tim a ten email
pouzivam az doted’. Koukal jsem na zpravy, sport. Ditv mé o sportu informovali rodice

v dopisech. Ani rodice nevedeli, Ze existuje internet, email. Ale znami jim pomohli
a zacali jsme si psat emaily

(1. rozhovor)
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Nalezeni partnera/partnerky a zaloZeni rodiny
Manzelka je neslySici prvni generace a podle Vlastimila je ve znakovém jazyce slabd

a prili§ neovlada ani Cestinu.

4/13
Manzelka odezird, ve znakovém jazyce je slaba. Taky moc nemluvi, neni tak odvazna.
Boji se komunikace se slysicimi lidmi, radéji si objednava tlumocnika.

(1. rozhovor)

Vychova neslysici dcery s kochledarnim implantdatem

Ve Vlastimilove rodin€ se samoziejmé znakuje, ale Vlastimil si pial, aby jejich neslySici
dcera byla bilingvni, a proto se — pro jeji lepsi budoucnost — rozhodl pro kochlearni implantat
(viz ukdzku 4/14). Po operaci dcera zila del$i ¢as u manzel¢inych rodicti a chodila do Skolky
pro slysici déti, aby se naucila mluvit. Po navratu k rodi¢im zacala chodit na béznou zakladni

Skolu (viz ukazku 4/15).

4/14

Délam to pro jeji lepsi budoucnost, aby mohla mit lepsi vyber ve vzdeélani nebo i v prdci.
Nezakazuji ji znakovat, samoziejmé znakovat miiZe. Ale pouzivat hlas je dulezité, u nas
je hodné slysicich lidi. Neslysici jsou mala skupina.

(1. rozhovor)

4/15

Kdyz bylo dceri 5 let, byla na operaci kochlearniho implantatu. Pak chodila do skolky
pro slysici deti v E, byla docasné u rodicu manzelky, aby ji ucili mluvit. Byla u nich rok
nebo dva a pak, na zakladni skolu, nastoupila sem do N, na skolu pro slysici déti. Ano,
bydlela u prarodicii, jsou slysici. My ji nenaucime mluvit.

(1. rozhovor)

Diky tomu, Zze ma dcera kochlearni implantat, mize rodicim poméhat rozumét psané

¢estin€ nebo tlumocit (viz ukazky 4/16 a 4/17)
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4/16
Ja dékuju dceri, chodi mezi slysici deéti do Skoly. Taky nékterym sloviim nerozumim,
napr. titulkiim, tak mi je dcera vysvétluje. Navzajem si pomahame.

(nasledny rozhovor)

4/17
Kdyz zrovna jdeme spolu, tak mi tlumoci.

(nésledny rozhovor)

Mimo skolu se dcera styka s neslySicimi vrstevniky a znakuje podle nich. Vlastimilovi
to vadi a snazi se ji opravovat. Ukazka 4/18 popisuje uzivani Skolnich znakt, resp. znaki

uzivanych vrstevniky, ale tentokrat z pohledu rodicu.

4/18

Ano dcera ukazuje stejné ve skole i doma, nema spravny vzor. Vysvétluju ji, ucim ji.
Porad ji Fikam, Ze doma se to takhle nerika. Dcera to nevi, protoze chodi do skoly pro
slysici. S nimi mluvi, pak po Skole je s neslysicimi, libi se ji, jak znakuji, a doma to pak
pouziva taky. Ma v hlave ,, gulas “.

(nasledny rozhovor)
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3.3.5. Zuzana

Narozeni do neslysici rodiny
Zuzana si znakovy jazyk si osvojila v komunikaci s rodici, a to spis od otce, piestoze
byl na rozdil od matky neslySici prvni generace. Matka na ni zpoc¢atku vic mluvila (viz ukazky

5/1 2 5/2).

5/1

Mama moc dobre neznakovala, normalné. Otec ano. Na mamu se musi pomalu. Ano,
mama je neslysici, driv vic mluvila, to bylo v davné dobé normalni. Tata ano, hodné
znakuje, ze Z. Komunikujeme spolu normalne, jsme na to zvykli. [...] Mama znakuje
proste pomalu, ukazuje starsi znaky, je pomalejsi, ukazuje jemnéji. Tata ukazoval
normalné, jako ja.

(1. rozhovor)

5/2
Mama na mé moc neukazovala, vic ordlné artikulovala. Kdyz jsem vyrustala, tak zacala
vic ukazovat.

(1. rozhovor)

Rodice ji brali ssebou na rtizné akce do klubu neslySicich a diky tomu mohla

komunikovat ve znakovém jazyce i s dospélymi (viz ukéazku 5/3).

5/3
Mimo Skolu jsem chodila do klubu, na riizné akce, na Mikulase, na fotbal.

(1. rozhovor)

Dulezitou roli v Zuzaniné osvojovani ¢estiny hrala jeji starsi slysSici sestra (viz ukazku

5/4), kterd umi znakovat a v piipadé potfeby matce tlumoci (viz ukazku 5/5).

5/4
Slova mé ucila sestra. [...] Sestra mé opravovala, ze jsem néco Spatné rekla, nebo néco

takového. [...] S ukoly mi pomahala sestra, mama ne.
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(nasledny rozhovor)

5/5

Sestra ukazuje normalné. Sestra se ucila znakovat sama, nikdo ji neucil. S mamou
mluvily [...] Chodi s mamou k doktorovi atd., kdyz sestra nemiizZe, tak si mama objedna
tlumocnika.

(1. rozhovor)

S mluvenou ceStinou se Zuzana setkavala také béhem pravidelnych letnich pobytl

u slySici babicky.

5/6

V léte jsem byla u slysici babicky, strasné jsem se tam nudila. Na zacatku se sestrou, ale
kdyz byla dospéla, tak jsem tam byla uz sama. Ano, skoro dva mésice jsem u ni byla,
méla rodinny domek, méla zvirata, krmila jsem je. [...] Tam byli bratranci, vic kluci.
Ano, jsou slysici, mladsi. S babickou jsme mluvily, znakovat neumi. Jenom mluvi, ano,

s mamou mluvi.

(1. rozhovor)

Skolni dochdzka

Zuzana chodila do $koly pro nedoslychavé déti ve V, kde platil piisny zékaz pouzivat
znakovy jazyk. A znakovani bylo zakazano 1 na internaté (viz ukazky 5/7 a 5/8). Se spoluzaky
pouzivali n¢jaké Skolni znaky, ale vice mluvili. Ty, ktefi o to méli zajem, ucila Zuzana znakovat

tajné (viz ukazku 5/8).

5/7

Ve skole vsichni ucitelé jenom mluvili. Nesmél se pouzivat znakovy jazyk, to byla skola
pro nedoslychavé Zaky. Bylo nas osm, ctyri holky a ctyri kluci, vSichni méli slysici
rodice. Se spoluzaky jsem neméla problémy, jsem zvykla mluvit a odezirat, se spoluzaky
taky. Malo jsme znakovali, méli jsme viastni znaky. Nedoslychavi znakovali jenom
jednoduse, vic jsme mluvili.

(1. rozhovor)
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5/8

Ani vychovatelé na internaté v V vitbec neukazovali. Tam byl prosté zakaz znakového
jazyka. Chodil tam jeden dalsi kluk, o jeden rocnik vys, ktery mél neslysici rodice, znala
jsem ho. Spolu jsme nesméli znakovat. Taky jsem nesméla déti ucit znakovy jazyk. Placli
by mé. Ucila jsem je tajné, nékdo se chtél ucit a nékdo jiny nemél zajem.

(1. rozhovor)

Nastup na ucilisté predstavoval pro Zuzanu velkou zménu, protoze vSichni spoluzéci
znakovali, samoziejme ne na stejné urovni (viz ukazku 5/8). Stejn€ jako ostatni respondenti si
musela zvyknout na regionalni rozdily ve znakovém jazyce a znakovat jinak na ucilisti a jinak

doma. Museli si navzajem na rizné varianty znakového jazyka zvykat (viz ukazku 5/9).

5/9

V prvnim rocniku jsme si museli pomalu na sebe zvykat. Ve znakovém jazyce jsem na
tom nejlip byla asi ja, kdyz jsem méla neslysici rodice. Spoluzacku z V jsem musela ucit
znakovat. Ostatni normalné znakovali. To se naucili ze Skoly.

(1. rozhovor)

5/10

Ano ve Z a ve C znakuji jinak, ale rozumim jim v pohodé. V N se ukazuje smisené, od

Z a od C. Podle toho, kdo kam chodil do skoly. Jen malinko se ukazuje jinak. Kdyz jsem
doma s rodici, tak ukazuju typicky podle rodicii. Nebo kdyz jsem v O, tak ukazuji jinak,
podle nich.

(1. rozhovor)

Zasadni zména na Zuzanin¢ jazykové trajektorii je spojena s pfechodem na ucilisté. Tam
znakovali nejen spoluzici, ale 1 ucitelé, a tak u ni znakovani jednoznacné€ pievazilo nad

mluvenim.

5/11

Potom v O najednou vsichni znakovali, i ucitelé. S mluvenim to slo z kopce. Vic jsem
znakovala, uz se to zlepsilo. Vratit se k mluveni bych uz nechtéla, nevim, co by mé
Cekalo, obavam se riiznych trapasit behem komunikace.
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(nasledny rozhovor)

Prace
Zuzana diive pracovala ve firmé, kde méli zkuSenosti s neslySicimi. Se slySicimi
komunikovala bez potizi, protoze byla od détstvi zvykla mluvit a odezirat (viz ukazky 5/12

a 5/13).

5/12

V praci to bylo v pohodé, dalo se komunikovat. Firma méla dost zkuSenosti s neslysicimi,
takze to znali. Vedeéli, co maji délat, v pohode.

(nésledny rozhovor)

5/13
Driv v praci jsem se slysicimi kolegy komunikovala normdlné. Porad nékdy mluvim
a odeziram. Odmala jsem byla zvykla na oralni komunikaci.

(1. rozhovor)

Nyni pracuje v organizaci pro neslySici, komunikuje ve znakovém jazyce, protoze
kolegové jsou neslySici nebo slySici, kteti znakovy jazyk ovladaji (viz ukazku 5/14). Do
kavarny, ve které obsluhuje, chodi i slysici hosté, ale ti jsou zjevné motivovani se s neslySici

dorozumét (viz ukazku 5/15).

5/14

Pracuji mezi neslysicimi, tady slysici nikdo neni.

5/15
Sem do kavarny chodi i slysici, doted nebyl Zadny velky problém. Vzdy je upozornuji, Ze
Jjsem neslysici, tak jsou ochotni vice artikulovat. Nékdo se snazi ukazovat podle obrazku

na nastence.

Nalezeni partnera a zaloZeni rodiny
Zuzanin manzel je neslySici druhé generace. Zuzana se ptizpusobila tomu, jak znakuje

on a jeho rodina.
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5/16
S manzelem jsme na zacatku ukazovali jinak, potom jsme si zvykli. Ted ukazujeme

podobne. Vic pouzivam jeho znaky.

(1. rozhovor)

Pti komunikaci na dalku pouzivali s manzelem dfive fax, takze museli psat, dnes diky

internetu mohou komunikovat ve znakovém jazyce.

5/17
S manzelem taky webujeme, znakujeme, dle situace. Pokud potirebuji néco vysvétlit, tak

pouzijeme web. Driv jsme si faxovali. Manzel nékdy psal s chybami, ale to ja taky.

Cestinu neumim na 100 %. Cestinu moc nemusim, musim vic premyslet, jak se to

spravné pise atd.

(1. rozhovor)

Manzel pouziva také simultdnni pfepis z mobilu, a kdyZ néemu nerozumi, Zuzana

vyuZzije svou znalost ¢eStiny. Ona sama tuto sluzbu ale nepouZziva.

5/18
Muij manzel pouziva simultanni prepis z mobilu a uklada si ho. Kdyby nécemu

nerozumél, tak mu to potom vysvétlim. Ja to nepouzivam, je to pro mé ztrdta casu.

Vychova neslysicich déti
S manZelem na své neslySici déti od narozeni znakovali tak, jak byli zvykli. Kdyz ale

déti zaCaly pouzivat znaky, které se uzivaly ve vyuce, a opravovaly ji, pfizptsobila se a zacCala

tyto znaky pouZzivat také (viz ukazky 5/19 a 5/20).

5/19
Jesté jsem ucila déti znakovy jazyk a déti potom ve skole v Z ukazovaly jinak. Potom

prestoupili do C a tam byl zase jiny znakovy jazyk. Pak byly zpatky v Z na ucnaku, a tam

to bylo zase jiné. Mély tam jiné kamarady. Casto pouzivaji znaky, které my nezname
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a nepouzivame. Déti uz moc neukazuji jako my, ¢im dal tim méné. Mladi pouzivaji svuj

typicky znakovy jazyk.

(nasledny rozhovor)

5/20

Neékteré starsi znaky uz nepouzivam, to kvuli Skole. Napr. détem jsem znakovala znak
HRAT, dFiv se pouzival jiny znak. Déti potom ve Skole pouzivaly ten miij znak, ale ucitelé
Jjim nerozumeéli. Byl to dlouhy boj jim rozumét, kdyz pouzivaly uplné jiny znak. Az za
tyden se ode mé dozvedely, co to znamena. Musela jsem zménit znak na ten jejich Skolni,
a na dalsi skolni znaky, podle jejich ucitelii. Proto jsem na né radsi nepouzivala své
znaky, napr. KAKAQO. Ucitelé by jim nerozuméli, tak proto jsem se musela ucit znaky,
které se vic pouzivaji. Uz si na to zvykli.

(nasledny rozhovor)

Diky détem se také setkala také s mezinarodnimi znaky (viz ukdzku 5/21), ani k témto

znaklim nemd odmitavy postoj, ale z ukazky je ziejmée, ze preferuje Cesky znakovy jazyk.

5/21

Déti znakuji jinak, pouzivaji nové znaky, vétsinou mezinarodni. Pokud to prehdni
s mezinarodnim znakovym systémem, tak jim nerozumim. Kviili mné znakuji Cesky,
malokdy v mezinarodnim znakovem systéemu. Nékteré znaky se mi libi.

(1. rozhovor)

Vychova déti méla na Zuzaninu cestinu vliv v tom, ze kdyz byly malé, ucila se s nimi,
psala domaci ukoly a procvicovala ¢teni (viz ukazku 5/22). V piipad¢ potieby se obracela na

slySici sestru,

5/22

Déti jsem musela ucit abecedu, to za me nebylo. I abeceda se ukazuje v C a v Z jinak.
Kdyz byly starsi, uz nemusely ucit. Pri cteni jsem je pozadala, aby vzdy spelovaly,
protoze si nejsem jistd, jestli mluvi dobie. Ukoly jsem s nimi zvlddala a nékdy, kdyz si
nejsem jistd, tak se poptam. Zeptam se sestry.

(1. rozhovor)
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3.3.6. Jachym

Narozeni do neslysici rodiny se slySicimi prarodici
Jachym si osvojil znakovy jazyk v komunikaci s rodici, ale také diky tomu, ze ho otec
bral s sebou do klubu neslySicich, na sportovni akce a na z4jezdy. Diky tomu mohl komunikovat

ve znakovém jazyce 1 s dospélymi, a to i z ciziny.

6/1

Meéli jsme neslysici kamarady z Polska. Z Bulharska taky. Otec to umél, rychle
kontaktovat znamé. Diky fotbalu nebo auto zavodim a ruznym akcim, diky tomu jsme
poznavali nové kamarady. Kdyz to byli dobri kamaradi, tak jsme u nich prespavali, na
par dni. Nebo oni u ndas. [...] Polsky znakovy jazyk byl jiny, uz si to moc nepamatuju.
Vim jen, Ze se s nimi dalo komunikovat. Méli taky neslysici deti, az doted’ jsme stale

v kontaktu.

(1. rozhovor)

vvvvvv

ho babicka z matciny strany, kterd jeho matce pomdhala a u které travil prazdniny, ucila mluvit

a Cist (ukazka 6/2). A také chtéla, aby mluvenou cestinu pouzival (ukazka 6/3).

6/2
Babicka mé ucila mluvit, cist, protoZe jsem lip mluvil nez mama. Babicka byla
prekvapena a méla radost, Ze mluvim. Pochlubila se pribuznym, Ze mam pékny hlas.

(1. rozhovor)

6/3

Vzpominam si, kdyz jsem byl u babicky na prazdninach, rikavala, Ze mam pekny hlas.
Tak jednou mé poslala samotného do obchodu. Nechtél jsem, ale kdyz dobre mluvim, at’
to zkusim. Sebral jsem odvahu a sel do obchodu, Fekl jsem, co potrebovala. Povedlo se
mi to. Ta babicka byla z maminy strany, ale z otcovy strany nic nerikaji, neresi. Vic je
potkavam, ale nenutili mé mluvit...

(1. rozhovor)
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Skola a uciliste

Jachym navstévoval Skolu v C, kde bylo zakédzano znakovat. Stejn¢ jako napt. Marek
uéil znakovat neslysici déti slysicich rodi¢t *° a v komunikaci s nimi pouzival ,,8kolni* znaky.
V ukazce 6/4 popisuje stiidani kodd, tj. pfepindni mezi Skolnim znakovym jazykem
a znakovym jazykem, ktery znal z domova a od dalSich dospélych neslySicich, se kterymi

setkaval mj. v klubu neslysicich.

6/4

Ja jsem jiz umel znakovat, mél jsem rodice neslysici. Hodné Zakii z vyssich trid za mnou
chodilo a bavili se se mnou. Se spoluziky jsem taky komunikoval. [...] Taky jsem
pouzival dva jazyky, ve skole a doma jsme ukazovali jinak. [...] Kopiroval jsem znaky
od starsich zaku, pak jsem doma prepinal a znakoval jinak. Az kdyz jsem byl asi v sedmé
tride, zacal jsem je ucit znaky podle mé. Souhlasili a pomalu znaky zménili a uz se to
pouzivali dal, ty spravné znaky.

(1. rozhovor)

V ukazce 6/4 1 v ukdzce 6/5 Jachym popisuje své stiidani variet jako aktivitu s jasnym

cilem usnadnit neslySicim prvni generace jazykovou integraci do komunity neslySicich.

6/5

V klubech jsem znakoval stejné jako v rodiné a ty znaky ze Skoly nikdo jiny nepouZival.
To byl Skolni znakovy jazyk, ale v klubech se toto nepouziva. Nebo na fotbalu se ukazuje
stejné jako v mé rodiné. Proto jsem je ucil, aby to melo vyznam pro jejich budoucnost.

(1. rozhovor)

30V rozhovoru se prezentuje nejen jako ten, kdo neslysici prvni generace nejen uéil znaky, ale déval jim
i informace o svéte: Vzdycky jsem je informoval od nasich, mel jsem na née vliv. Napr. o okupaci 1968, ... Nebo
kdyz jsem se dozvedeél, ze existuji profesiondlni cyklisté. Vypravel jsem to spoluzakiim, jenze jsem rekl Spatné slovo
PROFESOR a oni to vypravéli rodiciim, ti je opravili slovo — PROFESIONAL. Sice jsem mival Spatnd slova, ale
meél jsem informace. Oni to nevédéli. Potom se jejich rodice divili, odkud to védi. Maji vSechny informace ode mé
(Jachym, 1. rozhovor).

63



Ve skole a na ucilisti si také osvojil povédomi o regionalnich rozdilech ve znakovém
jazyce. Nasledujici ukazka je zajimava i tim, Ze respondent charakterizuje znakovy jazyk
uzivany ve Skole jako vymysSleny slySicimi, a také proto, Ze na ptikladu svého otce potvrzuje

jazykovésocializa¢ni roli klubu pro neslySici prvni generace.

6/6

Taky na ucilisti nékdo nastoupil z C, ukazoval jinak. Nékdo ze Z, ti pouzivali stejné znaky
Jako ja, protoze muj tata tam chodil. Dobre jsme si rozumeéli, ale z C byly znaky jiné.

Ale dalo se dorozumet, ti spoluzaci z C pomalu znaky zmenili. Ti z O pouzivali znaky
stejné jako v C. Ve V se pouzivalo od Z. [...] V Z se taky ukazovalo jinak, ale to vymysleli
ucitelé nebo vychovatelé. Normalné spoluzaci ukazovali jinak. Déti to kopirovaly od
vychovatelii a ucitelii. Tata nejdriv pouzival znaky od vychovatelu a ucitelu, potom kdyz

chodil do klubu, tak potom ukazoval podle nich. Potom to ucil mé, proto ty znaky znam.

(1. rozhovor)

Jachym absolvoval zakladni Skolu pro nedoslychavé, a vzhledem k tomu, Ze ucitelé
dobfe artikulovali a uzivali gesta a Ze on sdm byl schopny mluvit a odezirat, hodnotil ucitele
1 vychovatele ve srovnani s ucilistém pozitivne (Ucitelium jsem rozumél, gestikulovali. Taky
Jjsem odeziral a mluvil.; Na zakladni Skole ucili dobri ucitelé, vychovatelé taky. V O to byl velky
rozdil. V O ako kdyby ucili slysici.). Ze srovnani vyuky na ucilisti s vyukou na zakladni Skole

ale vyplyva, Ze ho zakladni Skola pfili§ nepfipravila na pouZivani psané ¢estiny (ukazka 6/7).

6/7

Vychovatelé byli slysici, viibec neznakovali. Jenom jeden ucitel se snaZil znakovat.
Nejhorsi byl jeden ucitel, ktery ucil strojni technologii, viibec mu nebylo rozumét. Na
zacatku jsem mu rikal, Ze nerozumim, snazil se a potom na to zapominal. Taky neustdle
psal na tabuli, uplné stejné, co rikal. To me moc nebavilo, porad psat. Na zakladni Skole
to bylo malo, vétsinou se jenom mluvilo, nebylo potieba porad psat.

(1. rozhovor)
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Prace

Jachym po vyuleni kratce pracoval v tovarné, ve které pracoval jeho otec a dalsi

neslysici. Pak se pfestéhoval za manZelkou do H a naSel si praci v mistni firmé. Jako jediny

neslySici s kolegy mluvil a pozdéji pomahal s komunikaci dal§i neslySicim, ktefi do firmy

nastoupili.

6/8

V praci jsem komunikoval mluvenym jazykem, dokonce jsem pomdhal neslysicim
kolegiim komunikovat se slysicimi. Pak si zvykli sami komunikovat. Vysvetlil jsem
slysicim, Ze musi hodné gestikulovat nebo ukdzat napsané na papire, ale staci strucne.
Nemusi podrobné vysveétlovat, oni pochopi hned, co je potieba délat. Byl jsem prvni
neslysici, nechtéli mé hned vzit. Rekl jsem, at to se mnou zkusi aspoin mésic, potom mé
vyhodi. Nakonec mé nechtel pustit. Nastoupili dalsi neslysici. Zachrana komunikace,
mluvil jsem.

(1. rozhovor)

V soucasnosti pracuje pro jednu z novych taxisluzeb, jejiz sluzby se objednéavaji online.

V ptipad€ potieby komunikuje se zdkazniky pisemné.

6/9
V A zakaznici, kdyz néco potrebuji, tak jim nabidnu, Ze jim to napisu. Nékteri napisou
a nékteri ne. Néekteri na mné mluvili a ja to neslysim, tak se soustredim na rizeni.

(1. rozhovor)

ZaloZeni vlastni rodiny, souZiti se slySicimi rodi¢i manZelky

Jachymova manzelka je neslySici prvni generace, absolvovala stejné ucilisté jako on.

Chodila do 8kolky pro slysici a Skoly pro nedoslychavé a znakovat se naucila aZ na ucilisti, kde

se poprvé ocitla mezi neslysicimi.

6/10
Manzelka na ucilisti zacala ukazovat O variantu. Vypravéla mi, Ze kdyz tam nastoupila,
brecela, protoze nicemu nerozumeéla, vsichni ukazovali. [...] Postupné se naucila cesky

znakovy jazyk, na zacatku to bylo ,,tvrdé “ znakovani. Byli jsme ve stejném rocniku, ale
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na jiném oboru. Seznamili jsme se ve druhém rocniku. Opravoval jsem ji, nevadilo mi

to. Uz umi perfektne.

(1. rozhovor)

Kromé¢ prace mélo na Jichymovo osvojovani a uzivani ¢estiny vliv to, Ze po svatbé
zacali zit spolecné s manzel€inymi rodici. A to nejen tim, Ze s nimi Jachym musel komunikovat,
ale také tim, ze mohl vyuzit tchanovu pomoc pfti zakladani sportovniho klubu neslysicich a ze

z jeho podnétu zacal Cist knihy (viz ukazky 6/11 a 6/12).

6/11

Ano sam jsem klub zalozil, pomahal mi tchan, taky kamaradi ze Zlina mi poradili,
z Olomouce taky. Posbiral jsem informace, i v bance, jak zalozZit ucet. Chodil jsem tam
vSe zarizovat sam, tchan se mnou nechodil. Doma jsem se zeptal tchana na rizné
smlouvy atd. A potom Sel druhy den do banky.

(1. rozhovor)

6/12

Kdyz jsem se oZenil, zacal jsem Cist knihy. Driv jsem se s manzelkou doma nudil, bydlel
Jjsem dohromady s jejimi rodici. Pocitac nebyl, v televizi bylo jenom pdr programii,
navic bez titulkii. Doma jsem se casto nudil, jen jsem lezel. Tchan mi doporucil néco
délat, ne jenom lezet, napr. cist knihy. Tchan mél hodné knih. Tak jsem tedy zkusil vzit
jednu knihu, o historii lodi. Nebylo to Spatné cteni, ale hned jsem si ji neoblibil.
Vzpominal jsem na Skolu, na déjepis atd. Pak jsem si cetl knihy, vybavovalo se mi to

a pochopil jsem souvislosti. Na zacatku jsem hodné vécem nerozumél, presto jsem porad
Cetl a cetl a je to ¢im dal lepsi.

(1. rozhovor)

Vychova slysicich deéti
Jachym s manZelkou maji dvé slySici déti, s jejich vzdélavanim jim pomdahali manzel€ini
rodi¢e. Od narozeni na déti mluvili (viz téz Kdyz se nam narodily deti, hlas se vratil, zacal jsem

mluvit.), takze maji jen pasivni znalost znakového jazyka.
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6/13

Nase déti jsou slysici, respektuju je. Mame se radi, ale hodné blizci si nejsme. S mymi
rodici to bylo vic blizké, komunikovali jsme ve znakovém jazyce. ManzZelka taky mluvi.
Od narozeni jsme na déti mluvili. S manzelkou ukazujeme. Napr. pri obédé jsme na
dceru mluvili. Artikulujeme. S manzelkou ukazujeme a na dceru mluvime, pékné
artikuluje. Kdykoliv dcera méla problém ve skole, tak ji pomohli prarodice z maminy
strany. [...] Na zacatku jsem ji néco vysvétloval, ale kdyz byla starsi, asi v 8. tride, uz
Jjsem ,,prohral “, nevédel jsem, jak ji to vysvetlit.

(1. rozhovor)
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3.4. Jazykova trajektorie neslySicich druhé generace starsich
padesati let

V tomto oddile nejdiive pfedstavim trajektorii osvojovani a uzivani jazyku, kterou jsem
se na zaklad¢ pofizenych jazykovebiografickych a naslednych rozhovort pokusila sestavit,
a poté budu jednotlivé tranzice struéné komentovat. Tranzice, kterou nejsou spole¢né vsem

respondentiim, pisu kurzivou.

1) Respondent se narodil neslySicim rodi¢im
a) ma jen neslySici prarodice (Vlastimil)
b) ma jen slysici prarodice (Jachym)

¢) ma neslysici i slySici prarodice (Marek, Pavla, Marie, Zuzana)

2) Respondent ma sourozence
a) neslysici (Marek, Pavla, Marie)

b) slysici (Zuzana)

3) Respondent navstévoval Skolku
a) pro neslysici déti (Marek, Pavla, Marie, Vlastimil, Jichym)
b) pro nedoslychavé déti (Zuzana)

4) Respondent navstévoval zakladni skolu
a) pro neslysici zaky (Marek, Pavla, Marie, Vlastimil)
b) pro zaky s vadami sluchu (Jachym)

¢) pro nedoslychavé (Zuzana)
5) Respondent absolvoval ucilisté pro neslysici (Marek, Pavla, Zuzana, Vlastimil, Jachym)
6) Respondent zacal pracovat

a) mezi slySicimi (Vlastimil)

b) se slySicimi i neslySicimi (Marek, Pavla, Jichym, Zuzana, Marie)?3!

31 Zuzana i Marie ale maji slySici kolegy, ktefi ovladaji znakovy jazyk.
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7) Respondent ziskal dalsi vzdélani
a) vystudoval stiedni §kolu (Marie, Pavla)
b) vystudoval vysokou $kolu (Marie)

c) absolvoval néjaky kvalifika¢ni kurz (Pavla)

8) Respondent zalozil rodinu
a) s neslysici osobou druhé a dalsi generace (Marie, Zuzana)
b) s neslysici osobou prvni generace (Marek, Pavla, Vlastimil)

¢) s nedoslychavou osobou (Jachym)

9) Respondent vychoval nebo jesté vychovava dité
a) neslysici (Marek, Marie, Zuzana, Vlastimil)
b) slysici (Jachym)

¢) neslysici 1 slysici (Pavla)

10) Respondent je aktivni v komunité neslySicich (Marek, Pavla, Marie, Vlastimil, Jachym,

Zuzana)

Ad 1) Respondent se narodil nesly$icim rodi¢im

Diky tomu, ze se respondenti narodili neslySicim rodi¢tim, osvojili si znakovy jazyk
pfirozenou cestou. Analyzované rozhovory (zvlasté to, co respondenti fikaji o svych
partnerech/partnerkach) ukazuyji, jak je pro osvojovani znakového jazyka 1 ¢estiny dilezité to,
zda byli jejich prarodic¢e neslysici, nebo slysici. Z hlediska osvojovani a uzivani znakového
jazyka je to dilezité ptedevsim proto, Ze diteé, které ma neslySici prarodice (z jedné nebo z obou
stran), je znakovému jazyku vystaveno intenzivnéji. Z hlediska osvojovani a uzivani ¢estiny je
to dilezité proto, ze a) n¢kteti rodice-neslysici prvni generace prikladali vétsi dalezitost tomu,
aby jejich dité¢ mluvilo a odeziralo (viz napf. ukazku 2/16); b) slySici prarodice s nimi mluvili

a snazili se je naucit mluvit, pfipadné Cist (viz napt. ukazku 2/14).

Ad 2) Respondent mé sourozence
Starsi neslySici sourozenci respondentl maji vliv na to, jak si osvojili znakovy jazyk
(viz ukazku 2/1). Slysici sourozenci respondentii umeli znakovy jazyk a poméhali jim v détstvi

1 v dospélosti (viz ukazku 5/4).
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Ad 3) Respondent navstévoval Skolku

Skolka pro vét§inu respondentii znamenala odlou¢eni od rodiny a prvni setkani s cizimi
slySicimi dospélymi, ktefi na n€ navic primarné mluvili, eventudlné pouZivali gesta. Z hlediska
uzivani znakového jazyka je navstévovani Skolky zaCatkem odsunuti znakového jazyka
z pozice prvniho, dominantniho jazyka. Z hlediska osvojovani Cestiny je to zacatek osvojovani
nebo rozvijeni schopnosti odezirat, ptipadné artikulovat. O tomto raném obdobi Zivota jsem ale

od respondentii z pochopitelnych divodi ziskala jen minimum informaci.

Ad 4) Respondent navstévoval zakladni Skolu

Na vs$ech skolach, které respondenti navstévovali, se vyucovalo oralni metodou, ucitelé
uzivali minimum znakil, a navic je nepouzivali v ucebni komunikaci, ale jako prostiedek
ukaznovani zakl (viz ukazku 1/4). Respondenti se 1épe ¢i hlife naucili odezirat a mluvit, ze
Skoly ale podle vlastniho vyjadfeni odchazeli s minimdlni pfedstavou o gramatickych
pravidlech Cestiny (viz ukazku 3/3). Pro osvojovani a uzivani znakového jazyka byla Skolni
dochazka obdobim, kdy respondenti se spoluzéky vytvareli a pouzivali Skolni znaky (viz
ukazku 2/3), kdy se naucili ptfechazet z jedné variety znakového jazyka do druhé (viz ukazku
6/4) a kdy jako rodili mluv¢i ucili znakovat své spoluzaky-neslySici prvni generace, a ziskali

tak jisté sebevédomi (viz ukazku 6/5).

Ad 5) Respondent absolvoval ucilisté

Kromé Marie vystudovali vSichni respondenti néktery zucebnich obort, které byly
v dané dobé¢ neslySicim dostupné (srov. 1. kapitolu). Na jejich osvojovani a uzivani znakového
jazyka to mélo v zasadé€ vliv jen v tom, Ze se na ucilisti setkali s neslySicimi vrstevniky, ktefi
absolvovali jinou zakladni skolu a n¢které znaky ukazovali jinak. Studium na ucilisti nebylo
zasadni zménou, ani pokud jde o uzivani ceStiny, protoze ucitelé s nimi mluvili, takze
respondenti museli odezirat a mluvit. Pfedpoklad, ze si na ucilisti rozsifili slovni zasobu
o vyrazy zoboru, problematizuje Markovo tvrzeni, Ze po vyuceni neznal nazvy nékterych

nastroju (viz ukazku 1/6).

Ad 6) Respondent zacal pracovat
Pokud respondent nastoupil do firmy, kde pracoval i néjaky neslySici (v Markové
a Jachymové ptipadé to byl otec), nemusel alespon zpocatku cestinu piiliS pouzivat (srov.

vyjadieni: Kdyz nékde pracuje vice neslysicich zaméstnancu, treba tri ctyri, uz nevadi, Ze clovek
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neovlada mluveny jazyk, mize do zaméstnani nastoupit i tak a neslysici kolegové mu pomiizou;,
Marek, 1. rozhovor). VSichni respondenti ale alespon po jistou dobu pracovali se slySicimi.
Zamgéstnani vidi jako zasadni zménu z hlediska osvojovani a uzivani Cestiny, ale také v tom, Ze
si poprvé uvédomili, ze ¢eStinu opravdu potiebuji (viz ukazku 1/8). Pokud respondenti neziji
spolu se slySicimi pfibuznymi, pfedstavuje firma jediné misto, kde pravidelné a pti spole¢né
¢innosti komunikuji se slySicimi, ktefi znakovy jazyk neovladaji. Tyto kolegy také, zda se,

nejcasteji zadaji o pomoc, kdyz napt. nerozuméji psanému textu (viz ukazku 2/12).

Ad 7) Respondent ziskal dalsi vzdelani

Dalsi vzdélavani mélo podstatny vliv na osvojovani a uzivani ¢estiny v ptipadé Marie,
ktera uci ¢estinu na Skole pro neslySici, a musela vystudovat stfedni a vysokou skolu. To, Ze se
musela ucit 1 anglicky, posililo jeji schopnost uvédomovat si typologické rozdily mezi
mluvenymi jazyky a tim i mezi mluvenymi jazyky a znakovym jazykem (viz ukazku 3/5). Pavla
si zacala Iépe uvédomovat rozdily mezi znakovym jazykem a CeStinou také diky absolvovani

kurzu pro ucitele znakového jazyka (viz ukazku 2/8).

Ad 8) Respondent zalozil rodinu

Spole¢ny zivot respondentl s neslySici/m druhé generace byl zvlaste¢ v pocatcich
a v piipadé, Ze absolvovali jinou $kolu, spojen s tim, ze se museli jazykove ptizpisobovat (viz
ukazku 5/16). Pokud byl partner neslySici prvni generace nebo nedoslychal, v zasad¢ se
opakovala situace ze Skoly, respondenti jako rodili mluvéi své protéjsky znakovy jazyk
»doucovali“ (viz ukazku 1/9). Z hlediska osvojovani a uzivani ceStiny je Zivot s neslySicim
prvni generace spojen rovnéz s nutnosti komunikovat se slySicim tchanem a tchyni, a to zvlaste
v pripad¢ spolecného souziti (viz ukazku 1/9). Jachyma tchan uspé$né motivoval k Cetbé (viz

ukazku 6/12).

Ad 9) Respondent ma neslySici a/nebo slysici dité

Respondenti predpokladali, Ze se jejich neslysici dité nauci znakovy jazyk spontanné.
V pozdéjsich letech museli — stejné jako jejich rodi¢e — néjak reagovat na to, Ze jejich déti
pouzivaji ,,8kolni“ znaky, resp. ze znakuji jako jejich vrstevnici (viz ukazku 4/18) nebo —
v ptipad¢ Zuzaninych déti — pouzivaji mezinarodni znaky (viz ukazku 5/21).

Pro to, aby si jejich neslysici dité co nejvic osvojilo ¢estinu, volili respondenti rizna

feSeni: a) na déti mluvili nebo znakovali a ptfitom mluvili / artikulovali, aby se déti uz v rodiné
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naucily odezirat (viz ukazku 3/12); b) dali dit€ do Skoly pro sluchové postizené (viz ukazku
1/10), nebo se rozhodli pro kochlearni implantat (viz ukazku 4/14). Pokud byl jejich partner
neslySici prvni generace, snaZili se zajistit, aby jejich déti ziskaly komunikacni dovednosti
v Cestiné diky kontaktu s prarodici (viz ukazku 4/15). Vychova neslySiciho ditéte je pfivedla

k tomu, Ze si pIn¢ uvédomili dilezitost kompetence v ¢esting, zvlasté mluvené (viz ukazku 2

v odd. 3.5. a pasaz z 1. rozhovoru s Marii citovanou v poznamce 34).

Ad 10) Respondent je aktivni v komunité neslySicich

O tom, Ze se GCastni zivota v komunité neslySicich se zminili vSichni respondenti. Uz
ve vykladu o jazykové trajektorii Marka jsem upozornila na dilezitost klubti neslysicich pro
jazykovou a kulturni socializaci neslySicich déti, mladeze a dospélych neslySicich prvni
generace.?? Ptiklad Jachyma, ktery musel kviili zaloZeni a vedeni sportovniho klubu porozumét
smlouvam a dal$im dokumentim (viz ukazku 6/11), ukazuje, Ze tyto aktivity mohou vyznamné

prispét 1 k rozvoji kompetence neslySicich v psané Cesting.

3.5. Jazykové postoje respondentii

V tomto oddile stru¢né popiSu postoje respondentii ke znakovému jazyku, Cestiné
a uzivani znakového jazyka jako vyucovaciho jazyka. Toto téma ¢aste¢né prekracuje zadani
prace a zaslouzilo by si samostatny vyzkum. Do prace jsem je zafadila nejen proto, Ze to moje
data umoznuji, ale pfedevsim proto, ze jsem ptivodné chtéla zkoumat praveé postoje neslysicich
ke znakovému jazyku a pro téma osvojovani a uzivani jazykl jsem se rozhodla az po dohodé¢
s vedoucim prace.

Postoj je v socialni psychologii definovan jako sklon (tendence, predispozice) ¢loveka
hodnotit néco n. nékoho pozitivné n. negativné, resp. priznivé n. nepriznivé (Sloboda, 2017).
Predmétem jazykového postoje mohou byt riizné jazyky, variety jednoho jazyka, jednotlivé
jazykové prostiedky a také akty jazykového managementu (napt. kodifikace nebo préave
jazykové vzdélavani). Postoje maji slozku a) kognitivni — znalosti o pfedmétu, k némuz je
postoj zaujiman; b) afektivni — pocity, které tento ptedmét vyvolava; c) konativni (behavioralni)

— pfipravenost k uréitému chovani v reakci na dany predmét (Sloboda, 2017).33

32 Srov. té2 vzpominku R. Novakové citovanou v 1. kapitole (Motejzikovd, Dingova 2005).
33 Jazykovymi postoji neslySicich se zabyvala Hill (2012), ktera zkoumala, jaké maji neslysici postoje
k americkému znakovému jazyku a ke znakované anglictin€. Na jeji praci zde ale nenavazuji.
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V obecném povédomi se postoji obvykle rozumi jen to, jak lidé n€koho nebo néco
hodnoti. Explicitni pozitivni hodnoceni znakového jazyka typu, srov. CZJ je krdsny jazyk,
prirozeny jazyk neslysicich (Marie, 1. rozhovor) se ale v analyzovanych rozhovorech vyskytly
vyjime¢né. Respondenti se o znakovém jazyku spi§ vyjadiovali jako o né€em, co je jim ve
srovnani s ¢estinou vlastni, co je pro n€ pfirozené, srov. ZJ je pro me pohoda, mluvit je pro me
narocné, lepsi je znakovy jazyk. (Zuzana, nasledny rozhovor); Myslet na znakovani neni tieba,
na znakovani se neda zapomenout. (Vlastimil, 1. rozhovor) nebo Psdt mé nebavi, lepsi je bavit
se ve znakovem jazyce, to je takové uvolnené. Pri psani musim myslet, jak se to spravné pise,
taky premyslet o cem psat (Jachym, 1. rozhovor). V nékterych ptipadech byl postoj ke
znakovému jazyku jako plnohodnotnému jazyku vyjadien nepiimo, popisem chovani, napf.
Marek se zminil o tom, ze se vzdy snazil naucit slysici kolegy alespon né¢jaké znaky, Marie
a Pavla ucily v kurzech znakového jazyka.

Vyhoda jazykovébiografickych rozhovorti jako zdroje pro zkoumani jazykovych
postojl spociva v tom, ze umoziiuji alespon ¢astecné zachytit to, jak se postoje respondenti
proménovaly v Case. Postoje respondentd ke znakovému jazyku jako prvnimu / matefskému
jazyku se jevi jako ustalené. Utvarely se v roding, klubech neslySicich, kam chodili uz s rodici,
ale také ve Skole a na uciliStich pro neslySici. A to tim, Ze odmitali zakazovani znakového jazyka
(napt. Marek uvadi v 1. rozhovoru ptiklady, kdy si délali oteviené legraci z ucitelti
a vychovateli, ktefi jim nerozuméli), a predevs§im tim, Ze na rozdil od spoluzéki-neslySicich
prvni generace ovladali znakovy jazyk a ziskavali informace o svété¢ od neslySicich dospé€lych,
zvlasté od rodicl. Srov. Sice jsem mival spatna slova, ale mél jsem informace. Oni (tj. neslySici
prvni generace, Z.H.) to nevédéli. Potom se jejich rodice divili, odkud to vedi. Maji vSechny
informace ode mé (Jachym, 1. rozhovor).

Postoje respondentll k CeStin€ se bcéhem zivota naopak vyrazné proménily. Ve
vzpominkéach na komunikaci se slySicimi prarodici a na §kolni dochazku popisuji osvojovani
a uzivani mluvené ¢estiny (o psané se prakticky nezminuji) jako néco, k ¢emu byli nuceni (srov.
Ucitelé me nutili mluvit, i ndsilim. Pouzivali néjaké dratené sondy, uz ve skolce. Na zakladni
skole taky; Marek, 1. rozhovor), a piredevsim jako néco, cemu nerozuméli (srov. Meéli jsme
diktat, museli jsme psat. Taky jsme méli sluchadtka, nicemu jsem nerozuméla. Ale museli jsme je
pouzivat; Pavla, 1. rozhovor). Nesnazili se ji naucit (srov. Prosté jsem jen sledoval cas a cekal,
az vyuka skonci. Naprosto viibec jsem tam nicemu nerozumél; Marek, 1. rozhovor), protoze
nechapali, k éemu jim bude znalost estiny dobra (srov. Cesky jazyk — k cemu? Mé to nebavilo.

Stale me to nebavi, ale musel jsem. Jachym, nasledny rozhovor; nebo Na prvnim stupni jsem to
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nijak neresila. Na druhém stupni nam ucitelé ukazovali ruzné tabulky, sklonovani, casovani,
cisla. Je diilezité si to vSechno zapamatovat. Nepochopila jsem, proc se to mame ucit. Na vse
jsem kyvala. Marie, 1. rozhovor).

Zménu postoje k ¢estin€, pochopeni jeji uZitecnosti a potiebnosti spojuji respondenti az
s dospélosti — piedevsim s praci v kolektivu slysicich a s komunikaci na ufadech atd. Tento

pragmaticky postoj k uzivani cestiny je vystizn¢ vyjadien v nésledujici ukazce.

1

Ano, mluvit je potreba. Napr. v obchode, v praci. To jsem si uvedomil, az kdyz jsem mél
déti nebo mé v praci povzbuzovali, Ze mam pékny hlas. Zadny slysici by se kvili
neslysicim nenaucil znakovy jazyk. Mam slysici dceru, mluvit s ni je pro mé trénink.
Kdyby ve firmée pracovali jenom neslysici, nebo kdyby to bylo obracene, a bylo celkové
vic neslysicich, tak bych nemluvil. A kdyby nékdo slysici se mnou potreboval mluvit, tak
by to byl jeho problém. Jenze slysicich je hodné, nepotiebuji se kviili nam ucit znakovy
jazyk, je to nas problém. Potrebuji hodné véci zarizovat, nebo se zeptat atd., proto
mluvim. Kdybych nemél slysici deti, tak bych mozna mluvil min, jenom kvuli praci.

(Jachym, 1. rozhovor)

To, jak se postoje neslySicich k ¢eStiné proménuji s vékem, pekné doklada také
nasledujici pasdz: Ano cestina je duleZitd. Syna moc ceStina nebavi, ale dceru ano. Snazi se, pta
se mé. Nekdy kdyz opravuju synovi cestinu, mavne rukou. Rikam mu, Ze tohle slysici nepochopt,
musi se opravit. Je mu to jedno a je tvrdohlavy (Zuzana, 1. rozhovor).

Postoj respondentti k ¢estiné, resp. ndzor na vztah mezi obéma jazyky se definitivné

dotvofil pii vychové vlastnich déti. Podle Pavly by mély ovladat oba jazyky stejné.3*

34K tomu srov. realisti¢t&jsi pohled ugitelky neslysicich: Samoziejmé by méli neslysici umét oba jazyky,
Cesky znakovy jazyk a cesky jazyk. Cesky znakovy jazyk je krdsny jazyk, prirozeny jazyk neslysicich. To je moc
dulezité. Nemusi umét cestinu na 100%, ale aspon zaklad. Sama taky delam chyby, ale to nevadi, hlavni je, Ze mi
slysici rozumi. Slysici lidé mi rozumi hur, tak bychom méli umeét cestinu na 70 % nebo aspori na 60 %. (Marie,
1. rozhovor). Z pohledu sociolingvistiky k tomu Ize dodat, Ze tzv. vyvaZeny bilingvismus, tj. znalost a uzivani
dvou jazykt na stejné trovni (Nebeska, 2017), rozhodné neni obvyklou formou bilingvismu.
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Kazdy neslysici by mél umét oba jazyky na stejné urovni, ne jenom znakovy jazyk [ ...].
Aby neslysici byli radi, ze se umi vyjadrit i v ceském jazyce. Casto se stavd, Ze
tlumocnik neni, pak se musime spolehnout sami na sebe. Musime umeét i psat. Bylo by
lepsi, kdyby ve vSech Skolach ucili podle bilingvalni metody. V nékterych skolach uct
hodné ve znakovém jazyce, to je sice dobre, ale déti musi umét i prekladat do Cestiny.
Nebo kdyz cteme noviny a nécemu nerozumime, zavolat si tlumocnika je blbost, stoji
to moc prdce. Lepsi je poradit si sami. Proto je lepsi ucit se oba jazyky, pochopit jejich
strukturu, gramatiku.

(Pavla, nasledny rozhovor)

Respondenti ocenovali, Ze se ve Skolach pro neslySicich uziva znakovy jazyk, uznavaji,

ze se diky tomu jejich déti nauci psanou ¢estinu 1épe (srov. Ano, dcera pise lip, protoze ucitelé

umi znakovat. To u mé nebylo, musel jsem se to naucit vSe nazpamét, i kdyz jsem tomu

nerozumeél.; Marek, néasledny rozhovor), ale jsou presvédceni, Ze je také dulezité nauclit se

mluvit, a proto negativné¢ hodnoti nepouzivani mluvnich komponenti. Uzivani znakového

jazyka by podle respondentd nemélo u déti a mladych neslySicich vést ke snizovani jejich

aktivni 1 pasivni kompetence v mluvené ceStin€, k niZ§i schopnosti odezirat a mluvit /

artikulovat. Srov. nasledujici dvé ukazky.

3

Kdyz piseme a u toho mluvime, tak to pomaha. Bez mluveného komponentu nevime, co
presné psat. Nemusime zndt presna slova, ale aspon pohyb ust. Proto nutim déti, aby
u toho [kdyz pouzivaji znakovy jazyk — pozn. ZH] i mluvili, Ze to pro psani pomdaha.
Je to opravdu diilezite. Mozek pracuje lip, kdyz se u toho mluvi.

(Marie, 1. rozhovor)

4

Je to velkda Skoda, Ze déti neartikuluji. At si zkusi odezirat, mluvit, nékterym se to
povede a nékterym ne, nevadi, miizou si potom objednat tlumocnika. Nebo, kdo nema
odvahu, tak prosim. Viibec nemluvit, neartikulovat, neodezirat [...] ztraci tim podle

mé ty schopnosti.

(Vlastimil, nasledny rozhovor)
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Tento postoj tito respondenti projevili 1 tim, Ze své déti ucili artikulovat, srov. Kdyz byla
dcera mald, ucil jsem ji nékterd slova, napi. MNAU, BE. Kdyz vyplazovala jazyk, tak jsem ji
Fikal, Ze vypada jako opice. Dcera aspon artikuluje, ale dnesni déti uz moc neartikuluji. To neni
ono. Jejich artikulace se casto nehodi ke znakiim. Napr. znak EVA, ma ti vyznamy (jesté
KNEDLE, STREDA). Lepsi je k tomu artikulovat, sice bez hlasu, ale to nevadi. Kdyz jsem byl
maly, musel jsem artikulovat. Ve skole nds nutili mluvit. Rodice taky artikulovali. (Marek,

1. rozhovor).
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4. Shrnuti

4.1. Hlavni zjiSténi

Jednotlivé tranzice na trajektorii osvojovani a uzivani jazyki neslySicich druhé generace
starSich padesati let jsem komentovala v odd. 3.4., zde jen stru¢né shrnu, jak jazykové
trajektorie mych respondentll a jejich postoj k obéma jazyklim ovlivnily rodina, Skolni
dochazka, zaméstnani a vychova vlastnich déti.

Diky neslySicim rodi¢iim, starSim sourozencim a prarodicim, ktefi znakovy jazyk
uzivali doma vyhradn€ nebo primarn¢, si respondenti osvojovali znakovy jazyk pfirozenou
cestou, v interakci s bezprosttednim okolim. V klubech neslySicich nebo na sportovnich
a jinych akcich se pak mohli od détstvi jazykove i kulturné integrovat do komunity neslysicich.
O tom, jak rodinné prostiedi ovlivnilo jejich osvojovani a uzivani CeStiny, rozhodovala
kompetence rodict v ¢estin€, zejména to, jakou dilezitost pfikladali mluveni a odezirani. Na
rozvoj aktivni a pasivni kompetence respondent v ¢estin€ (opét predevSim mluvené) mélo
samoziejme velky vliv i to, zda méli slySici prarodice a jak Casto se s nimi stykali.

Respondenti byli od Skolky po ucilisté vzdélavani oralné. Tuto formu vyuky a ziskané
Skola nedokazala ukazat, k ¢emu jim znalost ¢estiny vlastné bude. V jejich véku, navic ¢asto
v internatnim prostiedi, oddéleném od bézného zivota, se jim ceStina musela jevit jako
neuzitena — zvlasté v kontrastu se znakovym jazykem, kterym mohli s vrstevniky
komunikovat bez probléml a prostfednictvim kterého ziskdvali informace od dospélych
neslysicich a jehoz znalost jim davala pocit pfevahy nad spoluzéky, kteti méli slys$ici rodice.

Néstup respondentli do zaméstnani byl klicovou zménou na jejich jazykové trajektorii
nejen v tom, ze museli komunikovat prevazné nebo vyhradné se slySicimi, ale také v tom, Ze si
drive nebo pozd¢ji uvédomili prakticky uzitek, ktery pro né€ uzivani ceStiny ma nebo by mohlo
mit. Pravé v tomto prostiedi se nejcastéji setkavaji se slysicimi, kteti neovladaji znakovy jazyk,
takZe musi alespon na zékladni Grovni komunikovat ¢esky. Mohou také vyuzit pomoci kolegt,
kdyz nerozuméji néjakému psanému textu.

Oba respondenti, ktefi maji slySici déti, predpokladali, ze si jejich déti Cestinu diky
slySicim prarodi¢iim a Skole osvoji bez problému. Oni sami na né¢ mluvili nebo pouzivali jen
zakladni znaky (srov. Mé nenapadlo, Ze bych ho mohla ucit znakovat, jako kdyby byl neslysici.

Pavla, 1. rozhovor), takze déti znakovy jazyk ovladaji jen pasivng, rodi¢lim netlumoci (podle
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Jachyma to syn dokonce odmitl jako svého druhu nucenou prdaci). Pavla sice mluvila o tom, Ze
se snazi v pisemné komunikaci se slySicim synem o co nejlepsi projev, silng€j$i motivaci
k vlastnimu zlepSeni v ¢estin¢ ale byla pro ni 1 pro dal§i respondenty snaha poskytnout co
nejlepsi vzdélani neslySicimu ditéti.

Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti ze zaméstnani a z praktického zivota komunikace
s ufady, zdravotnickymi zafizenimi atd. dospé€li vSichni respondenti k pfesvédceni, Ze pro
budoucnost jejich déti bude dobré, kdyz budou ovladat alesponn do urcité cCeStinu, zvlaste
mluvenou. Proto se kriticky stavéli k tomu, ze jejich déti byly vzdélavany jen ve znakovém
jazyce. Ocenovali sice, Ze jejich déti uméji 1épe psat, ale obavali se toho, ze tato forma vyuky
povede k tomu, ze déti neziskaji potiebné dovednosti v mluveni / artikulovani a odezirani, tedy
kompetence, které oni povazuji za nezbytné pro Zzivot ve vétSinové spolecnosti. Tuto jejich
kritiku Ize interpretovat tak, ze navzdory vlastnim Spatnym zkusenostem s oralnim vzdélavanim
reprodukuji pfedstavu o dominantnim postaveni mluveného jazyka. Vzhledem k tomu, ze
vSichni respondenti povazuji znakovy jazyk za sviij jazyk a ze néktefi z nich zdlraziiuji potiebu
znat stejné¢ dobie oba jazyky, je jejich kritika vzd€lavani ve znakovém jazyce predevsim

odrazem generacnich rozdili v piedstavach o Zadouci podobé bilingvismu ¢eskych neslySicich.

4.2. Omezeni prace a podnéty pro dalsi vyzkum

Hlavnim omezenim prace je to, ze jsem s vedenim jazykovebiografickych a naslednych
rozhovorti neméla zadné zkuSenosti a ze jsem pracovala s pfili§ malym vzorkem respondenti.
Ma zjisténi tak neni mozné zobecnit, ale domnivam se, ze piedloZenou jazykovou trajektorii
dané generace lze povazovat za reprezentativni. Pravdépodobnost, Ze bych na vétSim vzorku
zachytila né¢jakou dalsi tranzici, je podle mého ndzoru velmi mald. Nedostatecnd velikost
vzorku ale mohla vést k podstatnému zkresleni v pfipadé zjisténi tykajiciho se nazort
respondentll na vyuku ve znakovém jazyce. Platnost tohoto zjisténi by rozhodné bylo tieba
ov¢rit na vét§im vzorku respondentt.

Dal$im omezenim préce je to, Ze jsem s pofizenymi rozhovory pracovala jen jako se
zdrojem informaci pro vytvofeni jazykovych trajektorii respondenti a jejich generace.
Nezabyvala jsem se vztahem mezi vyjadienimi respondentli v jazykovébiografickém rozhovoru
a tim, jak tato vyjadieni komentovali v ndsledném rozhovoru. Neanalyzovala jsem ani to, zda
a jak vyjadreni respondentii ovlivnilo to, Ze s nimi rozhovor vedla neslySici mladsi generace,

kterou navic nékteti z nich osobné znaji. Zcela stranou ziistalo to, jak respondenti svou
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jazykovou biografii zapojuji do dobového spole¢enského kontextu, i to, co se Ize dozvédet

o jazykovych biografiich jejich slySicich i neslySicich pfibuznych atd. Z ¢asovych diivoda jsem
detailn€ neanalyzovala managementové souhrny a jednotlivé akty jazykového managementu.

Ty mj. umoZiuji udélat si pfedstavu o tom, jak komunikaci neslySicich na dalku ovlivnily
moderni komunikac¢ni prostfedky (pfechod od faxti k videorozhovoriim), a o tom, jak vyuzivaji
(online) tlumocnické sluzby.

Bylo by uzite¢né, kdyby se na uvedena témata zaméfil piipadny dalsi vyzkum.
Predevsim bych ale byla rada, kdyby v ramci sociolingvistického vyzkumu ¢eskych neslySicich
byly analyzovany jazykovébiografické a nasledné rozhovory s vrstevniky mych respondenti —
prislusniky prvni generace neslysicich — a s neslySicimi détmi respondentt a jejich vrstevniky.
Tak by bylo osvojovani a uzivani jazykid prisluSnikti zkoumané generace popsano z vice
perspektiv a zaroven by bylo mozné mnohem dikladnéji popsat generacni rozdily v tom, jak si
ceSti neslySici osvojuji a uzivaji znakovy jazyk a ceStinu a jaké k obéma jazykim

a organizovanému managementu jejich osvojovani zaujimaji postoje.
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P¥ilohy

Priloha 1

Dé&kuju, ze jste byl ochotny/ochotnd se se mnou sejit. Zajimad mé, jaké jazyky, kde
a s kym uzivate. Kdybyste nechtél/a na nékterou otdzku odpovidat, samoziejmé nemusite.
Rozhovor nahrdvame na video, ale vmé diplomové praci budou jen ukazky prelozené do
ceStiny a nikde nebude uvedené vaSe jméno. Souhlasite tedy s tim, abychom na$ rozhovor

nahrali?

Jak se jmenujete?
Kolik je vam let?

Co momentaln¢ délate (prace, studium)?

Muzete mi fict néco o svych rodicich (ne/slysici, vzdélani, prace, sourozenci, jazyk uzivany
v roding)?

Jaky jazyk jste pouzival/a, nez jste Sel/Sla do Skolky/Skoly?

Kam jste chodila na zékladni Skolu?

Jak s vami komunikovali ucitelé¢?

Uc¢il/a jste se néjaky cizi jazyk?

Jak jste komunikoval/a se spoluzaky?

Jaky jazyk jste nejcastéji pouzival/a mimo Skolu?

Cetl/a jste v té dobé néco? Dival/a jste se na filmy nebo televizi?

Me¢l/a jste néjaké ptibuzné nebo kamarady v n¢jakém jiném mésté? Psali jste si nékdy?
Co jste délal/a po skonceni zakladni Skoly?

Potiebujete ve svém soucasném zameéstnani ¢estinu?

Jak komunikujete se svymi kolegy?
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Co vam d¢lalo nebo déla problémy v Cesting?

S kym pouzivate ¢estinu? V jakych situacich?

Co délate kdyz:
Potiebujete néco koupit?
Musite jit na Gfady?
Vam piijde dopis v ¢esting?

Potiebujete jit k doktorovi?

Mate rodinu?

Manzel/ka je neslySici?

Muzete mi fict, kam chodila do Skoly a kde pracuje?

Mate déti?

Jsou neslysici nebo slySici? Kolik je jim let? Kam chodi do skoly?
Rozhodovali jste se s manzelkou/manzelem, do jaké Skoly své déti date?

Pro¢€ jste se rozhodli pro... Skolu?
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Priloha 2

Informovany souhlas

Tento vyzkum je souc¢ast mé diplomové prace. Zajima mé, jak jste si Vy, pfipadné Vasi
blizci, osvojovali znakovy jazyk a ¢eStinu a v jakych situacich tyto jazyky uzivate. VaSe tiCast
bude spocivat v tom, ze Vam polozim nekolik otdzek, rozhovor bude trvat maximalné 60 minut.

Rozhovor budu nahravat na video, ale tato nahravka bude vyuzita jen pro ucely mé
diplomové prace. Kratké pasdze zrozhovorti s Vami a dal$imi ucastniky vyzkumu budou
prelozeny do Cestiny a v diplomové praci budou tc¢astnici rozhovoru anonymizovani, nikdo se
tedy nedozvi, Ze jste mi dané informace poskytl/a pravé Vy.

Pokud budete mit jakékoli dotazy nebo piipominky, mizete se na m¢ obratit pred zacatkem
rozhovoru, po ném i v jeho pribéhu. Pokud byste nechtél/a na nékterou otdzku odpoveédét, budu

to samoziejme respektovat.

Souhlasim s uc€asti na vyzkumu za vyse uvedenych podminek.

Jméno: Datum:

Podpis:
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