Oponentsky posudek diplomové prace Zuzany Hajkové
Trajektorie osvojovani a uzivani jazyki ¢eskych neslysicich ve vékové kategorii S0+

Diplomova prace kolegyné Zuzany Hajkové pfinasi originalni namét a zajimavé vysledky.
Téma jazykovych trajektorii je v souvislosti s komunitou ¢eskych neslySicich a ji uzivanymi
jazyky zpracovano poprvé. Autorka prace se zam¢iila na neslySici druhé generace. Vybrala si
konkrétné respondenty ve véku pies padesat let, tedy narozené zhruba od roku 1973 dale.
Tito respondenti prosli socialistickym specialnim $kolstvim, kdy neslysici neméli kromé
zékladnich a nasledng uéiiovskych $kol mnoho pfileZitosti ke vzdélavani. Skoly byly
pievazné zaméteny na tzv. oralni vyuku, tedy kladly diiraz zejména na mluvenou cestinu. To
meélo samoziejmé zdsadni vliv na osvojovani a uzivani jazyku u téchto osob. V tomto
kontextu ma prace kromée své védecké hodnoty 1 ryze prakticky ptinos jako doklad o
konkrétnich nasledcich tohoto typu vzdélavani ¢eskych neslysSicich v jazykové oblasti.

Prace ma velkou cenu i proto, Ze autorka shromazdila rozsahly jazykovy material. Ten
popisuje osvojovani a uzivani jazyki Sesti neslySicich respondenti, tfi muzi a tfi Zen. Takto
detailni popis jazykového vyvoje jednotliveil v soucasné lingvistice ceského znakového
jazyka nenajdeme. Patnact hodin nahravek vypovédi respondenti v ¢eském znakovém jazyce
pak autorka poctivé zpracovala a analyzovala v ném kli¢ové situace a okamziky. Orientovala
se podle toho, jak zavaznou roli hraly v osvojovani a uzivani jazykti dané osoby.

Jazykovou trajektorii jednotlivych osob rozdélila do nékolika obecnych obdobi, v nichz tyto
kli¢ové momenty dale identifikovala: détstvi a vychova v ptivodni roding, vzdélavani,
zamé&stnani, vlastni rodina a vychova vlastnich déti. Ve vypovédich respondentti pak autorka
sledovala, jak se v danych obdobich ménilo u respondentl uzivani jazyku, tedy konkrétné
¢eského znakového jazyka a eStiny mluvené a psané, a jaké faktory na to mély vliv.

Ocenuji také kapitolu 3.5. Jazykové postoje respondentti, ktera piesahuje zadani diplomové
prace. Diplomantka kapitolu po zvazeni pfidala sama, protoze shledava postoje respondenti
za relevantni pfi zkoumani jejich jazykovych trajektorii. Dané postoje analyzuje a shrnuje. Na
zaver uvadi, Ze ji samotnou piekvapilo, jaky diraz kladou respondenti na uZivani mluvené
cestiny. Ptesto, Ze tito starSi neslySici cely zivot v kazdodenni komunikaci spiSe pouzivali
cesky znakovy jazyk, prohlaSuji, Ze mluveni je pro Zivot ve vétSinové spole¢nosti nesporné
dilezité. Vyzdvihuji tak dulezitost ucit se mluvenou Cestinu. Jak autorka zminuje, neslysici
respondenti se vyjadrovali kriticky k tomu, Ze dnesni vyuka je vedena pievazné ve znakovém
Jazyce. Podle nich se pak sice déti Iépe vyjadiuji v psané Cesting, ale jejich mluvena cestina
na tak dobré Grovni neni.

Ja osobné mam za to, ze tento postoj starSich ¢lenti komunity neslySicich neni piilis
piekvapivy. S podobnymi nazory se u této skupiny neslySicich Ize setkat pomérné Casto.
Oceiiyji snahu diplomantky tyto nazory interpretovat a souhlasim s jejim zadvérem, Ze jde o
nasledek celozivotniho vniméani mluvené ¢estiny jako dominantniho jazyka.



Souhlasim také s autorkou, Ze téchto Sest kazuistik nestaci pro obecna tvrzeni a je nutno
navazat dal§imi vyzkumy jazykovych trajektorii neslysicich uzivateli ceského znakového
jazyka a Cestiny. Autorka vsak provedla prvni kroky timto smérem badani a i pies omezeny
pocet respondentt se ji podafilo pfinést relevantni informace. Zaroven prace prinasi dikazy o
dulezitosti urcitych zivotnich udalosti (jako je naptiklad vstup do procesu vzdélavani ¢i volba
zivotniho partnera) pro jazykovy vyvoj neslysicich jednotlivca

Co se tyce grafické podoby prace, nemam mnoho namitek. Prace ma jasnou strukturu a je
prehledné ¢lenéna.

Prvni dvé kapitoly se dostate¢n¢ vénuji teorii. Je zde nalezité vysvétlena problematika
komunity neslySicich a jejich jazyka. Také ocenuji, Ze se autorka v uvodu dostatecné
vénovala teorii jazykovych trajektorii. Autorka dokéazala, Ze umi pracovat s odbornou
literaturou, vybrat z ni relevantni informace a uspofadat je tak, aby byly srozumitelné i
Ctenaftim z tad laické vetejnosti.

Autorce bych ohledn¢ grafiky vytkla jeding jistou neptehlednost ve druhé kapitole. Jisté by
bylo pro ¢tenare vyhodné, kdyby nékteré pasaze ¢i jednotlivé terminy byly zvyraznény
naptiklad tuénym pismem. Vyklad by se tak stal ptehlednéjsim.

Tteti kapitola se zabyva analyzou rozhovorll. Analyza je celkove velice pekné zpracovana.
Mam vSak n¢kolik drobnych vyhrad.

Podkapitola 3.4. se mi zda nepichledna. Misty se ¢tenar setkava s odlisSnymi informacemi na
riznych mistech textu a ur¢ité zmateni vyplyva i z n¢kolika dil¢ich chyb.

Chyby v kapitole 3:
Na s. 30 je informace: “...uskutecnila follow-up rozhovor nejpozdéji do pul roku po
Jjazykovebiografickém rozhovoru, ale u dvou respondentii se mi to bohuzel ...”. Dle mého

nazoru je tam chyba, misto u dvou ma byt u tfech (Marek, Pavla a Marie méli dle tabulky
follow-up rozhovor vice nez po pul roce).

Na s. 33 u respondentky Zuzany chybi informace, kolik ji bylo let v dobé rozhovoru? Z
jiného mista v textu vyplyva, ze 47let, ale ptimo uvedeno to neni.

Na s. 35 je $patn¢ ocislovani “viz ukazku 1/1”.

V kapitole 3.4. je nejvic nesrovnalosti, které ¢tenafe matou, zejména u osoby respondenta
Jachyma. Autorka uvadi, Ze vSichni respondenti maji neslySici rodice a slySici prarodice, ale
Jachym nema jen slysici prarodi¢e — ma i neslySici prarodice (srov. s. 34). Autorka uvadi, ze
vS$ichni respondenti chodili na u€ili§té pro neslysici, zjistujeme ovSem, ze Jachym chodil do
ucilistd mezi slysici, a pak se objevuje informace, Ze Jachym navstévoval ZS “pro zaky

s vadami sluchu”. Jak to tedy je? Jachym absolvoval ucilisté pro slySici, nikoli pro neslysici?



Je mozné, ze vySe uvedené zmateni vychazi také z neptesné prace s terminy. Jako ¢tenafi mi
9% <c

obcas nebylo jasné, v jakém vyznamu autorka pouziva terminy “neslysici”, “nedoslychavy”,
“Skola pro zaky s vadami sluchu” apod.

Praci ¢tenaii neulehcuje ani casté chybné odkazovani. Uvadim ptiklady, ale podobnych chyb
bylo vice:

Adl) Spatné ocislovani “viz ukazku 2/16” (s.69)

AdB) Spatné oCislovani “viz ukazku 1/9” (s.71)

Ad9) Spatné ocislovani “viz ukazku 1/10” (s.72)

Prace je jazykové i stylisticky na dobré urovni, gramatické ¢i stylistické nesrovnalosti se
objevuji jen ziidka.

Otazky na autorku prace:

1) Diplomantka v praci na s. 78 uvadi, ze bohuzel v ramci vyzkumu z ¢asovych dtvodi
nezvladla porovnat prvotni rozhovory s respondenty s druhymi rozhovory s nimi (tzv.
follow-up). Respektuji tento fakt, i kdyZ toto srovnani by bylo jisté velice zajimavé.
Ptesto bych rada pozadala diplomantku, aby provedla dil¢i porovnani jednoho (¢i
vice) prvotniho a follow-up rozhovoru a uvedla nékolik rozdilt, které s ¢asovym
odstupem mezi rozhovory bylo vidét.

2) Autorka si jako cilovou skupinu svého vyzkumu vybrala skupinu nesly$icich druhé
generace ve véku 50 a vice let. Pokud by si autorka hypoteticky predstavila vedle této
své cilové skupiny jesté druhou skupinu, totiz neslySici prvni generace ve véku 50+,
dovedla by si pfedstavit néjaky rozdil mezi osvojovanim a uzivanim jazyka u
takovych dvou skupin?

3) Dale by mne zajimalo, pro¢ si diplomantka vybrala pravé tuto vékovou skupinu
neslysicich (50+) a nikoli tfeba neslysici ve véku 70 a vice let. U nich by podle mého
nazoru byl jesté vyrazngjsi vliv oralni vychovy v socialistickém $kolstvi, coz by bylo
zajimavé zkoumat a tento vliv tak dolozit.

ZAVER:

Konstatuji, Ze pfedlozené diplomova prace splituje naroky na zavére¢né prace kladené a
doporucuji k obhajobg.

Navrzené hodnoceni: vyborné
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