Zuzana Hajkova: Trajektorie osvojovani a uZivani jazyk( Eeskych neslysicich ve vékové kategorii 50+
Posudek vedouciho diplomové prace

Zuzana Hajkova se ve své praci zabyvala jazykovymi trajektoriemi ceskych neslysicich stargich padesati
let, tj. tim, jak si jeji respondenti osvojovali ¢esky znakovy jazyk a ¢estinu a jak tyto jazyky uzivaji. Po
bakalafské praci Katefiny TylSové, zkoumajici jazykové trajektorie slysicich déti neslysicich rodicd, jde
o druhou préci, kterd vyuZiva teorii Zivotnich drah a teorii jazykového managementu a sociolingvisticky
vyzkum komunity €eskych neslysicich tak obohacuje o nové metodologické podnéty.

V Uvodu autorka objasfiuje volbu tématu a stru¢né predstavuje obsah jednotlivych kapitol.

V 1. kapitole (Neslysici v Ceské republice a jejich jazyk) se pokousi popsat historicky a spole¢ensky
kontext Zivotnich drah jejich respondent(. Cenné je shrnuti dostupnych informaci o #ivoté neslysicich
pfed rokem 1989, kdy respondenti vyristali, i soupis problémd, které neslysici museli a musi Feéit.
V jednotlivych oddilech 2. kapitoly (Teoreticko-metodologicky ramec vyzkumu) autorka pfedstavuje
teorii  Zivotni drdhy (odd. 2.1), teorii jazykového managementu (odd. 2.2), metodu
jazykovébiografického rozhovoru (odd. 2.3) a metodu nasledného rozhovoru (odd. 2.4). Tyto teorie a
metody jsou pFedstaveny jen stru¢né (autorka vyznamné vyuzila hesla z Nového encyklopedického
slovniku cestiny), ale vyklad je srozumitelny a obsahuje véechny relevantni informace. Jadro prace
tvofi 3. kapitola (Analyza rozhovor(l). Autorka nejprve pfehledné a informativné popisuje sheér
materialu (odd. 3.1) a sloZeni vzorku (odd. 3.2). Poté ptedstavuje individudlni trajektorie vSech sesti
respondentd (odd. 3.2) a na tomto zakladé konstruuje jazykovou trajektorii neslysicich druhé generace
starSich padesati let (odd. 3.3). Ukazky z jazykovébiografickych, pfip. naslednych rozhovor(, kterymi
diplomantka dokladé jednotlivé body na jazykovych trajektoriich respondentd a jejich relevanci, jsou
vybrany dobfe. Oddil 3.5 (Jazykové postoje respondentd) neni vzhledem k zvolené metodologii do
prace zafazen zcela Ustrojné, ale pro diplomantku bylo toto dil¢i téma dileité a je tfeba ocenit, ze
vybrala ukdzky, kde nejsou postoje jen deklarovany, ale projevuji se v aktech jazykového
managementu. Za nejdileZitéjsi zjisténi prace povaZuji to, ze $kola respondenty nedokazala presvédcit
0 uZite¢nosti osvojeni ¢estiny a nenautila je, jak — nutné omezené — znalosti cestiny efektivné pouzivat
v kazdodennim Zivoté. Pro uzivani Cestiny tak byl dilezity teprve kazdodenni kontakt respondent( se
slySicimi v zaméstnani a u nékterych z nich také vychova neslyiciho ditéte.

Prace ma s pfilohami 87 stran, je logicky a pfehledné strukturovéna, text je napsan srozumitelnég,
odkazy na odbornou literaturu i jeji seznam maiji nélezitou formu.

Pfinos prace pro sociolingvisticky vyzkum komunity ¢eskych neslysicich je po mém soudu nesporny.
Diplomantka si na dostate¢né Urovni osvojila vye uvedené sociologické a sociolingvistické pFistupy a
stejné jako jiz zminéna kolegyné TylSova ukazala, jak Ize tyto pfistupy a metody prakticky vyuzit. Zjisténi
prezentovana v praci jsou zaloZena na analyze téméf 15 hodin videonahravek jazykovébiografickych a
naslednych rozhovord. Tyto nahravky byly prepsany, takze by je — se svolenim respondentl a dasledné
anonymizaci — bylo eventudlné mozné vyuzit v dalsim vyzkumu. Za cenné pokladam i to, Ze si
diplomantka nevybrala jako respondenty své vrstevniky, ale 7e se zaméfila na neslysici druhé generace
star$i padesati let. Bylo by dobré, kdyby na jeji vyzkum navazaly prace zabyvajici se neslysicimi prvni
generace starSimi padesdti let, zvlasté dlleZity by ale byl vyzkum jazykovych trajektorii dne$nich
tficatnikd, ktefi vyristali v obdobi, kdy se postaveni ¢eského znakového jazyka (jisté nejen na roviné
deklaraci) zménilo.

K préci lze mit nasledujici vyhrady:

a) Jak uZz bylo feceno, diplomantka v teoretické Easti velmi ucelné vyuzila hesla z Nového
encyklopedického slovniku ¢estiny, v diplomové praci by viak bylo zéhodno pracovat vice s primarni
literaturou.



b) Diplomantce se bohuZel nepodafilo ziskat planovanych deset respondentd, tohoto i dalSich omezeni
si je vSak védoma a v praci se vyhyba nepatficnym zobecnénim.

c) Volbu ukdazek a zpUsob jejich prezentace v textu povazuji za adekvatni, komentafe jsou viak nékdy
pfilis strucné.

d) Diplomantka malo vyuzila potencial teorie jazykového managementu — jednotlivé jeho akty
komentuje spiSe ojedinéle a nasledného rozhovoru — z téchto rozhovoru sice vybrala nékteré ukazky,
ale bohuZel neméla c¢as porovnat, zda a jak se vypovédi respondentl zménily oproti
jazykovébiografickym rozhovordam.

Vzhledem k diplomantciné odliSné generacni zkuSenosti bych povazoval za uZite¢né, kdyby se mohla
pfi obhajobé vyjadrit k tomu, co ji v analyzovanych rozhovorech nejvice zaujalo.

Zavér: PredloZend prace splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé.
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