POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Matyas Kanév

Nazev prace: Alt-right radikalizace skrz herni tvorbu

Vedouci prace: Linda Coufal
Oponent/tka: Tomas Dvotak

Navrzené hodnoceni: D-E

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Jak sdm autor piSe na stran€ 9, rozhodl se neformulovat vyzkumnou otazku, ale rovnou tii hypotézy.
V tomto prace nerespektuje zavedené postupy ve vyzkumném procesu a autor zacina ,,uprostied
formulaci hypotéz, které nejsou navic formulovany jako vztahy mezi koncepty/proménnymi, ale
jako popisné vyroky:

Moji prvni hypotézou je: V obsahu se budou objevovat témata diilezita pro alt right.

Druhou hypotézou je: V obsahu videi bude budovat ideologicky oponent pro souboj ,,my vs oni*“.
Treti a posledni hypotézou je: V ramci videi se bude pracovat s silnymi emocemi za cilem vyvolat
citovou odezvu od publika na prezentovanou problematiku.

Pak dodava, ze ,, Mym hlavnim cilem tedy neni zkoumat, jestli se tento jev déje, ale porozumeét mu
proc a jak probiha. “

Hypotézy by nebyly dobie naformulovany, pokud by §lo o kvantitativni vyzkum. Vyzkumna
metodologie je navic kvalitativni, coz znejastiuje cely vyzkumny zamér. Pro¢ je pak nutné
formulovat hypotézy ve formé vyroki?? Celkovée je vymezeni vyzkumného cile (resp. hypotéz,
vyzkumné otazky atd.) zmate¢né a nejasné.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Velkov¢ je mnozZstvi literatury dostate¢né. Problém je, ze autor naduZziva n&které zdroje (napf.
Hawley 2019). Reserse literatury k tématu mi neptijde dostatecnd. Nejsem expertem na dané téma,
ale rozhodné existuje vice relevantni sociologickeé literatury, nezli je uvedeno v teoretické Casti
prace.

Navic struktura teoretické prace je nejasnd. Po definici pojmu ,,Alt-right* (1.1) nésleduje kapitola
1.2 ktera se vénuje humoru v prezentaci Alt-right. Pak nasleduje pul-stranka (Alt-right pipeline)
ktera je ztejmé& o procesu radikalizace. Napojeni kapitol je nejasné a ctendf musi hadat, jak na sebe
jednotlivé ¢asti navazuji. Objevuji se koncepty identity a radikalizace, ale ani jeden z nich neni
ptilis vysvétlen. Jednotlivé pojmy ke zkoumanému tématu patii, ale nejsou propojeny do jednoho
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logického celku.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vybér/tvorba dat je zdivodnéna srozumiteln€. Neni jasné pro¢ byla délana world cloud analyza.
Resp. neni vysvétleno predem. Neni jasné, jak vznikla analyza v sekci 3.1.2 — v textu je odkaz na
prilohu 1, kterou ale tvoii word-cloud kde jsou pojmy ,,feminismus®, ,,woke* apod. Jak vznikl popis
téchto pojmu na strané 14 a 157 Jak probihala ptislu$né analyza?

Pro tcely be. prace je kvalita dat dostate¢na. Vyhrady mam k analytické Casti prace. Analyza je
spiSe stru¢na. Autor tvrdi, ze data byla kodovana, ale s zddnymi koédy se v textu nepracuje. Autor by
m¢l toto pii obhajob¢ objasnit. Kvalitativni analyza spociva v interpretaci vybranych uryvka ze
zkoumanych videi. Nebyly zminény zadné konkrétni kody.

4. Jaka je kvalita argumentdl, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Nekteré zavéry nejsou jasné podlozeny. Autor tfeba hovoti o vyvolavani emoce strachu, ale pro¢ je
mozné interpretovat vysledky zrovna takto, a ne jinou emoci neni viibec jasné.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zji$téni jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?

Ano

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?
Dostatecna
7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Autor v textu ¢asto pouziva pojem ,,ideologie‘ aniz by bylo vymezeno, co tim autor mysli. Mam
dojem, Ze autor pouZiva pojem ,,ideologicky* ve smyslu ,,ndzorovy*.

Také zavér by mohl byt delsi a obsahovat vysvétleni, v em je prace sociologicky relevantni.
Nakonec autor tvrdi, Ze popisuje mechanismus radikalizace, ale to mi ptijde pfehnané. Nevime nic
o tom, jak u danych osob radikalizace probiha. Mame pfistup k obsahu, ze kterého miizeme
popisovat diskurz, stereotypy, argumentacni strategie. Ale ne proces radikalizace.

Hlavni slabinu prace vidim ve zmate¢nosti argumentace, Spatné nadvaznosti jednotlivych argumentt,
nedostate¢né definici/vysvétleni teoretickych pojmi a mezerach v metodologii. Prace je pro mé

Vv téchto ohledech na hrané obhajitelnosti.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
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9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvére¢né prace v
systému: [ ] Theses [ x ] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: v potadku

Celkové hodnoceni prace: D-E

Datum: Podpis:
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