POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Matyas Kanév

Néazev préace: Alt-right radikalizace skrz herni tvorbu

Vedouci préce: Mgr. Linda Coufal
Oponent/tka: Mgr. Tomas Dvotak, PhD.

Navrzené hodnoceni: C

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace jsou jasné formulovany a jsou plné navdzany na teoretickou cdst. V tomto vidim jednu
Z nejvétsich prednosti celé prace — autor si ditkladné nastudoval literaturu o radikalizaci a na
zakladé této literatury formuloval hypotézy. Whbral si také vhodnou metodu pro zpracovani a
vhodnd data, ktera sam sesbiral. Zavery jasné odpovidaji témto hypotézam.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢cné texty?

Autor se opira o znacné mnozstvi relevantni, cizojazycné literatury. Z teoretické sekce je zirejmé
dobré teoretické uchopeni problému radikalizace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kvalita samotnych dat je vysoka. Autor provddi pripadovou studii ¢eského kanalu na youtube
zabyvajiciho se herni tematikou, jenz do své tvorby zahrnuje tematiku alt-right. Jedné se tedy o
vhodné zvolenou pripadovou studii pro téma a hypotézy bakaldriské prdce. Autor na datech provadi
kvalitativni analyzu zakotvenou v paradigmatu analytické sociologie — pouziva tedy kvalitativni
analyzu k zodpovézeni predem danych, teoreticky ukotvenych hypotéz. Autor na videich kanalu
provedl opakovany naslech spojeny s deduktivnim kddovanim — v této cdsti se objevuje ma nejvetsi
kritika celé préace, a to, Ze autor neni transparentni ohledné kodu, které byly v tomto kddovani
pouzity a jak s nimi bylo nasledné zachazeno pri samotné analyze. V analyticke casti sice autor
prezentuje presvedcivé citace ze zkoumanych videi, ale neni jasné, proc¢ byly vybrany pravé tyto
citace a jakeé kody jim byly prirazeny.

4. Jaka je kvalita argumentll, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Teoreticka kvalita argumentii je vysoka — argumenty jsou opieny o relevantni literaturu

v paradigmatu online radikalizace. Z metodologického hlediska argumenty pokulhdvaji, protoze na
prvni pohled piisobi presvédcive, ale metoda kodovani, jez byla hlavni metodou této prace, neni
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transparentné popsana.

5. Jsou Vv praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zji$téni jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?
Ano, autorova a autorcina tvrzeni jsou jasné oddélena od tvrzeni prevzatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Bohuzel, uroven jazyka v praci je na nizkeé arovni. Prace puisobi ze byla dokoncend na posledni
chvili a nebyla vénovdna radna péce oprave gramatickych, stylistickych a formatovacich chyb. Na
nékterych mistech prace miizeme nalézt véty, které nejsou dokoncené (napr. str. 11). Odkazovy
aparat je v poradku, prilohy je v poradku.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Z hlediska vedouci prace musim konstatovat, Ze dle mého ndzoru nejvétsim nedostatkem prdce je
netransparentni popis analyzy dat a nedostatecna péce vénovdna zdverecné uprave textu. V pritbehu
konzultaci autor prace pokazdé demonstroval dobrou obeznamenost s tématem, angazovanost ve
vyzkumném tématu a zdajem o prdaci i o studium. Celkové jsem s Grovni konzultaci byla vzdy
spokojena.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Priblizte komisi jakym zpiisobem byly data kddovany, vcetné pouzitych kddii, a jak byly nasledné
okodovana data analyzovana, abyste dosel k zaveriim, ke kterym dochazite.

Priblizte komisi jakym zpiisobem jste dospél k zaverim na zdkladeé analyzy word-cloudu.

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly:

Prace ukazuje podobnost 17 % z cehoz nejvétsi podobnost 10 % je s repositoriem praci UK, ve
kterych je nejvice podobna vlastnimu projektu prace. Ostatni podobnosti jsou méné nez 1 %
s ruznymi zdroji a vzdy se jednd pouze 0 podobnost v néekolika slovech.

Celkové hodnoceni prace:

Navrhuji hodnoceni C, jelikoz oceruji autorovu obezndmenost s teorii radikalizace a vhodné
navazani hypotéz na tuto teorii. Zarovern do svého hodnoceni zahrnuti autorovu angazovanost pri
konzultaci prdace. Bohuzel nemiizu udeélit lepsi hodnoceni vzhledem k nedostatkiim v metodologické
sekci.

Datum: Podpis:

3.9.2024
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