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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva etickou dimenzi vyuzivani autonomnich zbraiovych systémt pro vojenské ucely. Zamétuje se
konktrétné na tfi vybrané aspekty této problematiky (zodpovédnost, predpojatost, ospravedlnitelnost) a na to, jak
se tyto aspekty odrazi v relevantnich strategickych dokumentech Spojenych statu.

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tviréi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zcela zasadnim problémem dané bakalaiské prace je nahodilost samotného vyzkumného zdméru. Autorka se
zamétuje na tii dil¢i etické aspekty implementace autonomnich zbranovych systému, aniz by vysvétlila, pro¢
prave tyto tfi (sama na s. 15 zmifuje, ze existuje i cela fada dalSich etickych aspektii, kterymi se nezabyva).
Ackoliv se autorka snazi pomérné dobfe shrnout zakladni expertni debatu o téchto konkrétnich etickych
aspektech, zcela zde chybi identifikace jasného akademického ,,puzzle® nebo existujici mezery v akademickém
poznani, kterou by se prace chtéla pokusit zaplnit. Naprostym minimem by mélo byt nabidnout kriticky ptehled
literatury, ktery ukaze, jak jini autofi a autorky analyzuji etické aspekty americké strategie piistupu
k autonomnim zbrafiovym systémim a v ¢em je piistup této bakalarské prace novy/originalni. Nutné zde pak
také chybi §irsi diskuse vysledkt empirické analyzy smérem k akademické literatuie a vysvétleni, v ¢em se dané
vysledky lisi od predchozi literatury, v ¢em se shoduji a co nového pfinaseji. Stejné tak zde chybi jasny
metodologicky postup pro provedeni a vyhodnoceni empirické analyzy. Vysledkem tak nemize byt nic jiného
nez Cisty popis obsahu relevantnich ¢asti vybranych dokumentii bez vétSiho analytického presahu a vlastniho
pfinosu.

S timto posledné¢ zminénym problémem pak Uzce souvisi velmi nekritické pfejimani narativu americkych
strategickych dokumentl jako evidence, Ze ,, Spojené staty si uvédomuji rizika spjata s implementaci smrticich
autonomnich systéemit a podnikaji adekvatni kroky, aby zajistily Ze bude jejich budouci adaptace probihat v
souladu s mezindrodnim humanitarnim pravem a tyto zbrané budou bezpecné a nebudou etickym rizikem* (p.
40). To, ze strategické dokumenty USA na obecné urovni ¢astecné reflektuji probihajici mezinarodni debatu o
etickych aspektech vyuzivani umélé inteligence pro vojenské ucely—které se samy ucastni a aktivné do ni
prispivaji—neni samo o sobé pfili§ piekvapivym zjisténim; kritickd analyza by nam méla byt schopna
poskytnout hlubsi pohled na to, jak se tyto obecné a Casto velmi vagné formulované principy mohou projevit
v praktické implementaci, kde je dand formulace ve strategickych dokumentech nedostatecna a kde dochazi ke
konfliktiim mezi jednotlivymi principy a cili. Autorka v tomto ohledu nereflektuje Zadnou kritickou perspektivu
ohledné toho, kde se nachézi tfeci plochy a jak je v praxi mozné tyto obecné principy naplnit, a nekriticky zde
pfejima tvrzeni samotnych americkych uradt, ze jsou adekvatné formulované a z pohledu mozného naplnéni
danych cilti dostatecné.

Velmi problematické je tak napriklad zavérecné tvrzeni autorky, ze ,,pfedpojatost® jako eticky problém spojeny
se samotnou podstatou fungovani umélé inteligence sice v dokumentech ,,neni adresovana tak jednoznacnym
zpuisobem, *“ ale ,,lze i v tomto pripadé potvrdit, Ze je ve strategii zohlednéna, “ protoze ,,vSechny zkoumané
dokumenty kladou velky diiraz na testovani a kontrolu autonomnich systémii (p. 40). To je skute¢né velmi
minimalisticky pozadavek pro vyzkumny zavér, Ze je tento eticky aspekt v dané strategii dostatecné zohlednén
(tézko si dnes predstavit formulaci jakékoliv strategie smérem k vyuziti umélé inteligence v ozbrojenych
konfliktech, ktera nebude na rétorické tirovni klast velky diraz na testovani a kontrolu téchto systémi). Celkove
pak techno-optimisticky pohled autorky na feSeni danych komplexnich problémul skrze testovani danych
systémi (p. 21) a ,,zohlednéni etickych aspekti jiz béhem vyvoje* (p. 22) banalizuje velmi slozitou odbornou




debatu o limitech dané technologie, pozadavcich na praktickou vyuzitelnost danych systémi, mezindrodnim
pravu a etickych normach, kterou bohuzel t€émito jednoduchymi nastroji vyfesit mozné neni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové strance se jedna o standardni bakalafskou praci, kterd nevybocuje kvalitou zpracovani, ale
zarovei je schopna vcelku efektivné komunikovat diléi mySlenky. Prace obsahuje pfeklepy a gramatické a
stylistické chyby, ale nikoliv v tak vyznamné mife, Ze by to vyrazné narusovalo tok textu. Pokud studentka
pfiznané vyuzivala aplikace ChatGPT k predkladu anglickych termind a k tvorbé bibliografickych udaja, je
otazkou, pro¢ nevyuzila této nebo obdobné aplikace i k jazykové korektuie vlastniho textu.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [ ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Obecné je nutné konstatovat, Ze praci chybi pfedevsim schopnost jasné formulovat mezeru v existujicim poznani
na zaklad¢ reSerSe akademické literatury a na to napojeny funkcni teoreticky/konceptualni rdmec, ktery by
autorka aplikovala na empiricky material a pokusila se tak danou mezeru zaplnit. V soucasné podob¢ ptisobi tii
vymezené etické aspekty velmi nahodile a jejich identifikace ve strategickych dokumentech Spojenych stath
nema veEtsi analyticky presah a vlastni originalni pfinos, nepiimétfené zjednoduSuje danou problematiku a
nedostate¢né reflektuje odbornou kritiku pfistupu Spojenych stati v této oblasti. I ptes tuto kritiku vSak prace
splituje zakladni formalni kritéria a autorka pfinejmensim ukazuje snahu porozumét hloubéji velmi
komplexnimu tématu a vyuzit k tomuto porozuméni zna¢ného mnozstvi odborné literatury. I z téchto divoda
doporucuji praci k obhajobe.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
e Pokuste se o kritickou diskusi pfistupu Spojenych stati k implementaci autonomnich zbranovych
systémi do své obranné strategie a reflektujte pritom kritiku, kterd v tomto smérem zazniva od odborné
komunity, ostatnich statii a nevladnich organizaci

7. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): D

Datum: 20/8/2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddé¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



