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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace se od tezi nelisi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> 00

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prvni, teoreticka Cast je vysledkem literarni reserse, kdy autor postupuje od obecnych termint az k feSenému
jadru. Dozvidame se zde o vyvoji komunikace cirkvi v on-line prostfedi, a nakonec je kladen diraz na
zkoumanou Ceskobratrskou cirkev. Vie je odcitovano, jen styl citaci je ponkud nezvykly (hranaté zavorky).
Neskodilo by, kdyby autor vyuzival i novéjSich zdroji ze soucasnych let. Pfesto zdroje typu Gazda apod. jsou
zde zcela relevantni. Dale by bylo vhodné, aby autor dil¢i kapitoly vice rozvedl. Pfi pouziti novéjsich literarnich
zdroju by bylo mozné jit v jednotlivych kapitolach vice do hloubky. Tato vytka se tyka nejen ¢asti vazici se

k problematice cirkve, ale i k problematice novych médii — napt kap. 1.1.2-1.1.4 jsou opravdu strohé. Celkové
mohla byt teoreticka ¢ast delsi.

Deskripce zkoumané cirkve je dostacujici (v tomto pfipadé kratké podkapitoly nejsou velkou piekazkou).

V ramci vyzkumu autor vyuzil metodologickou triangulaci, v niz realizoval expertni polostrukturované
rozhovory a kvantitativni obsahovou analyzu. U rozhovoru se setkdvame pouze se dvéma respondenty, coz ale
nemusi byt nutn€ $patné€ vzhledem k organizaci nebo poctu pracovnikil ve vedeni cirkve. Vysledky obsahové
analyzy jsou zpracovany dvéma statistickymi metodami. Pouziti téchto metod je dimyslné, protoze jedna dokaze
testovat korelaci urcitych jevl, druhd zase statisticky vyznamné rozdily mezi priméry skupin. Autor tak ziskava
daty podlozené odpovédi na svoje otazky.

Ackoliv vSechny ziskané vysledky nejsou zcela piekvapivé, tak se jedna o velmi cenny podklad (vlastné takovy
dikaz fungovani Facebooku a jeho uzivatelir) pro dalsi fungovani komunikace cirkve. Vhodna by byla nasledna
diskuse ziskanych dat, ktera nyni absentuje, a jejich vétsi zapracovani do stavajiciho teoretického poznani.
Autor mohl o trochu Iépe zpracovat zavér, aby byl podrobnéjsi a reflektoval vSe to, co se v praci dozvidame.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formadlni strance je prace relativné v potadku. Tabulky maji sviij nazev i zdroj a graficky jsou dobfe zpracované.
Nicméné citovani zdroji v textu ma nestandartni format.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

PiedloZena prace se zabyva velmi zajimavym tématem, a to analyzou komunikace Ceskobratrské cirkve na
Facebooku. V ramci prace si dovedu piedstavit jesté Sirsi teoretickou kapitolu, protoze zdatily kompilat odbornych
prispévku na toto téma muze byt velmi cenny. A také aktivngjsi praci s novodobymi zdroji.

V ramci praktické ¢asti ocenuji precizné zpracované vyzkumy, a to jak kvalitativni, tak i kvantitativni ¢ast. Dale
ocefuji umné pouzité statistické zpracovani ziskanych dat vzhledem ke studovanému oboru. Ziskané vysledky
jsou graficky zaznamenané a usnadiuji orientaci v textu. Jedna se o silnou stranku této prace.

Drobnou vytku bych méla k tomu, aby autor pfisté explicitné vyjadiil cil celé prace, ktery je zde spiSe schovany
v textu a ¢tenaf se po ném musi hodné ,,pidit“. Jest¢ jedna vytka by sméfovala k ,,uspéchanému‘ konci. Diskuse
ziskanych vysledkd mohla byt hlubsi, dale se zde mohly objevit limity prace a navrhy na pokracovani vyzkumu,
(né€co malo je naznaeno v zavéru) protoze prece jen se jednalo o vyzkum Facebookové komunikace, ale u
mladsich roénikt (coz vychazi i z vysledkt rozhovori) je vice pouzivany napf. Instagram.

| pres vySe uvedené vytky, které jsou nékdy jen drobného charakteru, hodnotim préci jako velmi dobrou a véfim,
Ze ziskané vysledky mohou byt vyuZitelné i v praktickém svété.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Proc jste se ve svém vyzkumu zaméfil pouze na Facebook?

52 Lidé, s nimiz byly provedeny rozhovory, maji na starosti spravu Facebooku nebo i dal$ich socialnich
siti?

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D[] E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 23.8.2024 Podpis: oo




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




