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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Krystof Sojka
Nazev prace: Analyza komunikace Ceskobratrské cirkve evangelické na Facebooku
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Tereza Zavadilova

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Pracoviits: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] ] ] ]
1.2 | Technika prace X ] ] ] ]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vv v

Vysledna prace odpovida schvalenym tezim a byla pribézné konzultovana.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hlavnim cilem prace bylo piinést piehled o tom, jaka témata Ceskobratrské cirkev evnagelicka (CCE) na
socialni siti Facebook komunikuje. Jako metodu zvolil Krystof Sojka analyzu 224 piispévkii na Facebooku a
hloubkové rozhovory se dvéma autoritami, které maji v CCE komunikaci na starosti (viz ptilohy).

Jak vyplyva z analyzy, nejéastéji se piispévky tykaji komunity a sborového Zivota, osobnosti spjatych s CCE
nebo spoluprace mezi cirkvemi. Jak autor uvadi v zavéru - hlavnim sdélenim profilu je ,,tahle cirkev Zije* (str.
53). Pozoruhodnym zjisténim je, Ze "téma piispévku nema vliv na jeho dosah" (viz otazka niZe). Prace obsahuje i
dalsi z&véry Cerpajici z popisné statistiky, korelacni analyzy a analyzy rozptylu.
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odstavec), zdroji by mohlo byt daleko vice, av§ak pro uéely bakalaiské prace je to dostacujici. Zdafilé jsou
pasaze o vyvoji cirkevni komunikace, pfinaseji kvalitni vhled do problematiky. Trochu zde chybi knizni a online
zdroje ze soucasné doby - obor se stale dynamicky vyviji.

Ohledné metodologie autor zdarné vysvétluje, jakymi kroky hodla postupovat, je to srozumitelné, i kdyz strucné.
Krystof Sojka zvolenou literaturu nasledné zdarné aplikuje a dobfe pracuje i v ramci techniky zpracovani
vyzkumného materialu. Jeho vyklad i zavéry jsou logické a podlozené - s drobnou vytkou, ze by mohly byt



xn

rozpracovanéjsi, podrobné&jsi a presveéd¢iveéjsi. Autor si hodné "pomaha" pfimymi citacemi ze dvou potizenych
rozhovort - ale vzdy je tfeba danou informaci okomentovat, néjak rozsifit naSe poznani véci, nestaci jen uvést
citaci, ta sama o sob& "nemluvi". N&které citace jsou az ptili§ dlouhé - napt. na str. 24. Je potieba vice dil¢i
zavéry zasadit do celkového kontextu. Porovnavat, argumentovat, nabizet interpretace - nejen danou véc popsat.
Obvykle k tomu slouzi kapitola "Diskuze". Toto je pak zvlasté dulezité v zavéru celé prace - fada lidi ¢te z praci
pouze uvody a zavéry a zde se toho ze zavéru zas tolik nedozvime - ackoliv ta zajimava data piimo v téle prace
jsou! Zavér by se mél jesté posilit, to jsem b&hem konzultaci zdiraziiovala. Toto je mj. podnét pro pfipadnou
dalsi akademickou praci, kterd by §la v tématu vice do hloubky, napt. pomoci dal§ich vyzkumnych metod
(kvalitativnich).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporucéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autortiv zpuisob vykladu je vhodny, logicky, ale pon€kud usporny - mohl by fadu myslenek vice rozvést. Tomu
odpovida poznamkovy aparat, ktery je dostacujici, ale mohl by byt opét i bohatsi. Cita¢ni norma je dodrzena,
pouze autor pouziva méné béznou formu citovani s hranatymi zavorkami.

Jazykové je prace v pofadku, obcas se objevi preklep nebo drobna chyba.

Piilohy jsou v poradku, taktéz graficka uprava prace - drobnosti je typograficka tprava obsahu na za¢atku prace.
Pochvala za kodovaci knihu na str. 35.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor odevzdal solidné odvedenou praci, ¢tivou a pfinosnou pro vyzkum cirkevni komunikace a dalsi badani
v oblasti nabozenské komunikace viibec. Je to nejen vyznamny material pro akademickou sféru, ale i kvalitni
zpétna vazba pro CCE a jeji PR a marketing, zvI4sté pokud hovotime o komunikaci navenek, nejen ke ¢lentim
cirkevni obce.

Ocenuji praktické zacileni vyzkumu, osobni angazovanost pro véc, trpélivou a soustavnou praci, jakoz i
pravidelné konzultovani dil¢ich kroki.

Navrhuji hodnoceni B - vzhledem k uvedenym drobnym vytkam.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Pozoruhodnym zjisténim je, Ze "téma ptispévku nema vliv na jeho dosah". Jak byste tuto skutecnost
vysvetlil?.

52 Co vas béhem zpracovavani ziskanych dat nejvice prekvapilo? Piinesla prace n¢jaké naprosto necekané
zjisténi?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:




6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 3.9.2024 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prisluSné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




