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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace i i
1.3 | Struktura prace | L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalatské teze nejsou soucasti predkladaného textu. Neni tedy zaddna moznost se k nim v posudku vyjadfit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

wilwliwile

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace se vénuje velmi zajimavému tématu, a to jak fikd nazev je analyza komunikacnich aktivit
IPR. Realita textu je nicméné odlisna. Cile prace jsou v uvodu i zaveéru formulovany sice pomérné vagnée, ale
presto jsou soustfedény na zkoumani IPR. V metodolgické ¢asti jsou cile formulovany odlisné a soustiedi se na
verejnost (ne IPR) a zplsob, jak vefejnost ziskava informace o architekture. Nikde neni vymezeno, jaka
vetejnost a pokud bychom se soustiedily na zkoumani komunikace IPR, pak opé€t nejsou uvedeny jasné piiklady
toho, co IPR komunikuje, jak a proc¢. Prace plisobi velmi peclivym dojmem, komunikaci se vénuje opravdu o
pocatku a mozna nez se vracet ke knihtisku, by bylo na misté pfedstavit teorii moderniho urbanismu ¢i rozvoje
meésta. Co je problematické je, ze neexistuje jasny metodologicky rdme a propojeni teorie s vyzkumem. Neni
jasné na zakladé ¢eho vznikl kvantitativni dotaznik, jak a kdy byl Sifen. Jak velky byl vzrorek a potom, jak byla
procesovana data.

V piipad¢ kvalitativniho vyzkumu byl cil oslovit experty, nedozvidame se na zékladé ceho byly vybrani a jak
byla urcena expertiza. Opet netusime, jak byla procesovana data. Rozhovory jsou eliminovany na n¢kolik citaci.
Stejné tak bych ocenila podrobnéjsi zpracovani dat a hlavné jejich interpretaci. Nicméné my nevim na co se
verejnosti autorka pta a pro¢. Vyzkumny design je tak nezvladnuty. Navzdoruy tomu, Ze vse je peclivé, chybi
praci jasné formulovan cil, co vlastn€ zkouma.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni pismenem




3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance nemam k praci vyhrady, snad ke struktufe, kdy neni jasné kde je empirickd cast a shrnuti
zaveru je zcela minimalistické.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Text ptsobi neuplné a zcela trpi nezvladnutou metodologii. Nevylucuji, ze autorka vSe ma "v hlave", a ze ji
mnoho véci pfislo automatickych a neuvedla je v textu. Nicmén¢ vysledna podoba prace nepropojenim teorie a
empirie chybi. Zarovén chci-li zkoumat komunikaci konkrétni instituce, kde jsou uvedeny piiklady které
zkoumam? Nestaci udélat "audit" a shrnout, co publikuji na sitich. Logika by byla zaméfit se na konkrétni
vystupy a pak se ptat zkoumaného vzorku. V piipad¢€ expertnich rozhovort - pro¢ komunikaci hodnoti
architekti?

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky byl hlavni cil vyzkumu?

5.2 Jak komunikuje IPR?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: V Praze 19. srpna 2024 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




