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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho préace Posudek oponenta/ky [

Autor/ka préce

Jméno a pfijmeni: Katefina Peritkova
Nazev prace Analyza komunika¢nich aktivit Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Tereza Jezkova

Pracovi§té: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdvodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O O
1.2 | Technika prace O O O U U]
1.3 | Struktura préace O O O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g|g|nO|m

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazt B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace B
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V préci s ohledem na téma postradam vizualni ptilohy, které by étenafi téma pfiblizily.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)




Autorka si zvolila zajimavé a ji blizké téma, jehoz potencial se ji v bakalaiské praci bohuzel nepodatilo naplno
vyuzit. Za silngjsi stranku prace povazuji jednoznac¢né teoretickou ¢ast, v niZz oceuji zejména vyvarovani se
obecnym teoriim, a naopak praci s pomémé Sirokym spektrem literatury a zdroji k tématu. Teoretickou ¢ast
autorka uvadi struénym, zajimavym a relevantnim historickym exkurzem, ve tieti kapitole ocenuji pfesah do
sociologie Vv tématu spoletenského vyznamu popularizace architektury. Teoreticka Cast je celkové dobie
zpracovana. Hlavni nedostatky prace spatiuji v ¢asti praktické, ktera ma metodologické nedostatky, coz se promita
do spiSe nezajimavych vysledkd a zavért prace. V praktické ¢asti autorka kombinuje dotaznikové Setfeni,
rozhovory s architekty a analyzu komunikacnich kanalti IPR. Posledni zminéné je spiSe nez analyzou pievazné
prostym popisem pouzivanych kanald, které se autorce nedafi zasadit do vzajemného kontextu. Nic na tom neméni
ani snaha o kvantitativni analyzu mediélnich vystupii ¢i kvantifikace tsp&$nosti ptispévkl na socialnich sitich.
Dotaznikové Setieni s 200 respondenty nepfinasi prekvapiva zjisténi a informace a polemizovat lze o jeho
vypovédni hodnoté s ohledem na pievahu vysokoskolsky vzdélanych Prazanti mezi respondenty. Autorka pouze
naznacuje, jak mohou byt demografickym rozlozenim respondentd vysledky ovlivnény, postradam ale
jednoznacné zhodnoceni limitd vyzkumu. Za nejzajimavejsi povazuji informace ziskané od architekti, ale bohuzel
i V jejich ptipadé postradam zapojeni popsanych odpovédi do Sirsiho kontextu zbytku prace. Na zavér dodavam,
ze prace byla s vedouci prace konzultovana jen velice okrajové a vedouci neobdrzela pied odevzdanim zadnou
¢ast textu k precteni. Praci hodnotim pismenem C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Prosim o zhodnoceni limith vyzkumu

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shody jsou naleitd citovany.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
Al BO C DO ELO F (nedoporuéuji k obhajobg) [

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 28. 8. 2024 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




