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Komise byla seznamena s vysledky kontroly originality prace.

Studentka byla uvitana, byla ji piedstavena komise a byla
informovéna Ze ma 15 minut na predstaveni prace. Predstaveni
doprovazeno vizualni prezentaci, kterou promita. Pfiprava prezentace
chvili (cca 5 minut) trvala kviili technickym potizim s ptihlaSenim do
emailu (studentce nefungovalo zadané heslo), proto byla prezentace
posléna na email vedouci komise a poté spusténa. Studentka
predstavila postupné 1) téma: 3 rizné tématické ramce (soudoba
rodina, postiZzeni, perspektiva zivotniho cyklu), 2) metody:
kvalitativni vyzkum (4 polostruktr. rozhovory), pak podrobnéji
predstavila polostrukturované rozhovory a jejich prabéh, vyzkumné
otazky a nakonec vysledky. Vysledky byly podrobn¢ rozvedeny,
studentka zminuje motiv promén v ¢ase co se ty¢e vztahu s rodice s
ditétem a uvadi Ze neméla k dispozici kontrolni skupinu zdravych
deéti.

Studentka odpovida na otazky vedouci:
Z jakého divodu pfevazuji mezi respondenty muzi? (neurcita
odpoveéd)
trajektorie? Vyznamnost aspektl zivota ditéte se proméenuje (napf.
ocekavani se nenapliuji)
otazky oponenta:
"Zéaverecna zminka o perspektivé zivotniho cyklu se omezuje na
sociologickou perspektivu a tu medicinskou ignoruje." reakce:
Medicinska perspektiva nebyla relevantni, hlavni je ta sociologicka.
"V analytické ¢asti Casto nerozliSené splyvaji zaveéry ze samotného
vyzkumu
se zjisSténimi z odborné literatury a s autor¢inym volnym
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vypravénim." reakce: Inspirace jinymi vyzkumy které propojuji obé
kategorie.

Otazky z komise:
Jak byl pfi vybéru rodict reflektovan vek deti?

odpovéd’: 18-46 let, spoustu lidi "vycouvalo" na posledni chvili.
reakce: pomérné Siroky vzorek, vidéla jste rozdily mezi star§imi a
mlad$imi détmi? Rozdily tam urcité byly i1 v zavislosti na fazi
onemocnéni, piistup se mohl ménit pred zdchvatem a po ném, hodné
zavisi na postizeni a jakou s postizenim maji rodic¢e zkusenost.

V ramci zivotnio cyklu a ve vztahu k institucim, zaznamenala jste
tam néjaké obavy?

odpovéd: Vzhledem k institucim se to pfili§ neménilo byly napf.
povazovany za negramotné, rodice Casto povazovali déti za
nesamostatné.

Chybi teoretickd ptiprava. vase prace se tvaii jako Ze je prvni ktera
zpracovava toto téma, je tomu tak? v sekci o Zivotnim cyklu ta
literatura najednou je. Slo by to néjak zuzit, zaméfit se na n¢jaky
zlomovy specificky okamzik? Vnimam jako problematické ze
nemate teoretickou pfipravu a pak jdete do terénu a pak se tvarite
jakoze mluvite obecné o vztahu....

Zkratka, nevhodné zvoleny pfistup a chybéjici teoretické ptiprava.

odpovéd: Ted’ to zpétné vidim Ze jsem mohla texty zapracovat lépe,
texty jsem pouzivala hlavné na zacatku, hlavn€ vzhledem k etice a
citlivosti. Pivodné jsem chtéla zkoumat pribéh rdiCovstvi, v pribéhu
vyzkumu jsem zjistila ze kazda rodina je hodn¢ jedinecna.

Poznamka z komise: Urcité existuje vice zdrojli, vstup do terénu
takto "nepolibend", nepoucena je nerozum.

Jak jste rozhovory analyzovala?
odpovéd’: Hledala jsem vzorce, nejdiiv oteviené kodovani...

A kdybyste mohla uvést n¢jakého autora nebo piistup konkrétni?

odp.:Zacala jsem se zakotvenou teorii a pak jsem se trochu ztratila a
nevychazela j jsem z konkrétniho autora, spise z jinych praci.

Z jakych, co vas v nich zaujalo?

(studentka néjakou dobu véha a neodpovida)

Pti formulaci otdzek se zmiflujete Ze jste se také opirala o jiné
vyzkumy, o jaké?

odp.:Nepamatuji si autorku.. (vahd). Pak uvadi jednu praci (ndzev
Burden) ze které vychazela ale modifikovala jsem otdzky aby byly
citlivéjsi, napt. po pilotazi

Popisuje dale proces formulovani otazek ale neuvadi zdroje.

debata komise:

navrh - dat ji E, pracovala (sice Spatn¢) s literaturou, ma tam tedy jen
dvé studie, rozpracovani teorie je také slabsi, ze ¢ty rozhovori
zobeciiuje a d¢la obecné soudy coz mi piijde problematické, ale jinak
nemam problém s E

Obhajila s hodnocenim E, byla o tom informovéna.
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Vysledek obhajoby: dobie (E)
Predseda komise: Dobidsova Karolina, PhDr., Ph.D. (pfitomen) .........ccccocevvrennnen.
Clenové komise: Dvoték Tomas, Mgr., Ph.D. (pfitomen) .....ccoiiiviiiennene

Nekola Martin, Mgr., Ph.D. (pfitomen) ......cocoieiiieenen.
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