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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (_kliknutim* zakii{Zkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdlvodnéné a je zdlvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O X ] O]
1.2 | Technika prace X O [l [ [
1.3 | Struktura prace X O O [l [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyjadieni odchyleni od tezi je formulovano ne zcela prehledné.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoretickd ¢ast je nevyrovnand, neni plynule propojena, odkazuje k mnoha druhiim riznych zdrojt, pficemz neni

jasna jejich hierarchie, nicméné piinasi tidaje a data, ktera jsou pro dalsi ¢ast textu relevantni.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pifiméienost poznamkového aparatu a odkaza D
3.3 | Dodrzeni citaéni normy E

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace F

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava prace E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Predlozeny text vykazuje zna¢né formalni nedostatky a neakceptovatelné mnozstvi jazykovych chyb vsech druhti
(kvalitiativniho vykum, pteklepy jiz v uvodu, syntaktické a interpunkéni chyby, pieklepy, chybné shody piisudku
s podmétem: Kromé neustale se ménicich cilii oba globalni konglomeraty identifikovali rozsahly pocet rizik,
pro¢ by nemuseli byt schopni své cile splnit. apod.!), interpunkéni chyby. Autofi jsou v odborném textu uvadéni
bez tituld. Misty trpi plynulost textu ¢i jasnost pielozenych pasdzi. Nékteré obraty jsou piili§ mluvné a nehodi se
pro registr bakalafské prace (napf. novinafské otazky) nebo obraty typu “Nemusime vsak chodit daleko do
svéta”. Vyznamove nespravné jsou téz formulace typu “pomérné reprezentativni vzorek” (vzorek bud’ je, nebo
neni reprezentativni). Poznamkovy aparat neni vyuzit; nékteré tituly jsou uvedeny nespravnym zptisobem. Misty
je text aZ za hranici srozumitelnosti.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma je zvoleno dobfe a aktudlné, prednosti prace je prezentace nazord reprezentativniho vzorku populace
N=1000 na udrzitelnd témata v bankovnim sektoru. Vysledky jednotlivych kategorii, kupf. ot. 1 a 2 nejsou
ovSem dale nijak autorem komentovany. Neni rovnéz pravda, ze vyzkumy k tomuto tématu dosud neexistuji
(IPSOS, 2022), pokud autor mél na mysli specificky bankovni sektor, neni to v pfisluSné pasazi uvedeno.
Metodologie analyzy IG mohla byt 1épe popsana. Piedlozend prace splituje obsahové spliiuje, az na jazykovou
stranku, pozadavky kladené na bakalaiskou praci.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Které nejpodstatnéjsi zaveéry vyplyvaji z vaseho Setfeni pro komunikaci bankovniho sektoru?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:
7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
A BO CO DO EX F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevidejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




