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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O U O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V ramci prace doslo k odchyleni od tezi. Nékteré odchylky jsou vhodné a v tezich neptedvidatelné — naptiklad
hlubsi studium odhalilo, zZe neni vhodné vyuzit metodiku hodnoceni greenwashingovych strategii pomoci
manualu The Greenwashing Hydra, anebo upfesnéni vybrané vyzkumné metody. Jiné nemaji vliv na vyslednou
podobu prace.

Dopad zmény v analyzovanych materialech je spiSe diskutabilni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

[@Yl=cAleshes!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace je sloZena z kapitol, které se vztahuji k udrzitelnosti obecné a k udrzitelnosti bank (CSR,
ESQG, legislativni ramec, ocekavani zakazniktl) a problematiky greenwashingu, kde je tento fenomén piedstaven
pomoci metodiky Greenwashing Hydra a 7sins. Jsou zde popsany hlavni typy greenwashingovych aktivit.
Kromé kapitoly vénujici se greenwashingovym aktivitam se jedna o velmi povSechni kapitoly, které nejdou do
hloubky. Je pravdou, ze tomuto tématu zatim neni vénovana v akademickém svéte tak velka pozornost, jaka by
byl tfeba, ale autor sam uvadi piehledovy ¢lanek, ktery pracoval s témét 50 zdroji, které mohl vice procist a
rozpracovat. Text je navic psan dost nestrukturovang, jako by autor pteskakoval nahodn€ z jednoho tématu na
druhé. Mimoto tato ¢ast nepiinasi zadné zajimavé novinky nebo néjaké koncepéni shrnuti jiz publikovanych
textl.

V ramci praktické ¢asti ma autor uvedené vyzkumné otazky. Bohuzel zde absentuje cil prace. Pokud by byl
uveden (je v uvodu), na né&j by se napojily vyzkumné otazky a celkove by prace byla vice koherentni.

V praci jsou vyuzity rizné nastroje vyzkumu (dotaznikové Setfeni a obsahova analyza). Autor OA oznacuje jako
kvalitativni, ale zde, podle vysledk, jde spiSe o kvantitativni nastroj. Dotaznikové Setfeni je provedeno spravné,
vhodné zvolen kvotni vybér a je zajisténa reprezentativnost vzorku (N=1000). Obsahova analyza je také bez
vétsich chyb. Kvituji prehledové tabulky u jednotlivych bank a nasledny komentai. Mohla nasledovat jesté
kapitola shrnujici OA s naslednou komparaci). Nicméné se jedna o nejzajimavejsi a nejzdarilejsi ¢ast celé prace.




Doporuceni jsou pomérné stroha a abstraktni, vlastné se nejedna o doporuceni v pravém slova smyslu, ale jen o
obecna konstatovani.

Zavér by mél byt zavérem do celé prace, coz nyni nespliiuje. Shrnuje spise informace ziskané z vyzkumu, které
jsou ale vice popsané v piedchozich kapitolach.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl D
3.3 | Dodrzeni citacni normy D

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace E
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V textu se objevuji pravopisné a gramatické chyby. Casto chybi Garky v souvéti, vyskytuji se slova s chybgjici
koncovkou nebo pismenem napf. hned na str. 9 v kapitole 1.2. Tyto chyby se vyskytuje pomérné hojné, stejné jako
nedokoncené véty.

Naptiklad tato c¢ast textu je pro cCtenafe také tézko pochopitelna: Archetyp 2 Ndahrada digitalni
procesem ‘" poukazuje na situaci, byl definovan jako sniZeni dopadii na zivotni prostiedi a zvySeni odolnosti
podnikit vyuzitim digitalnich kanalii pro poskytovani sluzeb (Yip & Bocken, 2017, s. 156) Autori tento arch.
Néekteré citace zdroji jsou provedeny nestandartnim zplsobem, napt. str. 10 - “(ESG rating. Jak se méfi
udrzitelnost firem? | Ceska spofitelna, b.r.) a dalsi. Tyto nedostatky vyznamné snizuji celkové hodnoceni prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Na tvod je vhodné uvést, Ze tato prace méla byt konzultovana intenzivnéji. Piesto spliiuje pozadavky kladené na
tento typ praci.

Silnou strankou predloZzené prace je dotaznikové Setfeni, se kterou si autor dal praci a vénoval se ji. Naopak
slabinou je teoreticka ¢ast, ktera rozpracovava témata dost povrchove.

Dale by si jednotlivé kapitoly zaslouzily propracovanéjsi komentate. Na nékterych je patrné, Ze jim autor
neveénoval patfi¢nou pozornost — teorie, diskuse, limity a zaveér.

Praci by prospéla jazykova korektura.

v

Podrobnéjsi informace jsou uvedeny vyse.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jak byste shrnul situaci greenwashingu ze strany bank v CR a v zahrani¢i (libovolny stat). Miizeme zde
pozorovat nékteré zdsadni odliSnosti?

5.2 Click or tap here to enter text.

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al B CL D E F (nedoporuéuji k obhajobé) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
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