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1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

PredloZena prace zkouma aktivistickou organizaci Women of All Red Nations (WARN), tfi hlavni problémy, na
které se tato organizace zaméfila a jeji aktivistické strategie. Za cil si autorka dala zodpoveédét otazku jestli
existuje v ramci hlavnich aktivistickych cilti a témat hnuti WARN intersekce mezi kolektivnimi a
individualnimi pravy.“ Prace se snazi ukazat na konkrétnich problémech prolinani individualnich (lidskych) prav
a kolektivnich (smluvnich) prav tykajicich se Americkych Indiani.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka pouziva obsahovou kvalitativni analyzu, kterou zkouma primarni zdroje (rozhovory s aktivistkami hnuti
WARN, zaznamy ze slySeni v americkém Senatu, pravni normy nebo soudni kauzy). Prace ma logickou
strukturu; je rozd€lena na ¢tyfi kapitoly — prvni se snazi vysvétlit divody pro vznik ryze Zenské indianské
organizace a témata, na ktera se zaméfila. Dalsi tfi kapitoly pak rozebiraji vybrana témata, které indianské
aktivistky povazovaly za st€Zejni — nucenou sterilizaci indigennich Zen, t€Zba uranu a jeji dopad na ptivodni
obyvatele a odebirani indianskych déti z rodin a jejich naslednou adopci to ne-indigennich rodin. Prace ma jednu
prilohu, kterou ale autorka pouzila i pfimo v textu, takze ptiloha jako takova, a¢ vhodn¢ vybrana, je zbytecna.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je psana velmi ¢tivou formou, ale s chybami, napiiklad shoda podnétu s ptisudkem, Spatné pady, pieklepy,
atd. Autorka vesmés peclivé odkazuje na své zdroje, ale u nékterych primarnich / archivnich chybi
bibliografické informace a neni vzdy jasné, kde je pfesné dohledat. Naptiklad pozn. pod ¢arou €. 70 nebo 34.
V pozn. ¢. 27 chybi nazev archivu, ktery sbirku dokument uchovava, v ¢. 28 zase ndzev sbirky, krabice a
slozka, ve které dany dokument je. V pozn. ¢ 41 a 43 by autorka méla uvadeét konkrétni stranky, ze kterych
pouzité informace pochazi, ne strankové rozpéti pouzitého zdroje.

Graficka Gprava a formalni nalezitosti prace jsou v poradku.
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ]Theses [ X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly: prace je originalni.
5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Autorce se podafilo dosahnout vytyéeného cile a ukazat prisecik mezi individualnimi (lidskymi) a kolektivnimi

(smluvnimi) pravy. Na ptikladé aktivismu WARN pak ukazuje, Ze ptivodni obyvatelé nebojovali jen za
kolektivni — smluvni prava, ale i za ta individualni. Nicmén¢ prace ma, bohuzel, mnoho nedostatkd.



Predné by bylo dobré vysvétlit pro¢ ta otazka kolektivnich a individualnich prav je dulezita. Zde by pomohlo
zohlednit obecné pfijatou definici lidskych prav jako prav individualnich a postavit ji do kontrastu s argumentem
puvodnich obyvatel, Ze 1 kolektivni prava jsou lidska prava. Zde se také nabizi vyuziti intersekce genderu a
etnika, ktery by dale pomohl vysvétlit otazku individualnich a kolektivnich prav s ohledem na specialni
postaveni Americkych Indianti v USA a obecnou definici lidskych prav. Tuto analytickou linii jsme s autorkou
diskutovaly béhem konzultaci, nicméné se ji nakonec rozhodla nezahrnout.

Role OSN a jejich Umluv

Autorka se hodné opira o Umluvy OSN, nicméné ne viechny USA ve zkoumané dobé podepsaly nebo
ratifikovaly. Role OSN tak zlistava v praci trochu zdhadou — pro€ se autorka vénuje mezinarodnim pravnim
normam, a ne normam a zakoniim USA? Rozbor americkych zakoni s ohledem na ochranu jednotlivce, déti,
pracovni regulace atd., by rozhodné byl pfinosem. Zde by se taky dala analyzovat administrativa presidenta
Cartera a jeho diraz na lidska prava (v kontrastu tfeba s nucenou sterilizaci). Rozhodné by pak praci pomohlo
lépe vysveétlit, pro¢ se indigenni aktivisté obraceli na mezinarodni organizace jako OSN a dozadovali se
uplatnéni mezinarodnich tmluv. Autorka letmo zmifuje transnacionalni aktivismus pivodnich obyvatel, ale
nevysvétluje pln¢ diivody, které k nému vedly (obsazenu ve zdroji, ktery pouziva).

V celé praci by mél byt vétsi diiraz na aktivismus WARNu. Ten je sice zminén v kazdé kapitole, ale s ohledem
na nazev prace by Ctenai ¢ekal, Ze organizace a jeji prace bude vice centralni v narativu. Praci by pomohlo,
kdyby navaznost mezi jednotlivymi problémy (tématy) a praci organizace WARN byla jasnéji ukazana skrze
celé kapitoly, ne zminéna jen na konci kazdé z nich.

Autorka zminuje feminismus a vysvétluje, pro¢ se timto tématem v praci nezabyva. To je naprosto v poradku,
jen by pomohlo 1épe vysvétlit pro¢. Stacilo by v ivodu vic rozebrat, Ze s ohledem na vznik ryze Zenské
organizace a Zzenska témata vyvstava otazka, zda se neda toto povazovat za formu nebo soucast feministického
hnuti. Pak jen kratce uvést riiznorodé postoje ptiivodnich Ameri¢anek k feminismu s tim, Ze toto neni stézejni
téma prace. Kazdopadné by ale autorka méla poukazat na riznorodé, nékdy i protichiidné, postoje Americkych
Indianek k feminismu a nezminovat jen jeden.

Autorka v praci n¢kolikrat nazyva indianské rezervace ,,ptirodnimi rezervacemi®. Jedna se ale o dva riizné typy
rezervaci — jedna na ochranu ptirody, druha pak jako vymezené uzemi indianskych naroda.

Zatimco v praci autorka pouziva akademické prace a primarni zdroje, v prvni kapitole se minimalné dvakrat
uchylila k pouziti recenzi knih, které v textu zminuje a z nichz pouziva fakta — pozn. ¢. 18 a 26, str. 15 a 17. Na
str. 17 zmifuje a ¢erpa ze dvou zdroji, v pozn. pod ¢arou je ale zminéna recenze jen jednoho z nich. Druhy, od
D. Cobba neni citovan vibec.

Ve tieti kapitole by pomohlo 1épe vysvétlit jakou roli hraly / jakou pravomoc mély kmenové vlady s ohledem na
tézbu na jejich uzemi. M¢&ly néjakou realnou kontrolu nad praktikami tézebnich spole¢nosti nebo to byla vladni
pravomoc jen ,,na papiie“? (str. 34) Také by argumentiim v této kapitole pomohlo lepsi srovnani s podminkami a
mzdou hornikli v rezervacich a jinde v USA (str. 36 — 37). Existovaly regula¢ni zdkony ohledné bezpe¢nosti
prace, které vlada neuplatnila v ptipadé t€zby v indidnskych rezervacich? Byly tyto zakony uplatnény jinde nebo
byly ptechazeny vsude? Takovyto kontext by 1épe pomohl potvrdit argument aktivistl, Ze se jednalo o
pokracujici kolonizaci a diskriminaci pivodnich obyvatel.

Vétsinu problémi v praci by bylo mozné odstranit revizemi textu, na které bohuzel nezbyl ¢as z diivodu
Spatného naplanovani celé prace. Konzultaci, pfi které doslo k zdsadnim zméndm naplné a organizace prace,
jsme s kolegyni Noskovou mély az na konci ¢ervna, diky ¢emuz jsem uz neméla cas celou praci pred
odevzdanim piecist a okomentovat. Pfes to se Alex podatilo v jednom meésici praci zdsadnim zpiisobem
piepracovat a doplnit. Nicméné i tak by potiebovala jesté tak mesic revizi, aby byly argumenty, propojeni témat
a vyznam celé prace jasnéjsi.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Poprosila bych autorku, aby se vyjadfila k vytkdm v komentati v bodé 5; 1épe vysvétlila nutnost zaméfit se na
intersekci individualnich a kolektivnich prav a zodpovédeéla otazky tykajici se tézby uranu v rezervacich.

Dale pak: na str 19 piSete, ze se zeny dostaly do popfedi indianskych organizaci po roce 1973, kdy vétsina lidra
AIM byla zaneprazdnéna soudy. ProC, podle Vaseho nazoru, tedy tyto organizace nepieorientovaly svij
aktivismus na vice Zenska témata? Pro¢ zlstala nutnost pro vytvofeni ryze Zenské organizace?



7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Pres vSechny nedostatky prace spliiuje naroky kladené na bakalaiské prace a proto ji doporucuji k obhajobé.
V piipad¢ uspésné obhajoby doporucuji znamku D, pfipadné C.

Datum: 28. 8. 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



