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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Ptedlozena diplomova prace se zabyva analyzou hvizdli pozorovanych druzici Juno s cilem
stanovit jejich energie a tyto nasledné vyuzit k odhadu energii zdrojovych bleskt a jejich srovnani
s energiemi bleskli na Zemi.

Uvod prace je vénovan piehledu dosavadnich experimentilnich studii zabyvajich se
elektrickymi vyboji v atmosféfe Jupiteru, a to na zdkladé¢ dat z n€kolika rtiznych sond. Tento
ptehled je pomérné vycerpavajici a obsahujici velké mnozstvi detaild, dobfe demontrujici
autor¢inu znalost problematiky a relevantni literatury. Strukturovani textu ,,po jednotlivych
¢lancich® jej bohuzel misty ¢ini pon¢kud obtiznéji Citelnym. Dalsi kapitola popisuje druzici Juno a
jeji pfistrojové vybaveni. Navic obsahuje — dle mého nazoru ne zcela logicky — 1 vybrané
vysledky, ke kterym dany piistroj pfispél, ackoli s vlastni praci nesouvisi (napi. Kelvin-
Helmholtzovy nestability na magnetopauze, atd.).

Po cilech prace je pfedstavena vlastni uzitd metodika zpracovani. Zde mam urcité vyhrady
ke zplsobu vypoctu Poyntingova toku (str. 24), jehoz vypocet je zalozeny na amplitudich
elektrického a magnetického pole s¢itanych ptes frekvencné-Casové intervaly odpovidajici hvizdu.
Rigordznéjsi by nicméné bylo urcit spektralni vykonovou hustotu Poyntingova toku a az tu
nasledné integrovat pres frekvence. Integrace pies ¢as pak umozni ziskat energii. Postup vypoctu
uvedeny v praci tak nepovazuji za zcela ptesny, navic zbytecné komplikujici popis a porozuméni.
Pomérné podstatna Cast prace je pak vénovana analyze Sumu a vyhodnoceni moznosti detekce
hvizdi. S ohledem na zamér odhalit Cetnost a energie bleskil s vyuZitim omezenych dostupnych
méfeni je tato ¢ast dle mého nazoru pomérné zdatilad. Provedené vypocCty jsou relativné ptimocaré,
ale pro popis studované situace ziejmé& dostacujici. Posledni vysledkova kapitola ptfedstavuje
vlastni vysledky vyhodnoceni vykonl (energii) pozorovanych hvizdd. V zavérecnych kapitolach
jsou pak tyto diskutovany a shrnuty.

Graficka a typograficka uroven prace je velmi dobra. Ziskané vysledky jsou originalni a
dle mého nazoru velmi kvalitni. Jejich popis a nékteré dil¢i kroky vypoctit by si nicméné (napf.
pro potieby budouci publikace) zaslouzily drobné upravy pro vétsi presnost a pichlednost.
PredloZenou praci jako celek v kazdém ptipadé povazuji za velmi kvalitni a jednoznacné
doporucuji k obhajobg.

Piipadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

1) Sekce 4.2, vybirani i klastrh menSich neZ 200 binti: Pokud chapu spravné, znamena to, Ze
v nékterych ptipadech byly pro analyzu zvoleny i1 hvizdy, které algoritmus jako hvizdy
neidentifikoval. Kolik jich bylo? Jaky je tedy smysl tohoto identifika¢niho algoritmu, resp.
prahu 200 bint?

2) Analyza Sumu: Provadéné fity Sumovych spekter ignoruji (a dobife nepopisuji) frekvencni
rozsah od 1 do 4 kHz. Podle vSeho se ale pravé v tomto rozsahu nachdzi velké mnozstvi
hvizdi. Cim je tento postup ospravedlnitelny? Co piesné znamena , fity odpovidaly
naméienym hodnotam velmi dobfe ve vice nez 90% spektrogrami, kromé ne€kolika (méné
nez 5%) spektrogramt‘“? (str. 28 nahote)



3) Utlum v ionosféfe: S ohledem na to, Ze cilem prace je odhadnout energie jednotlivych
blesktl a srovnat je s jinymi typy méfeni (kterd itlumem v ionosféfe nemusi trpét), je pokus
o odhad nebo alespon diskuzi tohoto Gtlumu dle mého nazoru kli¢ovy. Néco malo by snad
mohl napovédét i obrazek 7.7, jelikoz utlum v ionosféie je pravdépodobné siln€ zavisly na
lokalnim c¢ase. Jeho popis v textu prace se bohuzel omezuje jen na par fadek. Mohla by
autorka tuto problematiku alespoi trochu podrobnéji rozebrat?

4) Vyhodnoceni v praci je zalozeno na predpokladu vedené¢ho Sifeni hvizdi. Je mozné
Jak kriticky je ptfedpoklad bleskového vyboje jako bodového zdroje? Je toto realistickeé,
pfipadn¢ je mozné odhadnout jaky vliv by mélo uvazovani realistiCtéjsi smérové
zavislosti?

5) ,,Rychlé* hvizdy a jejich Clenéni dle disperze: Znamena to, ze jsou jesté néjaké ,,pomalé*
hvizdy? Jaky je vyznam déleni na kategorie disperze 1 a 2, resp. pro¢ byl zvolen prave
tento prah a jakym zplsobem jsou tyto rozdilné disperze interpretovany? Jedna se o n¢jaky
principidlni fyzikalni rozdil nebo je zvoleny prah disperze do zna¢né miry ndhodny?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakaléfsken.
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