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Abstrakt

Prace se zaméfuje na problematiku nabozenstvi v podani Ericha Fromma. Koncept
nabozenstvi bude pfiblizen zFrommova marxisticko — humanistického a
psychoanalytického pohledu. Prace obsahuje Frommuv pohled na naboZenstvi obecné,
primarné tedy jak je vnimani ndbozenstvi v kiest'anské kultufe omezené. V navaznosti na to
Fromm rozd¢€luje nabozenstvi na dva druhy — humanistické a autoritarské. Oba tyto druhy
budou pftiblizeny pomoci pojmil stéZejnich pro Frommovu préci, a tedy 1 pro tuto
bakalaiskou praci — konkrétné pojmy lasky, svobody, autority ¢i odcizeni. VSechny tyto
pojmy jsou vztazeny k individualni lidské zkuSenosti, ktera urcuje, zdali se clovek priklani
k humanistickému ¢i autoritafskému nabozenstvi. Taktéz bude ukazano, ze nezalezi na
naboZenskosti ¢i sekularizaci daného nabozenstvi, ale spiSe na rdmci, ktery dané nabozZenstvi

poskytuje.
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Abstract

The thesis focuses on the issue of religion as presented by Erich Fromm. The concept of
religion will be approached from Fromm's Marxist-Humanist and psychoanalytic point of
view. The thesis includes Fromm's view of religion in general, primarily how the perception
of religion is limited in Christian culture. Following this, Fromm divides religion into two
types - humanistic and authoritarian. Both of these types will be approached with concepts
central to Fromm's work, and therefore to this thesis - namely the concepts of love, freedom,
authority or alienation. All of these concepts are related to individual human experience,
which determines whether one leans towards a humanistic or authoritarian religion. It will
also be shown that it is not the religiosity or secularization of a given religion that matters,

but rather the framework that the religion provides.
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Uvod

Erich Fromm byl psychoanalytik, némecko-americky sociolog, neomarxista, a piedevsim
humanisticky filosof. Pravé Frommuav humanisticky ptistup k ¢lovéku — a hlavné jeho
rozvoji — je to, co me¢ na tomto autorovi zaujalo a také to, pro¢ jsem se rozhodl ponofit se
prave do jeho myslenek o ndbozenstvi. Po ptecteni jeho nékolika dé€l jsem dospél k nazoru,
ze prestoze psal Fromm primarn€ v kontextu absolutni ztraty iluzi, lidskosti a obecné jistoty
v budoucnost v navaznosti na hrazy druhé svétové valky a stim spojenym narastem
technologii a industrializace, jsou jeho myslenky platné a vyuzitelné i v dnesni relativné
optimistické dob¢. Zamérné zde pouzivam slovo ,relativné®, nebot’ svét je po klidu prvnich
dvou dekad druhého tisicileti opét zmitan valkami, zazil si pandemii a také se ukazuje, ze
ony skalopevné instituce jako je demokracie, svoboda a celkové dilezitost kazdého jednoho
¢lovéka jsou opét v ohrozeni. A neohrozuje je nikdo jiny nez my sami. Nejen v zapadnich
spole¢nostech totiz dochézi k vyprazdinovani hodnot a k odklonu od toho ryze lidského a
lidé vice vyhledavaji formy tniku. Hledaji spasu ve vS§emoznych institucich, spasitelich,
nebo tieba sektach €1 ndboZenstvich. Ale tyto instituce neptinési skute¢nou zachranu, pouze
lidem dovoluji ztratu sebe sama a odevzdani se do cizich spart, aniz by jakkoli ve skute¢nosti
zlepsili svou situaci. Fromm obdobné tkazy spatfoval jiz v druhé poloviné 20. stoleti, a tak
ptisel s koncepci dichotomie ndboZenskych struktur, kde jedna poskytuje cestu k dobrému

zivotu, zatimco druhé ¢loveka zatvrzuje a ubiji.

Tato bakalatska prace se tedy bude zabyvat kritikou naboZenstvi v podani Ericha Fromma.
Nutno podotknout, ze kritikou se zde nemysli nutné hanéni, ale spiSe vyloZeni a porovnani
pozitivniho — humanistického — a negativniho — autoritafského — ndboZenstvi. Pokusim se
ukézat, jak Fromm vidi pravé ony dichotomické formy néboZenstvi, jak spolu souvisi a z
¢eho jsou tvofeny. Zdali je nabozenstvi ve vysledku dobré, nebo jestli je to piezitek
davnovéku. Mimo to i co vlastn€ za nabozenstvi neoznacujeme v kontextu kiestanské
tradice, tak je ve skute¢nosti pln€ nabozenské. Mimo jiné se tato prace bude zabyvat lidskym
postojem k nabozenstvi — co je vede k tomu, Ze voli urCité typy nabozenstvi, a co z toho
ziskéavaji ¢i co jim to bere. K prozkoumani dané problematiky bude uzita metoda vlastni

interpretace Frommova dila.

Bakalaiska prace bude rozdelena do Sesti dilti. V prvni ¢asti predstavim nabozenstvi obecné

— z jakych aspektl se sklada a jaké jsou viibec predpoklady potieby ¢loveka po nabozenstvi.



Druhd c¢ast se bude vénovat nabozenské zkuSenosti, tedy co je obsahem prozivani
nabozenstvi. Tteti ¢ast bude zaméiena na koncepci svobody a jeji klady a zapory pro
nabozenské Ziti. Ctvrta East se bude vénovat problému lasky, ktery ovliviuje lidské vnimani
svéta, a v navaznosti na to i ndbozenstvi. Pata ¢ast predstavi koncept autority, ktery je
stézejni pro odliSeni vySe zminéného humanistického a autoritaského nabozenstvi. A

posledni, Sestd Cast, se bude vénovat dokresleni pojmti humanistického a autoritatského

nabozenstvi.



1 NabozZenstvi

Na tvod je si nutné vyjasnit, co Erich Fromm pod pojmem ,,nabozenstvi ¢i ,,nabozenskou
zkusenosti“ vlastn¢ vidi. Neni odvaznym tvrdit, Ze pro typickou evropskou, zdpadni ¢i spise
ktest'anskou zitou zkusenost je slovo ,,nabozenstvi* témer vyluéné spjato s predstavou jakési
bytosti, Boha, ktera vice ¢i méné tidi chod svéta — od jeho stvoteni, pres vSechny vSedni i
nevSedni udélosti, az do dneSniho dne, potazmo jeho konce. A pravé toto vnimani
nabozenstvi funguje jako vychozi rdmec pro posuzovani dalSich ndbozenstvi, které jsou vSak
diametralné odlisné od vyse popsané piedstavy. Sam Fromm toto kiestanské vnimani
charakterizuje tak, ze nabozenstvi je systém, v jehoz stiedu je jeden Bith — je monoteistické
— a soucasti jsou i ruzné nadprirozené sily (2003, s. 31). Je otazkou, zdali tento typicky
kiestansky pojem se svym pfiblizovanim vniméni svéta, mizeme aplikovat 1 na systémy
jako je konfucianismus, buddhismus ¢i taoismus, kde nic jako bozskéa bytost nefiguruje. A
nejde tu jen o systémy, kde explicitné dochdzi k n¢jaké forme uctivani a modleni. Fromm
tvrdi, Ze z psychologického hlediska si takové oznaceni rozhodné zaslouzi (2003, s. 31). A
prave proto, Ze si to oznaceni zaslouzi, ptichazi s vlastni definici, kterd se neomezuje pouze
na systémy s bohem uvnitt. Tedy nabozenstvi je: ,, jakykoli systém mysleni a jednani sdileny
skupinou lidi, ktery poskytuje jednotlivci ramec pro orientaci a predmét uctivani “ (Fromm,
2003, 31). Fromm dale uvadi, zZe se ve svété a v historii nikdy nevyskytovala a ani nikdy
vyskytovat nebude kultura, jez by neméla nabozZenstvi v sirsim smyslu slova vyse uvedené
definice (2003, s. 31). Fromm tvrdi, zZe sledujeme-li primdrné zkusenost, kterou jednotlivé
systémy clovéku prindsi a nikoliv pojmoslovi, miizeme stejné dobre hovorit o teistické nebo
sekularni nabozenské zkusenosti (1993, s. 44-45). Jednim z pojmd, kterym Fromm nahrazuje
slovo ,,ndbozZenstvi®, je ,,ramec pro orientaci®“. Ramec pro orientaci ve Frommové slovniku
oznacuje to, co maji spolecné jak teisticke, tak ateistické myslenkové systéemy, jez se snazi
hledat — a poskytovat — otazky a odpovédi po smyslu clovéka a jeho viastni existenci. (1997,
s. 42). Tudiz nezélezi, zdali je ¢loveék kiestan, buddhista, ateista ¢i dokonce antiteista —
kazdy cloveék mé v sobé zakofenénou potiebu ndbozenstvi. Lec, jak bylo jiz nastinéno a
pozdé&ji si téz ukazeme, se mizeme projevovat v mnoha nesourodych podobéach.
Nabozenstvi tedy slouzi jako jakési hranice, mantinely, kterych se jedinci mohou chytnout

a drzet se jich.

A co se tyce vlastniho lidského vniméani a Ziti, Fromm hovofti o ndboZenské zkuSenosti. O té

vSak také tika, ze v zdpadni kultufe pIné€ nevystihuje sviij vlastni vyznam — protoze obdobné



jako s nabozenstvim si k nému Zapad poji postavu Boha a nadpfirozena — a proto zavadi
vlastni pojem, ktery by mél byt univerzalni pro jak teistické, tak ateistické vnimani. Onu
terminologii ,,naboZenské zkuSenosti“ Fromm nazyva ,,zkuSenost x*“. O zkuSenosti x Fromm
rika, Ze ji lze nalézt v nabozZenskych i filosofickych systéemech nehledé na existenci pojmu
boha (1993, s. 45). Podstatné pro onu ,,zkuSenost x“ je, ze se neuplatiiuje na neetické,
autoritafské formy ndbozenstvi. Tato zkuSenost je esenci Clovéka zijicitho dle zésad

humanistického nabozenstvi — o0 ndbozenské zkuSenosti bude pojednano samostatné.

1.1 Aspekty naboZenstvi
Dle Fromma je nabozenstvi konstituovano ze Ctyi ruznych casti. Tyto ¢asti se objevuji
vesmes ve vSech typech a forméch nébozenstvi, at’ je to teistické nebo ateistické — nebo

humanistické ¢i autoritaiské.

1.1.1 ZkuSenostni aspekt

Prvni aspekt koreluje s naboZenskou zkuSenosti, kterd je popsana déle. Erich Fromm jej
nazyvd ,,zkuSenostni aspekt” a prirazuje k nému primarné nabozZensky pocit a zboznost.
Tento aspekt je ve své humanistické formé dobie videét v uceni zakladatelii vSech velkych
nabozenstvi, kteri hlasali mit za cil péci o dusi ¢loveka a rozvijeni jeho schopnosti milovat a
premyslet (2003, s. 105). Ve své negativni, autoritaiské form¢ je tento aspekt vidén jako
negace, ohrozovani onoho humanistického byti. Tato nebezpecnost spociva v odcizeni se
sobé samému. ,, Clovek prestal hledat nejvyssi uicel Zivota v sobé samém a ucinil ze sebe
nastroj slouzici ekonomickému stroji, ktery viastnima rukama vyrobil“ (Fromm, 2003, s.

106)

1.1.2 Védecko-magicky aspekt

Druhy aspekt oznacuje Fromm za védecko-magicky. Na tuto slozku nébozenstvi pohlizi
z pohledu nutnosti chapéani a vykladani svéta a jevli v ném. Ne vzdy byl ¢lovék schopny
rozumove — védecky — vylozit jevy dé&jici se ve sveéte, ale presto se v ném néjak potieboval
orientovat, tudiz si vytvoftil vlastni, magicky vyklad svéta. Toto magické vnimani bylo na
pocatku existence lidského spolecenstvi velmi dilezité. ,,Dokud nebyly lidské znalosti
prirody a schopnost ji ovlddat rozvinuté, byla tato stranka nabozenstvi potirebnou a velmi
vyznamnou soucasti mysleni “ (Fromm, 2003, s. 109). Pokud ¢lovék potieboval dést’, aby mu
neuschla uroda, tancil tance desté. Kdyz se bal toho, ze mu domov zni¢i boute, modlil se

k bohtim bleskt. Tato magicka potieba vSak postupem vékl — ¢im vice ¢loveék ovladal a



chapal svét kolem sebe — klesala. ,, Kdyz je lidstvo schopné uzivit vSechny své prislusniky,

nemusi se modlit o sviij chléb... Dokaze si ho dobyt vlastnim usilim** (Fromm, 2003, s. 110).

Fromm, v navaznosti na tento aspekt, kritizuje zapadni nabozenstvi, nebot si privlastnilo
onen vedecko-magicky prvek, a jenom jejich vyklad a postoj byl ten spravny, ¢imz upozadili
a zpomalili progresivni vyvoj lidského poznani. Dale pak zminuje, ze nabozenstvi Vychodu
méla diametradlné odlisny pristup k otazkam zabyvajicim se svétem — napr. konecnost svéta
prirody odpovidala s humorem a ironii (2003, s. 110). Fromm se zde pfikldni pravé
k pristupu Vychodu a pouziva citdt Buddhy, ktery odpovida svym zakim, ktefi se jej ptali
pravé na otazky svéta: ,, Nevim a nijak mé to nezajima, protoze at bude odpoved’ jakdakoli,
neprispéje nijak k tomu, o¢ se mame starat: o zmirnéni lidského utrpeni.* (2003, s. 110-

111).

1.1.3 Ritualisticky aspekt

112). Muizeme je nalézt ve vSednim zivoté, naptiklad ve formé tleskani umélcim. Mzeme
je spatfit u autoritafskych i demokratickych rezimi. A samoziejm¢ je mizeme spatiit i
v ndbozenstvi. Ritualy se daji obecné rozdelit na dva druhy: raciondlni a iraciondlni, kde
mnohdy neni jasné, o jaky typ se vlastné jednd, nebot’ az hluboka analyza lidského byti
dokaze odhalit opravdovy motiv jejich konani. Faktem totizZ je, Ze si lidé ani neuvédomuyji,
ze ve své 1 kazdodenni ¢innosti n¢jaké ritudly provozuji. Déle na ritudly mizeme hledét

z pohledu jednotlivce ¢i spolecnosti a také z pohledu svétskosti a ndbozenstvi.

O ritudlech iracionalnich plati, ze jsou zaloZeny na potlaovani iracionalnich pohnutek, ze
jsou obsesivné-nutkavou pohnutkou — naptiklad kdyz se ¢lovék nutkavé myje, tak jde o
ocCistovaci ritual, kdy se ¢lovek snazi zbavit silného pocitu viny. Onen ociStovaci ritudl je
vyvolan ne né&jakou konkrétni udalosti, ale nevédomymi destruktivnimi tendencemi.
(Fromm, 2003, s. 112-113). Problémem u iraciondlniho ritudlu je to, ze kdyby nebyl
jedinkrat vykondn, hrozi, Ze potla¢ené véci proniknou do védomi, a tudiz jakakoliv chyba

v ritudlu je provazena silnou uzkosti a strachem. (2003, s. 114)

Oproti tomu raciondlni ritudly spiSe nez k potlaceni n&jakych latentnich pohnutek slouzi
k projekci vlastniho ja vné sebe. Clovék totiZ citi potfebu orientaéniho ramce, ktery by jeho
byti daval smysl, ktery by mohl sdilet s ostatnimi. A pravé vtom se zrali potieba

racionalniho ritudlu — néjaké cinnosti, kterou cloveék vyjadiuje sama sebe spolecné
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s ostatnimi. ,, Ritual v Sirokém smyslu slova je spolecna cinnost vyjadrujici spolecné usili
vychazejici ze spolecnych hodnot* (Fromm, 2003, s. 113). , Raciondlni ritual se od
iracionalniho lisi predevsim svou funkci: nema zahanét potlacované impulsy, ale vyjadrovat
usili, které jedinec povazuje za hodnotné (Fromm, 2003, s. 114). Dalsi odliSnosti od

iracionalniho ritualu je to, Ze nevykoname-li jej, nepocit'ujeme strach a obavy.

Pro dnesni — moderni — dobu je typické, zZe dochazi k vyprazdnovani a mizeni rituali, proto
Jsou jakékoli jeste existujici ritudly pro obycejného cloveka tak pritazlive. Moderni clovek
md mdlo prilezitosti prozivat své hodnoty spolecné s jinymi, proto se chyta i ritudli jinak

odtrzenych od vsedniho ziti (Fromm, 2003, s. 115).

1.1.4 Sémanticky aspekt

Poslednim aspektem nabozenstvi dle Ericha Fromma je aspekt sémanticky, tedy vyznamovy.
Nabozenstvi totiz ve svém uceni neuzivda bézného jazyka, ale jazyk naprosto odlisny, jazyk
symbolicky. Fromm Fikad, Ze symbolicky jazyk je spolecny vsem lidem na zemi. Byl tu pred
tisici lety, kdy vznikaly prvni myty, a bude tu i za dalsi tisice let. I kdyz jeho pochopeni je
vetsiné lidi vzdalené. Tento symbolicky jazyk v nas pretrvava v podobé snii, ackoli lidé si o
symbolickém jazyku mysli, Ze je to odraz svéeta veci, nikoliv vyjadieni dusevnich proZitkii
(2003, s. 117). ,,Bude-li nam opét srozumitelny jazyk symboli, neznamend to ndvrat
k nabozenstvi, ale nové ocenéni hluboké a vyznamné moudrosti vyjadrené v nabozenstvi

symbolickym jazykem *“ (Fromm, 2003, s. 118).

1.2 Rozpory ¢lovéka vedouci k naboZenské zkuSenosti

Jak bylo nastinéno ve Frommové charakteristice ndboZenstvi, ¢lovék ma ve svém nitru
hluboce zaklinénou potfebu n&jakého rdmce pro orientaci ve svétg, a prave tak i potiebu pro
uctivani at’ uz predmétu, myslenky ¢i osoby. Tyto rozpory jsou pfitomné v kazdém clovéku
nehledé€ na jeho pohled na svét, a proto Fromm, jakozto psychoanalytik a sociolog, sleduje
celou problematiku ¢éstecné z pohledu celospolecenského, ale primarne z pohledu

individualni lidské zkuSenosti.

1.2.1 Existencialni rozpory

Lidska rasa od pocatku své existence vzdy touzila po nécem vétSim, nez jsou oni sami.
Takovato touha je vidét ve starozakonni metafote, kde je cloveék vyobrazovan jakozto imago
dei — tedy bytost stvofena jako obraz Bozi, ¢i jakozto odraz Boha — ktery se eventudlné

bohem mohl stat. Zacatek této potieby je metaforicky ztvarnén v Biblickém vyhnani ze



zahrady Edenu. ,, Clovék se miize stat bohem, jen kdyz poji ze stromu pozndni a ze stromu
zZivota. Plod stromu poznani da cloveku bozi moudrost; plod stromu Zivota by mu dal bozi
nesmrtelnost (Fromm, 1993, s. 19). Krom¢ vyznamd, jez v této metafore Fromm spatiuje
vzhledem k ¢lovéku jako obrazu Bozim a ke strachu Boha o svou moc, toto piipodobnéni
ukazuje prvni z problémii samotné lidské existence. Clovék byl stvofen s potencidlem
dosahnout bozstvi, ale tim, Ze se o to pokusil, byl vyhnan z raje. Fromm ve vykladu vyvoje
ranc¢ho krestanstvi v The Dogma of Christ predklada teorii adopcionismu. Ta hovori o
jediném clovéku, ktery bozstvi dosahl — Jezisi Kristovi. Tato lidska predstava o muzi, ktery
usedl na Bozi trun, predstavovala oidipovsky komplex viici Bohu, nevédomou touhu po jeho
svrzeni a vyrovnani se mu (2004, s. 42). Onu metaforu o vyhnani z rje Fromm v dile
»Budete jako bohové“ pfiblizuje interpretaci pasaze zknihy Genesis 3,22-23 takto:
., Biblicka zprava hovori nejen o stvoreni clovéka k obrazu bozimu — vyjadiuje kratce nato
bozi strach z toho, ze clovék by se mohl stat bohem... Clovék pojedl ze stromu poznadni;
nezemrel, jak mu had spravné predpovedeél; stal se jako bith. Pouze smrtelnost je odlisuje.
Ucinén k obrazu boZimu, jsa jako biih, neni bohem. Chtéje zabranit, aby se tak stalo, vyhani
bith Adama a Evu z rdaje. Had, ktery rekl eritis sicut dei (budete jako bohové), mél pravdu‘
(1993, s. 50-51). Slovni spojeni ,,byt jako blih* ptiblizuje a vyklada Fromm na zaklad¢ staré
zidovské tradice. Clovék si md primdrné osvojit viastnosti charakterizujici Boha — tedy
spravedlnost, moudrost a lasku. Clovék sice neni Bith, ale osvojenim si jeho vlastnosti miize
kracet po jeho boku (Fromm, 1993, s. 52). Clovek byl stvoren, aby spolecné s Bohem vidd]
svetu (1993, s. 54).

1.2.1.1 Rozum

Pravé zde zacina lidstvo sviij nezavisly zivot. ,,Jeho prvni c¢in neposlusnosti je pocatkem
lidskych dejin, protoze je pocatkem lidské svobody *“ (Fromm, 1993, s. 19). Poprvé za lidskou
existenci si ¢lovek byl védom sebe sama a svého neslucitelného vztahu k pfirod¢. Prave
v této metafofe mizeme hledat to, co ¢ini ¢lovéka cloveékem, co z néj d€la zoon logon echon,
¢1 animal rationale — tedy bytost nadanou rozumem. ,, Sebeuvédoméni, rozum a predstavivost
rozrusily onu , harmonii*, kterd je charakteristickd pro animdlni byti. Clovék se stal
anomalii, hiickou prirody. Clovék je soucdsti prirody, je podiizen jejim fyzikalnim zdkoniim
a nemiize tyto zakony zménit; prevysuje vSak vSechnu ostatni prirodu. Existuje sam pro sebe,
ale presto je svazan s vlasti, kterou sdili se vSemi ostatnimi tvory. Na nahodném misté a

nahodném okamzZiku vrzen do tohoto svéta, je z néj pravé tak nahodné vyhnan. Jestlize si



uvedomuje sam sebe, poznava viastni bezmocnost a hranice svého byti. Predvida viastni
konec, smrt. Nemiize se nikdy osvobodit z rozporii viastni existence. Nemiize se zbavit sveho
myslent, i kdyby chtél; pokud Zije, nemiize se odpoutat od vlastniho téla, a toto télo jej nuti

chtit ziistat pri Zivote “ (Fromm, 1997, s. 36-37)

Ackoliv je rozum pro clovéka nejvétsim pozehndnim, je pro néj zdroven i nejveétSim
bfemenem. Stavi jej do bytostného rozporu, ktery vSak vyfesit nelze. Nemiize se vratit
zpatky do zahrady Edenu, do animalniho stadia vyvoje — pravé naopak. Clovék musi jit stale
kuptedu, nehled¢ na to, Ze se rodi, aby 7il, ale Zije, aby zemiel. Musi rozvijet své schopnosti
a rozum tak, aby nebyl pouhym obrazem Bozim, ale aby se Bohem stal. Clovék je nucen bez
ustani hledat nova feseni a kracet stale vpied. ,, Clovék se stal vécnym tuldkem, kdyz ztratil
Rdj — jednotu s prirodou. Musi sam sobé skladat ucty o sobé a o smyslu své existence

(Fromm, 1997, s. 37).

1.2.1.2 Spolecenskost

Tim, ze si je ¢lovek védom své odliSnosti od ptirody, a 1 od jinych lidi, tak jej ptepada pocit
bezvyznamnosti a osaméni. Clovék potiebuje nékam patfit, ma bytostnou potiebu
sounalezitosti pravé se svétem, a i s dalSimi bytostmi svého druhu. ,, Kdyby nebyl schopen
vztahovat se k nejakému systému, ktery by jeho Zivotu dal vyznam a smer, byl by piny
nejistoty a tato nejistota by eventudlné mohla paralyzovat jeho schopnost jednat, to znamend
zit” (Fromm, 2014, s. 30). To naznacuje dalsi existencialni rozpor v ¢lovéku, ¢i mozna
dualismus ¢lovéka — ostatné toho si povsiml jiz Aristoteles, a tak jej pojmenoval jako zdon
politikon. ,, Clovék je sam, soucasné viak neexistuje mimo vztahy* (Fromm, 1997, s. 39).
Clovék je sam o sobé jedine¢ny. Je to samo vlastni individuum se svymi cili, zajmy, sny,
idedly a idejemi. Je sam, protoZe mysli a rozhoduje se na zaklad¢ vlastniho rozumu. AvSak
na druhou stranu je ¢lovek také tvorem stadnim. Nedokdze Zit sam bez vztahu k druhym
lidem. Jeho stésti se odviji od pocitu sounaleZitosti a jakési spolecenské prislusnosti. Tento
pocit citi nejen k osobam soucasnym, ale také viici lidem minulym i budoucim. (Fromm,
1997, s. 39). Cim vice se &lovék odprostuje od piirody a stava se sam sebou, svym vlastnim
individuem, tim vice je predkladan pfed rozhodnuti sjednocovat se se svétem a sebou
samym, nebo naopak zahodit své ja, svou integritu a oddat se n&jaké jistoté — autorité — ktera

jej spoutd a znici.



1.2.1.3 Smrt

Nyni k poslednimu existencidlnimu rozporu — kdyby byl byval ¢lovék poziel i ze stromu
zivota, jeho hlavni existencialni rozpor by byl vyfeSen — rozpor mezi zivotem a smrti. Smrt
je dnes pro lidské bytosti stejné tak nevyhnutelna jako byla pied tisici lety, a pravé této
nevyhnutelnosti si je ¢lovék védom a timto védomim je hluboce formovan. ,, Clovék se
pokousel paralyzovat tento rozpor pomoct ideologii, jako napriklad krestanskou koncepci
nesmrtelnosti, kterd tim, zZe postuluje nesmrtelnou dusi, popira tragickou skutecnost, Ze zivot
cloveka smrti konci” (Fromm, 1997, s. 38). Mimo smrt samotnou je Clovék a jeho
nabozenska zkusenost formovana dal$im rozporem, a to skutec¢nosti, ze nikdy nevi, kdy smrt
ptijde, a tudiz pak ¢lovék neni schopen pln€ uskutecnit vSechny své Zivotni moZznosti.
Fromm konstatuje, Ze tento problém riizné ideologie reSily poriiznu. Napriklad koncept
posmrtného Zivota — tedy zZe k naplneéni Zivota dochazi az po smrti. Nebo také, Ze Zivot
individua je irelevantni a je to sluzba spolecnosti, na které zdalezi nejvice, tudiz smrt jako

takova je bezvyznamna. (1997, s. 38-39)

1.2.2 Historické rozpory

tizi od prvniho dne jeho procitnuti az do jeho smrti. Dalsi rozpory jsou totiz rozpory
vytvofené lidskou rukou. Clovék si za né miize sam, i kdyz nutno podotknout, Ze nikoliv
dany jedinec, spise lidské pokoleni jako celek. A od existencialnich rozport se lisi tim, Ze
jsou zmeénitelné. Fromm jakozto neo-marxista zde pravé vychazi z marxismu, konkrétné
historického materialismu. Ten dle The Sociology Book znamend, Ze jsou to vesmés
materidlni podminky, ve kterych lidé Ziji, které ovliviiuji usporadani spolecnosti, a ony
podminky se méni s tim, kdo oviada vyrobni prostredky, pricemz také zdlezi na tom, jaké tyto
prostredky jsou. Marx historickym materialismem vysvetloval preménu spolecnosti
z beztridni  primitivni spolecnosti, pres otrokarskou antickou spolecnost, feudalni
otrokarskou — ci spise robotni — spolecnost az po kapitalismus a tridni boj burZoazie
s proletaridatem. Konec deéjin mél prijit s ndastupem beztiidni komunistické spolecnosti
(Hobbs; Todd; Tomley; Weeks, 2015, s. 29-30). Fromm v Obraze cloveka u Marxe
vysvetluje historicky materialismus tak, Ze prave jak clovek vytvari své vyrobky urcuje to,
Jjak vaima svet a jaké jsou jeho touhy. A zaroven plati, Ze ona déjinnost se vyznacuje tim, ze

lide tvori sve déjiny, takze pokud Ziji v kapitalistické spolecnosti, budu s nejvetsi



pravdépodobnosti hnan touhou po zisku, zatimco kdybych Zil v jinych ekonomickych
podminkach, byly by moje touhy diametralné odlisné (2004).

Fromm v navaznosti na historicky materialismus tedy rika, Ze historické rozpory nejsou
nutnou soucasti lidského byti, ale byly jim vytvorené. Dale pak uvadi, Ze se daji resit bud’
v dobé jejich stvoreni, nebo az postupem casu. Jako priklad zde uvadi jiz zminény institut
otroctvi v antickém Recku — odbourdni tohoto institutu bylo mozné teprve tehdy, byl-li
vytvoren dostatecny materialni zaklad pro rovnopravnost lidi. Ta ovsem nastala az o tisice

let pozdéji a nékteri by mohli argumentovat, zZe vlastné stale nenastala (1997, s. 39).

1.2.3 Prekonani rozpori jakoZto cil

Jak jiz bylo feceno, to co odliSuje rozpory existencialni od historickych je to, Ze historické
se daji piekonat a snaha o jejich zdolavani se vyskytuje v samotné lidské povaze. Clovék je
neschopen rozpor ignorovat a ziistat pasivni, kdyz mu celi. Fromm vsak tvrdi, ze ve
spole¢nosti je bézna snaha o harmonizaci téchto rozport a tim i jejich popirani. Takovyto
ptistup je typicky prave pro autoritafskd nabozenstvi, nebot’ si tim podmiiiuje urcité chovani

a zaklada jakysi spoleCensky status.

Zaroven plati, ze aCkoliv se existencialni rozpory nedaji ptekonat, d4 se na n¢ alespon
reagovat. Clovék se miize ponofit do n&jaké &innosti, at’ je to prace &i zabava. Clovék miize
odevzdat svou svobodu do rukou autority. To v§ak nepovede k zlepSeni jeho situace, pouze
ho to oslepi, ale onen rozpor jej bude stale ovliviiovat. Skute¢nym feSenim je pak podivat se
pravdé do oci a jednotlivé existencidlni rozpory pifijmout a uvédomit si, ze zddna vyS$s$i moc
jej nemiize zachranit. ,, Clovék musi prijmout odpovédnost sam za sebe a musi se smiFit s tim,
Ze miize dat svému Zivotu smysl pouze viastnimi silami. Ale tento smysl neznamend jistotu:
hledani smyslu je zatizeno hledanim jistoty. Nejistota je praveé podminkou, ktera nuti cloveka,
aby rozvijel své sily “ (Fromm, 1997, s. 40). At jiz usiluje o prestiz, lasku, destrukci ¢i n¢jakeé
politické idealy, pravé toto usili je to, co konstituuje a dokresluje zvlastnost lidského byti.
Clovék prevysuje zvifata v tom, ze mu skutené nejde o pfeziti — nejde mu jen o ukojeni
svych fyziologickych potieb. Ano, nebudou-li tyto zadkladni potieby naplnény, ¢lovek pojde.
Ale budou-li naplnény pouze ony, bude chfadnout a ve findle pojde téz. ,,Na rozdil od zvirete
nejsou tim jeho nejnaléhavejsi probléemy jeste vyreseny, ale teprve zacinaji“ (Fromm, 1997,
s. 41). Clovék ono sili produkuje nejen myslenkovymi procesy, ale dilleZitou soudasti je i

cit a spole¢né se poté realizuji v akcich ve vSech oblastech lidské snahy, aby nakonec
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vykrystalizovaly v mySlence nebo moci prevysSujici Clovéka jako takového — tim
prevySujicim miize byt naptiklad prave biih.

Obsah a hodnoty nabozenskych systému, které poskytuji ony vysSe zminéné ramce, se mohou
diametraln¢ liSit. Mlze se jednat o primitivni systémy typu animismu ¢i totemismu, nebo
napiiklad japonsky Sintoismus, ale i tfeba filosoficky smér stoicismu. Také miize jit o
systémy zdanlive absolutné sekularni, ale pteci jen bude jejich obsah pramenit z téZe potieby
jako u systémil nabozenskych. Typickym ptikladem mize byt Hitler a nacistické Némecko.
Fromm uvédi divody pro¢ je mozné, ze ackoliv je potieba systému orientace a oddanosti
spole¢na vSem lidem, obsah rtiznych systému je mnohdy si odporujici. On tvrdi, ze hlavni
rozdil je v hodnoté cloveka. Kde se zraly, raciondlni a produktivné orientovany clovek
rozhodne pro systém, ktery mu dovoluje byt zralym, produktivnim a racionalnim. Tam se
naopak clovek, jez byl omezen ve svém vyvoji obrati k primitivnim a iraciondlnim systémiim,
které komplementuji jeho iracionalitu (1997, s. 43). Pokud se ¢lovéku nepodati fadné vyzrat,
nebude moci svou energii pouzit pro své vyssi ja, ale naopak ji bude sméfovat k niz§im
cilim. Zde Fromm mluvi ze své psychoanalytick¢ zkuSenosti a popisuje neurotického
¢lovéka. Takova osoba bude mit neuplny obraz svéta a svého mista v ném, tudiz si vytvori

iluzi a bude se ji drzet jako se drzi verici lidé svych dogmat (2003, s. 38).

Potteba nabozenské zkuSenosti, €1 systému orientace tvoii nedilnou ¢ast lidského byti. Tato
potieba je tim nejsiln€jSim hnacim motorem kazdého clovéka, protoze Clovék nemd na
vybér, jestli bude néasledovat n¢jaké idedly, av§ak miize mezi nimi svobodné volit — bud’ se
rozhodne zvolit lasku, nebo ni¢eni. 4 vskutku neexistuje nikdo, kdo by nemél nabozenskou
potiebu, potrebu orientacniho ramce a predmétu uctivani (2003, s. 35). ,, Vsichni lidé jsou
idealisty a usiluji o néco vyssiho, nez je dosazeni fyzického uspokojeni. Lidé se lisi
v druzich idedlui, ve které veri... Nebezpecny a mylny je relativisticky nazor, Ze pouhy vyskyt

idedlu nebo néjakého nabozenského citu je sam o sobé jiz cenny“ (Fromm, 1997, s. 44).
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2 Nabozenska zkuSenost

Jak jiz bylo n€kolikrat feCeno, otazka nabozenstvi neni otazkou po tom, zdali existuje Biih,
ale je to otazka po tom lidském, po ¢loveéku jako takovém. To, co ve své podstaté predstavuji
napriklad takové ndabozenské symboly, ci ritudly, jsou primarné urcité druhy lidskych
Fromm konstatuje, Ze otazka po nabozenstvi se od dob osvicenstvi misto snahy o potvrzovani
Ci popirani urcitych lidskych postojii zaméruje hlavné na vyvraceni nebo potvrzovani Boha.
Otazka existence Boha, a vira v néj, je paradoxné naprosto irelevantni, nebot ti nejzarytejsi
Zivot zasvetili zlepsovani lidstva, ukazuji hluboce nabozensky postoj a silnou viru (2003, s.
118-119). Neni dulezité, jestli existuje Bth. Lidé mohou véfit ve stat, rodinu, sebe sama, a
to vSe bude v poradku. Dokud jejich postoj, jejich zkuSenost, zlistane vérna humanistickému

postoji, nikoliv idolatrii a modlafstvi.

Co je to tedy ta naboZenska zkuSenost? Sam Erich Fromm 7¥ikad, Ze je témér nemozné
nabozenské zkusenosti vyjadrit slovy. Tyto zkuSenosti chapou pouze ti, kdoz je prozivaji a
pro ty bude jakékoliv definovani nepodstatné (2003, s. 100). N&akou nabozenskou
zkuSenost maji vyznavaci jak humanistického, tak autoritarského nabozenstvi. OvSem ta
pravd ndbozenskd zkuSenost, kterou primarn¢ vykladd Fromm, je platnd pouze pro
naboZenstvi humanistické. Ve findle se tedy d4a naboZenskéd zkuSenost oznacit za vlastné
jakysi zpisob ziti. Za zptsob ptistupovani k sob¢, k druhym a ke svétu — ta sice mtze byt
slozitad na popsani, ale existuji alespont zakladni rdmce, ze kterych se d4 vychazet, a tim si

ony zkuSenosti piibliZit.

2.1 Autoritarska naboZenska zkuSenost

Fromm explicitné netika, Zze to, co bude v nasledujicich fadcich popsano, je zkuSenosti
autoritarskou, ale pro systemati¢nost si dovolim onu zkuSenost za autoritafskou oznacit.
Fromm vesmés pouziva v riznych knihdch rtizné nazvoslovi, kterd vSak az na minimalni
rozdily oznacuji pojmy stejné. Autoritarska ndbozenska zkuSenost by tak stejné dobie mohla
byt nazvana neproduktivni orientaci. RovnéZz tak by mohla byt oznacend za antitezi, za
popieni €i negaci zkuSenosti humanistické a ve své podstaté se defacto jedna o odcizeni.
Fromm nerozporuje, ze by lidé tihnouci k autoritarskému nabozZenstvi neprozivali ,,néco
avsak to ,,néco* je pouze povrchni zkusenosti. Takovy clovek hleda sviij smysl Zivota treba
v praci, zabavé ¢i moci. Takovy clovek nijak zvlast netouzi po hledani resSeni existencidlnich
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rozpori, nebot pro nej ma pozemsky zivot — alespon vedome — smysl (1993, s. 45-46). Fromm
tvrdi, Ze pro priumérného cloveka, obzvlasteé v materialistické kulture, je Zivot prostiedkem
k ctlim jinym, nez je prave vlastni osobnost. Tyto cile mohou byt prave ona zminéna moc,
prestiz, penize ci produkce a distribuce zbozi. Dale Fika, Ze pokud cloveka nezneuZivaji jini
ku svému prospechu, vyuziva clovek sam sebe. V obou pripadech se z néj tak stava pouhy
prostredek (1993, s. 46). ,,Zajimame se o efektivnost a uspéch namisto svého Stésti a

dusevniho ristu“ (Fromm, 2003, s. 106).

2.1.1 Odcizeni

Jak jiZ bylo nastinéno v fadcich vySe, termin odcizeni je zdkladnim stavebnim kamenem
autoritafské ndbozenské zkusenosti. Zakladnich stavebnich kamenii je samoziejmé vice — at’
je to prehrsel negativni svobody nebo i jeji absence, ¢i nekrofilie jakozto laska ke smirti.
Odcizeni je v dnesni dobé problémem mnohonasobné vétsim nez kdy diive. Setkdvame se
s nim jiz u Hegela, a pak hlavné v dilech Karla Marxe, ze kterého Fromm — jak se pokusim
ukézat — Cerpal znacnou inspiraci. U Fromma se s fenoménem odcizeni miizeme setkat pod
nékolika ndzvy — jednéd se primarné o ¢ast neproduktivni orientace — o takzvanou ,,trzni

orientaci — €1 stavani se ,,automaty*.

Marx mluvi o odcizené praci, ¢i zvnéj$néni, nebo i odskutecnéni prace. Zabyva se vSak
primarné délnickou tfidou, nikoli lidstvem jako takovym, na které pravé Fromm uplatiiuje
ideu odcizeni. V Marxovych tvahach jde o boj mezi zlym kapitalistou a dobrym délnikem,
kterého kapitalista vykofistuje a délnik tak svou sluzbou ztraci sebe sama, svou svobodu a
sviyj vztah ke svétu. Ale hlavné onou praci pro jiného jde o odcizeni se produktu své prace,
skrze kterou se odcizuje vSemu a v§em — to je tedy ona hlavni myslenka Marxova odcizeni.
Odcizena prace totiz snizuje vlastni, osobni, svobodnou cinnost a delda z konani pouhy
prostiredek k uspokojent fyzickych potieb — tedy fyzické existence (Marx, 1961, s. 69) Fromm
se na tento problém diva Sifeji a jak bude podrobnéji popsano uvadi, ze kazdy je ovlivnén

konzumerismem, materialismem, trhem osobnosti a dal§imi problémy.

2.1.1.1 Odcizeni se svétu

Odcizeni ma vesmés dvé roviny. Jednou znich je rovina materidlni, kdy dochézi
k odosobnéni vyrobce nejen od dila své vlastni prace — €i prace obecné —, ale 1 od lidi, ktefi
si zbozi daného tviirce kupovali. Dfive probihal obchod na v podstaté familiarnich vztazich,
kdy prodejce alespon tusil, kolik ¢eho bude potieba. Prodavac bot mél vesmés prehled o

poptavce. VEdél, kdo nosi jeho boty a kdo jeho boty bude potiebovat. Zaroven i vidél
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vysledky své prace, kdyz se se svymi kupci setkéval tfeba na ulici. Oproti tomu moderni trh
funguje na zékladé ryzi nabidky a poptavky. Vyrobci nejde o kvalitni produkt, ale pouze o
zisk, kdy je to prave trzni cena, ktera urcuje jejich ,,kvalitu* — pokud je bot moc, jejich cena
klesa a stavaji se bezcennymi. ,, ... jestlize je nabidka vétsi nez poptavka, stava se cast vsech
bot hospodarsky bezcenna, bylo by to prave tak, jako by nebyly viibec vyrobeny‘ (Fromm,
1997, s. 58). Netieba snad hovotit i 0 masové produkci zbozi, kdy naptiklad jeden par bot je
vyroben nékolika lidmi a vysledek jejich prace jim ve finale ani nemusi byt znam — dochazi
tedy k odcizeni se vlastni praci. Prodejci nejsou znami jeho kupci — jsou to maximalné
nahodna ¢isla na faktute. O tom ostatné mluvi Marx, kdyz se tdaze po otdzce, v em zdlezi
zvnejsneni prace: ,, Predné v tom, zZe prace je pro délnika vnéjsi, tj. nepatii k jeho podstate,
Ze tedy svou praci neafirmuje sam sebe, nybrz se popira, ze mu v ni neni dobre, nybrz je v ni
nestasten, nerozviji v ni Zadnou svobodnou fyzickou ani duSevni energii, nybrz mori svou
telesnost a ruinuje svého ducha. *“ (Marx, 1961, s. 66). A onim odcizenim se vlastni praci se
dle Marxe stava Cloveék strojem — o tom vSak v dalsi podkapitole. Jinymi slovy, ¢loveék
netvoii pro svou vlastni potiebu, nerozviji se svou praci. Tvofi pouze pro naplnéni jakési
materidlni kvoty. Zaroven ani kupci nejsou tviirci nikdy zndmi. V dnesni dobé je zédkaznik
spiSe objektem manipulace nez konkrétni osobou. ,, Moderni trh jiz nepredstavuje misto, kde
se lideé setkavaji, ale je charakterizovan abstraktni a neosobni poptavkou. Vyrabi se pro tento

trh, nikoli vsak pro znamy okruh zdkazniku*“ (Fromm, 1997, s. 58).

Tuto metaforu o prodeji bot miizeme prevést na vztah celého svéta a celého lidstva. Clovek
mozna dosdhl pozoruhodného stupné ovladani ptfirody, ale v onom procesu se svym
vytvorim ztratil. Jedinec je pouhym ozubenym koleckem v masinérii efektivni produkce,
kterou sice sam vybudoval, nyni ji viak jiz neovlada. ,, Clovek vybudoval sviij svét. Postavil
tovarny a domy, vyrabi automobily a latky, sklizi obili a ovoce. Vytvoru svych viastnich
rukou se vSak odcizil, viadcem svéta, ktery postavil, ve skutecnosti neni a nikdy jim nebyl,
naopak jim vytvoreny sveét se stal viadcem clovéka, ktery se mu klani a snazi se, jak nejlépe
miize, usmirit ho ¢i zmanipulovat. Dilo jeho viastnich rukou se mu stalo bohem. Zda se mu,
Ze je puzen svym vilastnim zdjmem, ve skutecnosti se vSak celé jeho ja se vSemi konkrétnimi
potencialitami stalo prostredkem pro cile prave té masinérie, kterou vlastnima rukama
vybudoval “ (Fromm, 2014, s. 97-98). Opét je zde videt inspirace Marxem, ktery uvadi, Ze
pretvarenim svéta se sice clovek osvedcuje jako uvedomela bytost lisici se od zvirete, avsak

tim, Ze se clovek odcizuje praci a produkci, odcizuje se i prirode, kterou piivodné predélaval

rrrrr
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odcizujeme svétu, ve kterém zijeme, ale odcizujeme se i lidem, ktefi s nami onen svét sdili.
To Fromm ukazuje na prikladu zaméstnavatele a zaméstnance, kdy anglické ,,employer*
vyjadruje vSe — zaméstnavatel vyuziva svého zaméstnance, jako by vyuzival stroje, avsak
zdroven i zaméstnanec vyuziva zamestnavatele k dosazeni svych ekonomickych zajmu (2014,

5. 98).

2.1.1.2 Odcizeni se sobé

Druhou vrstvou odcizeni je néco, co by se dalo nazvat jako odcizeni jedince sobé samému.
Marx rika, ze poptavka po lidech reguluje produkci lidi jako jakéhokoli jiného zbozi. Pokud
Jje délnikii mnoho, tak cast se stava nadbytecnou a ztrdci tak hodnotu a tim padem je délnik
redukovan na podminku existence jiného zbozi. ,,Z délnika se stalo zbozi, a miize mluvit o
Stesti, dokaze-li se udat™ (Marx, 1961, s. 23-24). Jak jsem jiz avizoval, Fromm mluvi o
¢lovéku obecné, tedy Ze nejen délnik, ale ¢loveék neprodava jenom zbozi, ale ¢im dal vice
prodava i sebe sama — 1 svou vlastni osobu vidi jako zbozi, které ma néjaké kvality a
nedostatky a tim padem ma 1 urc¢itou trhovou hodnotu. ,, Clovek prodava nejen zbozi, ale i
sebe, sam sebe pocituje jako zbozi* (Fromm, 2014, s. 99). Malokdy vSak na trhu
s osobnostmi zalezi pouze na mnozstvi odbornych znalosti a zkuSenosti a dobrych — ve
smyslu laskavosti, poctivosti a slusnosti — vlastnosti. Clovék se na trhu musi také umét
prodat, coZ nutn¢ znamena vnimat sebe sama jako zboZi. ,, Skutecnost, Ze stdle jesté nestaci
pouhé schopnosti pro urcitou praci jako vyhlidka na uspéch, ale Ze je treba ,, prosadit “ svoji
osobnost v konkurencnim boji s mnoha jinymi, piisobi na postoj viici sobé samému.... Ale
protoze uspech dalekosdahle zavisi na tom, jak clovek proda svou viastni osobnost, povazuje
sam sebe za zbozi “ (Fromm, 1997, s. 60). Ona myslenka konkurencniho boje s jinymi je opét
videt u Marxe, ktery Fika, Ze tim, Ze roste trida pracujicich, tim roste i konkurence mezi nimi.
A nejen to, délnik zaroven klesa na uroven stroje, ¢cimz nejen Ze souperi s dalsimi délniky,
ale zaroven souperi i s technikou, se stroji (Marx, 1961, s. 26-27). Tato ¢ast odcizeni vede
k potlageni lidské autenticity a individuality. Clovék, pokud chce na trhu uspét, miize
malokdy byt sdm sebou. Hlavné si musi osvojit vlastnosti, které¢ mu dodaji vétsiho lesku, a
tyto vlastnosti jsou mu vs§tépovany od utlého détstvi — v podstaté po cely zivot. ,, Neni-li
potieba viastnosti, jez osoba nabizi, nema zadné, presné tak, jako je neprodejné zbozi
bezcenné* (Fromm, 2014, s. 99). Mimo potlaceni sebe sama to vsak vede i k pocitim
ménécennosti a obecné nedostateCnosti — jestlize ma moderni clovék uspéch, je cenny, nema-

li, je bezcenny (Fromm, 1997, s. 61). Toto vSe pak nutn¢ Gsti v umocnovani autoritaiské
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nabozenské zkusenosti. Clovék se jiz nesnazi o zlepseni celé své bytosti, o autenticky vztah
ke svétu a umochiovani lasky a dobroty v sobé. ,, Clovek se bez ustdni Zene za tvispéchem,
protoze sebevedomi klesa po kazdéem neuspéchu. Bezmocnost, nejistota s pocity
ménécennosti jsou pak vysledkem. Pokud clovek meri viastni hodnotu na zmenach trhu, pak
se ztraci jakykoli cit pro diistojnost a hrdost“ (Fromm, 1997, s. 61). ,,Zde jiz ¢lovek nevnima
sama sebe jako nezavislou bytost, ale bytost zavislou na mnoha vnéjsich faktorech. Jiz to
neni: ,jsem to, co delam*, ale pri trzni orientaci stoji clovek vuci svym vlastnim
schopnostem jako viici odcizenému zbozi *“ (Fromm, 1997, s. 62). V odcizeni je tedy Clovék
vniman pouze z hlediska tspéchu na trhu. Pokud je zadany a jeho vlastnosti jsou v daném
moment¢ na trhu chténé, je nékym. Pokud naopak zddany neni a vlastnosti, které ma nejsou

poptavany, je nikym.

Odcizeni sob&é samému ma vSak kromé roviny individudlni, kdy se jedinec odcizuje sam
sobg, i rovinu kolektivni — tedy ze se ¢lovek odcizuje cloveku. ,, V ostatnich vidi zbozi prave
tak jako sam v sobé‘ (Fromm, 1997, s. 62). Marx uvadi, Ze bezprostrednim diisledkem
odcizeni produktu své prdce je odcizeni c¢lovéka clovéku. Clovék je odcizen své lidské
podstaté, tudiz je odcizen sobé samému a kazdému druhému cloveku (Marx, 1961, s. 70)
Stejné jako ¢lovék hodnoti svou cenu na zaklad€ Gspéchu na trhu a na mani spolecensky
akceptovanych vlastnosti, obdobné¢ hodnoti 1 dalsi lidi. ,, Individualita, zvldstnost a
jedinecnost je bezcennd, je zbytecnou pritezi* Fromm tuto citaci ddle rozviji a tvrdi, Ze
pojem ,,zvlastni* dnes jiz neoznacuje to nejvyssi, ceho jedinec mize dosahnout, ale spise
v sobé nese vyznam podivnosti. K tomu priklada i zménu vyznamu pojmu ,,rovnost*, kdy
drive znacilo zakladni pravo nebyt povazovan za prostredek, avsak v dnesni dobé znamena

nahraditelnost (Fromm, 1997, s. 63).

2.1.2 Humanisticka naboZenska zkuSenost

Oproti tomu stavi Fromm humanistickou nabozenskou zkusenost ¢i jiz zminénou ,,zkuSenost
x“, nebo v protikladu k neproduktivni orientaci orientace produktivni. Na pocatku této
zkuSenosti je fakt, ze zivot musi byt zakouSen jako problém, jako otazka vyzadujici
odpovéd’. Podstatnym je udiv, uzas a uvédomovani si svého vlastniho byti a naseho vztahu
ke svétu. ,,Kdo se nikdy nad nicim nepodivoval, kdo nikdy nepohlizel na Zivot a sama sebe
Jjako na fenomen, ktery si vyZaduje odpovédi a pritom, paradoxné, zde jedinou odpoveédi jsou
nové otazky, muze stézi pochopit, co je to nabozZenska zkusenost (Fromm, 2003, s. 100).

Dalsi vlastnosti ndbozenské zkuSenosti je hluboky z4jem o smysl Zivota. Zajem o naplnéni
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vlastni existence, o uskute¢néni vlastniho byti. Fromm pro tuto cast zkusSenosti pouziva
pojem Paula Tillicha ,, nejzazsi zajem . Nejzazsi zajem stavi vSechny touhy a cile prispivajici
k dusevnimu blahu na nejvyssi uroven a vSechno ostatni upozaduje (2003, s. 101). Nejvyssi
hodnotou tedy je rozvoj vlastnich schopnosti rozumu, lasky, soucitu a odvahy, a vsechny
svetske ciny jsou podrizeny prave temto nejvysSsim lidskym hodnotam. Avsak to nutné
neznamend asketismus a odrikani, spise cini svetsky Zivot soucasti zivota duchovniho — nebo
naopak duchovni Zivot soucasti svetskéeho (Fromm, 1993, s. 46). Soucasti této zkuSenosti
neni pouze individualni prvek, individualni prozitek se sebou samym, ale mimo to i prozitek
se svymi blizkymi, se v§im zivym, a dokonce i s vesmirem. ,,Jednd se o zkusenost hrdosti a
integrity a soucasné pokory pramenici z vnimani sama sebe jako jediného viakna v tkani
vesmiru‘ (Fromm, 2003, s. 101-102). KdyZ jsem v autoritafské nabozenské zkuSenosti
zminoval, Ze se Cloveék stava prostfedkem svym i jinych, tak v jejim protéjsku neni ¢lovék
nikdy prostiedkem, ale vzdy cilem. Vse, co se ¢loveéku v zivoté stane, je pak podrobovano
neustalému zlid$tovani a reaguje se na to z pozice naipomocnosti, ¢i Skody, kterou to cloveku

zpusobi.

Vyse uvadim, Ze clovek pod moci autoritaiské nabozenské zkuSenosti ma zabavu jako unik.
Oproti tomu zde slouZi hra — nebo tieba uméni, prace ¢i jiné podnéty — jako impuls k tomu,
aby se ¢lovék stal pevnéjsim a senzitivn&jsim. Clovek, ktery se svou vlastni innosti stavé
soucasti okolniho svéta, ktery vlastni ¢innosti prochéazi neustalou vnitini proménou je cilem,
kterému jsou dalsi cile podiizeny. ,, Clovék neni subjektem stojicim v protikladu ke svétu za
tim ucelem, aby jej zmenil; je ve svete, vytvareje svym bytim ve svété prileZitost pro viastni
trvalé sebepretvareni. A tak svet (lidé a priroda) neni objektem stojicim proti nému, ale
prostiedim, v néemz objevuje svou vlastni realitu i realitu svéta stale hloubeji* (Fromm,
2003, s. 46). Fromm k nabozenske zkuSenosti také prirazuje pojem transcendence, nikoliv
vSak transcendence ve smyslu ,,smerujici k bohu*, ale ve smyslu presahovani sama sebe,
opusteni vezeni své sobeckosti a separovanosti (2003, s. 47). At se jedna o zkuSenost
teistickou, ¢i nikoli, jejim zdkladem je redukce — a v idedlnim pripadeé uplné zmizeni —
narcismu. Aby ¢lovek mohl plné vnimat svet, musi ziskat svobodu od incestnich fixaci, musi
v sobé prekonat lasku ke smrti — nekrofilii — a destruktivnost. Takovy clovek musi v sobé mit
silnou biofilni tendenci — musi milovat Zivot — nesmi se nechat obalamutit neurotickymi
poruchami, které by se vydavali za skutecné nabozZenské zkusenosti. Mimo jiné musi také byt
schopny odlisovat autority raciondlni a iracionalni a podstatné téz byt odhodlany trpét za

své hodnoty, ale nemit ono odhodlani zacernéné masochismem (Fromm, 2003, s. 47).
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3 Dichotomie svobody

Svoboda je podstatnym zakladem Frommova vykladu o autoritarismu a humanismu. Clovék
potiebuje byt svobodny, aby se mohlo pIné uplatnit jeho ja. Jenze svoboda se sebou piinasi
i zna¢na uskali, kterych si mnozi nejsou védomi. Clovék potiebuje byt svobodny k n&jakému
konani — potfebuje mit moznosti, ve kterych by se uplatnil. Je-1i v§ak svobodny od svéta, lidi
1 od sebe sama, tak se mize ve svém zivot¢ ztratit. Toto nastinuje onu dichotomii svobody,

o které bude pojednano dale — dichotomii svobody ,,k* a ,,od*.

3.1 Svoboda ,,od*

Svoboda je bytostnou potiebou ¢loveka a lidé si toho byli védomi jiz pfed nékolika tisici
lety. ,, Lidska existence a svoboda jsou od pocatku neodlucitelné.“ (Fromm, 2014, s. 38) —
ostatné to dokazuje jiz vySe zminéna kiestansk4 metafora o vyhnani z R4je. Tato metafora
vSak jesté neptednasi onu pozitivni svobodu — svobodu ke konani. Svobodu k uplatinovani
své vlastni individuality a jedine¢nosti. Ale predkladd svobodu v negativnim hledisku —
osvobozeni od néfeho. Svoboda od néfeho ve své podstaté znaci zpietrhdni primérnich
vazeb — zékladnich ramct jistoty — a vrZeni do svéta moznosti, které vSak clovéka mohou
pfimrazit na misté, ba dokonce zabit. Problémem je, zZe ,,svoboda od‘ vyvojové znacné
predcila ,,svobodu k*. ,, Dusledkem tohoto nepoméru mezi osvobozenim od néjaké vazby a
nedostatkem moznosti k pozitivni realizaci svobody a individuality doslo v Evropée
k panickému utéku od svobody do novych vazeb, nebo aspon do uplné lhostejnosti“ (Fromm,
2014, s. 41). Jinymi slovy: ackoliv ¢lovek dosahl nevidané svobody od v§emoznych forem
utlaCovani, zaroven ztratil jistoty, coZ mnohdy vedlo ke snaze navratit se do primérnich
vazeb — ¢i v duchu tohoto dila — do podruci autoritaiskych systému a vztahti. Avsak jak bude

ukazano dale, ¢lovek se jiz nikdy nemiZze do primarnich vazeb navratit.

Skutecnost, ze Erich Fromm onu druhou svobodu — svobodu od —, oznacuje jako negativni,
zni nutné nedéla néco nezadouciho nebo $patného. Clovék, aby se stal svym vlastnim
individuem, chté¢ necht¢ musi zpfetrhat jiz vySe zminéné primarni vazby. Fromm pod
primarnimi vazbami rozumi jednotu s prirodou, jednotu s rodinou a kmenem, které mu
poskytovaly pocit bezpeci, sounaleZitosti a zakoreneni. Tyto vazby jsou prirozenou soucasti
lidského vyvoje, a ackoli jedinci poskytuji bezpecnost a ramec pro orientaci, zaroven se stavi
do cesty jeho vlastnimu rozvoji a osamostatnéni — stavani se svou vilastni lidskou bytosti.
Primarni vazby spojuji dité se svou matkou, clena primitivniho spolecenstvi se svym kmenem

a stredovekého cloveka s cirkvi (Fromm, 2014, s. 33). Primarni vazby jsou tedy dvousecnou
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zbrani. Na jednu stranu chrani pted osamélosti a nejistotou, ale zaroveni blokuji naplnéni
plného potencialu lidstva. Clovék mize poznadvat sebe i druhé pouze prostfednictvim
primarnich vazeb — tedy skupiny, ke které je pevné vazan — ¢imz je ale nepoznava za jejich

vlastni individua.

Uskali, které piehrsel negativni svobody skyté je, e jedinec nemiize unést svou izolovanost.
Citi se bezmocny a naplnén Gzkosti — zhroutilo se jeho pouto ke svétu a on tim ztratil ramec
pro orientaci. Takovéto pocity jej ochromuji a jediné vychodisko, které v oc¢ich takové osoby
je, je unik pfed svobodou. Snaha o navrat do vazeb primarnich. ,, Kazdy krok smérem k vyssi
individualizaci hrozi lidem novymi nejistotami. Primarni vazby jednou zpretrhané, nemohou
byt opraveny* (Fromm, 2014, s. 41). Clovék tak tvoii vazby sekundarni — ,, Nachdzi novou
a krehkou jistotu tim, Ze obétuje integritu svého individudlniho ja. Voli ztratu sebe samého,
protoze nemiize unést své osamoceni. Tak vede svoboda — jako osvobozeni od néceho —

k novym poutiim “ (Fromm, 2014, s. 195).

3.1.1 Individualizace

V navaznosti na zptetrhani primarnich vazeb vyvstava potteba alespon kratce zminit i proces
individualizace. Ta nas provazi v podstaté cely Zivot, avSak jeji nejpodstatnéjsi Cast se
odehrava v naSem détstvi. Praveé v détstvi se cloveék poprveé setkdava s vymezenim na ,,ja*“ a
»ty*“. Ve vztahu k rodi¢im — primarné matce — se tvofi vztah k autorité. V tomto prvotnim
vztahu je do jisté miry urceno, jestli loveék bude smétovat k autoritarstvi, nebo humanismu.
A pravé ¢im dité vic roste, tim vice patra po svobodé a nezavislosti. Zaroven se i vyviji jeho
mentdlni, emociondlni a fyzicka sila, coz také vede k riistu sily jeho viastniho ja. Jenze
naproti tomu, ¢im vice se osamostatiuje a stavd se sebou samym, tim vice roste i jeho
osamélost. ,, Cim vice se dité z tohoto svéta vyclenuje, tim silnéji si uvédomuge, Ze je bytosti
oddeélenou od ostatnich. Toto odlouceni od svéta, jez je v porovnani s viastni individualni
existenci neprekonatelné silné a mocné, casto hrozivé a nebezpecné, vytvari pocit bezmoci a
uzkosti“ (Fromm, 2014, s. 36). N&kdy je pocit osaméni a bezmoci tak silny, ze 1idé zacnou
touZit po navratu do primarnich vazeb, avSak to neni mozné, a misto toho vznikaji vazby
noveé, které¢ vSak nikdy nenavodi stejny pocit jako vazby primarni. Misto toho se ¢lovek
podrobi a ztrati tak svou integritu. Tento fenomén bude popsan v nasledujici kapitole o

Oidipovském komplexu.
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3.1.2 Oidipovsky komplex

Potiebu oprosténi od primarnich vazeb skrze negativni svobodu dokazuje psychologicky jev
Oidipovského komplexu, na ktery prvné upozornil Sigmund Freud, jenZ jej ovSem chépal
v zasad¢ v incestnich, sexualnich konotacich vii¢i ¢lenim své rodiny. Fromm vSak jeho
myslenku rozviji dale a uplatiiuje ji celospolecensky. ,, Podstatou incestu neni sexuadlni touha
po clenech vlastni rodiny. Toto prani, kdyz se s nim setkavame, je jen jednim z projevii
mnohem hlubsi a zakladnéjsi touhy zustat ditetem pripoutanym k ochranitelskym osobam,
z nichz prvni a nejvyznamnéjsi je matka“ (2003, s. 86). Vazanost na rodice je tedy pouze
jednim z typt incestu. V pribéhu lidské evoluce jej ¢astecné nahradily i dals$i primarni vazby
— at’ uZ to bylo na kmen, stat, politickou stranu. Clovék si pienesl svou touhu po bezpedi, a
1 z téchto instituci vytvoftil parabolu na rodinu. ,, ... fakt, Ze dité potrebuje materskou osobu
zatemnil jiny fakt, Ze to neni jen dité, kdo je bezmocny a dychti po jistoté; dospély je v mnoha
smerech neméné bezmocny. Miize pracovat a plnit ukoly, jez mu uklada spolecnost, ale je si
téz vice nez dite vedom nebezpeci a rizik Zivota, vi o prirodnich a socialnich silach které

nemiize predvidat, o nemoci a smrti, kterym se nemiize vyhnout “ (Fromm, 1996, s. 112).

Freud sice lidstvu explicitné a védecky poodhalil, co je Oidipovsky komplex a proc je
nezadouci. Jeho znalost vSak cloveéka provazi jiz tisice let a vesmés vSechna velka
nabozenstvi jej odsuzovala a poukazovala na potfebu jeho odstranéni. Vezméme si
nekolikrat avizovany mytus o vyhnani z Raje. Cirkev jej sice vykladala jako hrich. Pro
clovéka to vsak bylo pozehndnim, prvnim douskem svobody. ,, Clovék se odloucil od prirody,
udelal prvni krok k lidskosti tim, Ze se stal ,, individuem . Dopustil se prvniho aktu svobody “
(Fromm, 2014, s. 39). R4j tu neptedstavuje nic jin¢ho, nez jednotu s pfirodou — nic jiné¢ho
nez matcino ltino. V R4ji bylo o ¢lovéka postarano, byl v bezpeci a zajiStén, nyni je vrzen
do svéta na vlastni pést — teprve tu se mu dostava riskantni svobody — coz samoziejme
vzbuzuje nejistotu a strach. ,, Clovek prresto vice ¢i méné jasné vi, Ze tento ztraceny rdj
nemuize nikdy nalézt; Ze je odsouzen Zzit v nejistoté a riziku, Ze se musi spolehnout na vlastni
sily a Ze jenom plny rozvoj jeho schopnosti muze vést k tomu, ze se mu dostane skrovné miry
sil a Ze se nebude musit tak bat. A tak je od okamziku svého zrozeni zmitan mezi dvema
tendencemi: jednou, vynorit se ke svétlu, a druhou, vratit se zpét do liina; jednou, ktera ho
zene do dobrodruzstvi, a druhou, ktera v ném vold po jistoté; jednou, ktera ho nuti do

riskantni nezavislosti, druhou, ktera touzi po ochrané a zavislosti*“ (Fromm, 1996, s. 112-

113).
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Prvnim, kdo ¢lovéku zarucené poskytuje jistotu a bezpeci je jisté matka, avSak postupem
Casu se ,,matkou® stava klan, rasa ¢i nabozenskd skupina. Tento pienos je podstatny
z hlediska zbaveni se osamélosti, nebot’ matku ma kazdy svou vlastni, ale v ptipad¢ fixace
tfeba na Boha je matka razem vSem spolecna, coz odbourava mozné rozpaky, které by ¢lovek
jinak mél v ptipad¢ idolizovani matky. Zarover incestni vztah k matce v sobé mnohdy, mimo
touhu po ochrané a lasce, skyta i strach pred ni. Strach je tu hlavné duisledkem oné zavislosti

na ni, ktera v daném individuu vede k potlaceni sily a samostatnosti (Fromm, 1996, s. 115).

Oidipovsky komplex — ¢i jinymi slovy fixace na matku, nebo ptfipadné i na otce, 1 kdyz
takovato fixace nedosahuje stejné hloubky jako fixace na matku — je pro clovéka nebezpecny
tedy primarné z divodu ztraty své vlastni sily, nezavislosti a svobody. Tento fenomén je
jednou ze soucasti autoritatského byti, kdy, aby misto usilovani o své vlastni Stésti za pomoci
jeho spontanni aktivity, lasky a prace, spoléha se ¢lovek na silu mimo sebe — at’ je to Biih,
duchovni vidce, diktator ¢i opravdova matka. A pravé v nevédomych incestnich poutech
stoji zaklady nacionalismu ¢i rasismu. A pravé i diky oné fixaci na urcitou skupinu — ktera
sice poskytovala rdmec pro Zziti, ale zarovenl svym vyznavaciim zavirala o¢i pfed moralnim,

laskyplnym zplsobem Ziti — mohl vzniknout hriizny rezim nacismu.

Skutecnost, ze Oidipovsky komplex je soucasti velkych naboZenstvi a ze lidé je vidi jako liino
matky, kde miizou vyménou za jistotu ztratit sami sebe, jsem ukdzal vyse. V kontrastu k tomu,
Ze nabozenstvi neni jen autoritarské svazani, ale i humanisticky ramec k cinu, dokazuje i
treba uceni Jezisovo. , Kdyz Jezis rekl, Ze prisel ,, postavit syna proti jeho otci, dceru proti
matce, snachu proti tchyni“ (Mt 10,35), nechtél tim ucit nenavisti k rodiciim, ale snazil se
co nejdrastictéji a nejjednoznacnéji vyjadrit presvédceni, ze ma-li se clovek stat sam sebou,
musi se vymanit z incestnich pout a ziskat samostatnost” (Fromm, 2003, s. 87-88). I ve
slovech JeziSe vidime nutnost zptetrhani pout k matce, ¢i jejim ekvivalentiim — narodu, rase,
statu, Bohu. Nevymanime-li se, tak nikdy nemiZzeme zakouset svét skrze sama sebe. Bude
se nam jevit pokfiveny — pravé skrze nasSe vlastni nelplné, neautentické byti. ,, JestliZze
nejsem s to pretrhnout pupecni snuru, jestlize Ipim na uctivani idolu jistoty a ochrany, pak
se idol stava posvatnym. Nesmi se kritizovat. Nemiize-li se matka “mylit”, jak mohu
posuzovat kohokoli jiného objektivne, zvlaste je-li s “matkou” v konfliktu, anebo kdyz s nim
matka nesouhlasi? (Fromm, 1996, s. 123). S tim se ndm nastifiuje dal$i negativni stav —nejen
ze nejsem schopen Zzit sdm za sebe, ale také nejsem schopen vnimat druhého jako lidskou

bytost. Fromm rika, Ze v tomto pripadé jenom ti, kdoz jsou téze krve. Jenom ti, kdo vzyvaji
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stejnou matku, Boha, viajku, jsou vnimani jako lideé. Z cizince se stava nepritel, a tim se
stavam i ja sam sobé nepritelem, nebot nejsem schopen zakouset lidskost jinak, nez skrze
onu pokrivenou formu (1996, 123).

Tendence incestni fixace na matku a jeji ekvivalenty je vSem muziim a Zendm vrozena a je
v ustaviéném rozporu s protikladnou tendenci — s tendenci ristu, jiti kupfedu. A pravé proto

je potieba se té fixace zbavit nebo s ni alespoil bojovat.

3.2 Svoboda ,k*

V kontrastu ke svobod¢ ,,0od“ nutné tane na mysl otdzka, ze kdyz tedy stavime na
ptedpokladu, Ze pro plné rozvinutého, dobrého, humanistického clovéka je nutnou
podminkou existence svobody, ale svoboda ,,0d* je dostacujici pouze z €asti, tak jakou roli
tedy sehraje svoboda ,,k*.

Erich Fromm véFi, Ze to mozné je. Ze vzristajici svoboda nevytvaii bludny kruh, Ze ¢lovék
miize dosdhnout svobody, aniz by zistal osamélym. Rikd, Ze se toho da dosdhnout
seberealizaci a stanim se sebou samym (Fromm, 2014, s. 195). Ale k naplnéni této premisy
je tieba splnit — €i spiSe plnit — urcita kritéria.

Prvnim kritériem je aktivni spontaneita. ,, Pozitivni svoboda spociva ve spontanni aktivité
celé integrované osobnosti “ (Fromm, 2014, s. 196). Spontanni aktivitou se nemysli aktivita
zplisobend osaménim, bezmoci ¢i vnucenim zvenci. Pravé naopak, spontanni aktivita by
méla byt projevem nasi vlastni svobodné viile, av§ak nemélo by to byt pouhé délani néceho,
ale mé¢lo by to obsahovat alesponn n¢jakou tvir¢i ¢innost. ,, Spontanni aktivita je jedinou
cestou, kterou muze clovek prekonat hrizu osamocenosti bez obétovani své integrity, nebot’
ve spontanni seberealizaci se ¢lovek opét sjednocuje se svétem — s clovekem, s prirodou i se
sebou (Fromm, 2014, s. 197). Tak jako se ,svoboda k* skladd z n€kolika casti, tak 1
spontaneita je tvofena nékolika slozkami. Jednou z nich je ryzi laska vic¢i druhym, pfi které
se ale neztraci individualni j&. Tato laska prave: ,, Prameni z potieby prekonat odloucenost
a vede k jednoté — a prece u ni neni vyloucena individualita “ (Fromm, 2014, s. 198). Druhou
sloZkou je prace — ne vSak prace, kterou Clovek Cini, aby se v ni mohl ztratit. Ani prace, ktera
jej stavi proti pfirodé — naopak. Jestli laska spojuje Cloveka se sebou samym a s dalSimi
lidmi, tak praveé prace by jej méla spojit se svétem. ,, Prdce... jako tvorba, v jejimz aktu se
clovek sjednoti s prirodou’ (Fromm, 2014, s. 198). To vSe vede k tomu, Ze ¢lovék prestava

byt osamélym. Jiz neni izolovanym atomem, ale unikatem, ktery je pfesto soucasti celku.
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. Ma své pravoplatné misto a mizi jeho pochybnosti o sobé samém i smyslu Zivota...
Uvédomuje si sebe jako aktivni a tvorivé individuum a poznadva, Ze existuje jen jeden smysl
Zivota: prozivat ho “ (Fromm, 2014, s. 199).

Druhou slozkou svobody ,,k* je skute¢nost, Ze si jsou vSichni lidé rovni, ale zaroven je kazdy
jedineénym. Vztah mezi lidmi je tedy vztahem solidarity, ne nadvlady a zneuzivani — coz je
ptiznacné pro autoritafské rezimy. ,, Pozitivni svoboda obsahuje i princip, Ze neexistuje
zadna vyssi moc nez toto jedinecné individualni ja; Ze clovek je stiedem a cilem svého Zivota;
ze rust a realizace lidské individuality jsou konecnym cilem, ktery nemuize byt nikdy podrizen
cilim udajné hodnotnejsim* (Fromm, 2014, s. 200). Takové myslenky nastinil jiz Kant ve
svém kategorickém imperativu — tedy Ze nikdo nemtize byt nikomu prostfedkem. Svoboda
K tedy ve svém zakladu predstavuje primarné plnou realizaci individudlnich moznosti, kdy

¢loveék mlze zit spontanné a zaroven tvorive.
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4 Problém lasky

Jak se ukazuje v prib¢hu této bakalarské prace, koncept lasky je hluboce provazan s jak
humanistickym, tak autoritdiiskym nabozenstvim. Ackoliv zatim byl vykladdn pouze
abstraktn¢, bez néjaké blizsi definice — v ndvaznosti na humanistické nabozenstvi bylo
feCeno, ze laska je podstatna, avSak nebylo dodano, ze ne vSechna laska je dulezitd, ba
dokonce nékterda miize byt az zhoubna. Zaroven 1 absence lasky je nezadouci a vede
k patologickym jeviim. Zakladni rozdé€leni lasky u Ericha Fromma je na biofilii — lasku
k zivotu. A v opozici nekrofilii — lasku ke smrti. Nutné je podotknout, Ze osoby nejsou bud’
nekrofilni nebo biofilni, ale Ze jde o spektrum, kde ¢im blize je ¢lovek jedné strané, tim
snazsi pro né€j je dosdhnout tplného souznéni s ni — tedy byt plné nekrofilnim ¢i biofilnim.
Volbu mezi biofilii — ristem — a nekrofilii — rozkladem — vidime jiz v Zidovské halacha —
jakéhosi nasledovani spravné cesty zivotem. ,, Cloveék musi volit mezi zdkladnimi
alternativami Zivota a smrti. Ve versi ,, hle, predlozil jsem tobé dnes Zivot a dobré, smrt i zlé
(Dt 30,15), je Zivot staven na roven s dobrem a smrt se zlem; a o nekolik versii dale je
formulovdna volba: ,, Predlozil jsem ti Zivot i smrt, pozehnani i zloreceni; vyvol si tedy Zivot,
abys byl ziv ty i tvé potomstvo*“ (Dt 30,19). ... zdkladni volbou pro clovéka je volba mezi
riustem a rozkladem* (Fromm, 1993, s. 134). Stejné¢ jako je vztah biofilie-nekrofilie
spektrem, zaroveti je to i procesem. Clovék se stava vice ¢i méné jednim nebo druhym svymi

¢iny, ¢iny druhych a také prostfedim, ve kterém existuje.

4.1 Nekrofilie

Nekrofil se ned4 charakterizovat jedinym pojmem, ale je to komplexni pfistupovani k Zivotu.
Takové osoba kraci po stezce autoritarského nabozenstvi — této osobé nic netika zivot, rist,
vyvin — ale naopak si libuje ve smrti a zaniku. , Nekrofilové Ziji v minulosti, nikdy
v budoucnosti... jsou chladni, odméreni, oddani stoupenci ,, zakona a poradku “... nevzrusuje
je a neuspokojuje je Zivot, ale smrt“ (Fromm, 1996, s. 39-40). Nekrofilie se v ¢loveéku vyviji
za n¢kolika podminek. Temi jsou napriklad vyrustani mezi lidmi, kteri miluji smrt;
nedostatek povzbuzeni; strach; rutina a nezajimavé Zivotni okolnosti;, mechanické vztahy

mezi lidmi namisto vztahit organickych (Fromm, 1996, s. 54)

Zaroven, v navaznosti na kapitolu o odcizeni, je nekrofilni osoba automatem. Postrada
tvirciho ducha a ve vztahu k moderni, industridlni spole¢nosti si libuje v mechanickém,
anorganickém — materidlnim. Z toho plyne, Ze i jiné lidi vidi jako mechanické — jako
prostiedky. ,, Nekrofilni osoba je hnana touhou premeénit organické na anorganicke, diva se
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na zivot z mechanického hlediska, jako by lidé byli véci. Vsechny Zivotni procesy, pocity i
myslenky preménuje ve véci. Pameét' ji plati vic nez zkusenost; mit vice nez byt* (Fromm,
1996, s. 41). Obdobn¢ jako u Maxe Webera Fromm skrze nekrofilii kritizuje 1 byrokratizaci
industrializované spolecnosti. Fromm rika, Ze charakteristickymi znaky moderniho svéta
jsou byrokratizace, virtualizace, intelektualizace a abstraktizace. Tyto vlastnosti jsou
primarné znakem mechanizace, nikoliv Zivota a lidé si obvykle tuto skutecnost ani

neuvedomuji. Stavaji se lhostejnymi k zivotu a jsou pritahovani smrti (1996, s. 63).

Charakteristickym znakem pro nekrofilni osobu je 1 to, co jiz bylo fe€eno v ramci
Oidipovského komplexu a marné snaze navratu k primarnim vazbam. Takovy ¢lovek hleda
jistotu v minulosti. Anebo jesté hiife v jediné jistoté, které se da v zivoté dosahnout — smrti.

,, Chce se vratit do temnoty lina a do minulosti anorganické ¢i animalni existence “ (Fromm,

1996, s. 42).

Vedle toho si nekrofilni osoba libuje v moci. Pro ni jsou jen dva druhy lidi: ,,mocni a
bezmocni, zabijeci a zabijeni” (Fromm, 1996, s. 40). Nekrofilni osoba miize byt jak
»mocna®, tak ,,bezmocna“. Nekrofil t¢Z miluje kontrolu — at’ je to kontrola ve smyslu pasivni
kontroly v odevzdavani se jinym ¢i kontrola ve smyslu aktivnim — kontrolovani jinych.
"Nekrofilni osoba muize mit vztah k predmétu — kvétiné ¢i jiné osobé — jen tehdy, viastni-li ji.
OhroZeni jejiho viastnictvi je proto ohrozenim ji samé; ztrati-li vlastnictvi, ztraci zaroven
svij pomer ke svetu“ (Fromm, 1996, s. 41). Kontrola v aktivnim smyslu by se dala nazvat
sadismem ¢i sadomasochistickou zavislosti. V ¢lovéku projevujicim tyto vlastnosti dochazi
k absenci lasky k sobé 1 k objektu kontroly. Takovdto osoba je na objektu své kontroly zcela
zavisla a néco jako ,,lasku‘ pocituje teprve tehdy, ma-li o onen objekt prijit (Fromm, 2014,

s. 117).

Druhé kategorie, tedy osoba ,,bezmocna®, se da nazvat jako masochistickd. U takové osoby
opét dochazi k absenci sebeldsky, nebot obvykle trpivad pocity ménécennosti, bezmocnosti i
bezvyznamnosti (Fromm, 2014, s. 114). Nemiluje sebe a tim nemiluje ani svét. Nehledi
k budoucnosti, ale naopak, takovyto ¢lovék se oddava vysSim sildm, které urci, co je

vhodnym k milovéni.

Ackoliv se zda, ze mnohé variace nekrofilni lasky jsou laskou opravdovou, tak jak si
ukazeme v Casti o biofilii, prava laska musi vychdzet zevnitf. Musi stat v opozici ke vSemu,

co predstavuje laska ke smrti.
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4.2 Biofilie

Laska k Zivotu, podobné jako laska ke smrti, neobsahuje jeden popisny rys, ale je to
komplexni jev — orientace — celkovy zpiisob byti. Zde vsak podobnosti s nekrofilii konci. Ve
vSem ostatnim stoji biofilie v absolutni neslucitelné opozici (Fromm, 1996, s. 46). Typickym
znakem biofilie je, Ze je zdkladnim nastavenim vSeho zivého. Nachazime ji jak u rostlin,
které rostou za sluncem, nachazime ji i u zvifat a samoziejmé ji nachdzime i u ¢loveka.
Biofilie se vyviji v ¢lovéku na zakladé n¢kolika podminek: vielost, v prubehu deétstvi citovy
vztah k druhym lidem, ,,svoboda; Zadné hrozby, vyucovani — spise prikladem nez kazanim —
principum vedoucim k vnitrni harmonii a sile; vedeni v ,,umeéni zit“; povzbudivy viiv
ostatnich a ohlas u nich, zpiisob Zivota, ktery je prirozené zajimavy‘ (Fromm, 1996, s. 54).
Vyznamnou podminkou je i podminka svobody — ostatné o té jsme jiz mluvili diive a plati
zde obdobné skutecnosti. Svoboda ,,0d* sama o sobé nestaci. ,,Ma-li se vyvinout laska
k Zivotu, musi to byt svoboda ,,k* nécemu, svoboda tvorit a stavet, obdivovat a riskovat.
Takovato svoboda vyZaduje od jednotlivce, aby byl aktivni a odpovédny, a aby to nebyl otrok
ani dobre Zivené kolecko ve stroji“ (Fromm, 1996, s. 55).

Biofilni osoba oproti nekrofilni ma tvorivého ducha, dava prednost konstrukci nez
prezervaci. Takova osoba plné miluje Zivot a rust ve vsech oblastech ji pritahuje. Biofilni
clovék je schopen udivu a preferuje novoty pred jistotami a radeji nez byt v naprostem
bezpeci, tak se vrhne do dobrodruzstvi zivota, at takovy cin dopadne jakkoliv (Fromm, 1996,
s. 48). ,, Chce pretvaret a ovliviiovat laskou, rozumem, viastnim prikladem, a ne silou, ne
tim, ze véci prelomi pres koleno, ne byrokraticky, administrovanim lidi, jako by to byly véci.
Tési se ze Zivota a ze vSech jeho projevii spisSe nez z toho, co ji pouze vzrusuje* (Fromm,
1996, s. 48).

,, Volit Zivot je nutnou podminkou pro lasku, svobodu a pravdu‘ (Fromm, 1993, s. 134).
Biofilnimu ¢lovéku jde tedy o zivot — o riist, vyvin a jakési usilovani o néco — a proto jako
takova stoji v jddru humanistického nadbozenstvi. ,, ...laska je vasnive pritakani ,, objektu*;
neni to afekt, ale aktivni usilovani o vnitini spriznénost. Jejim cilem je stésti, rust a svoboda
jejiho objektu“ (Fromm, 2014, s. 95). Nejde vSak jen o lasku ke svétu a jakymsi abstraktnim
pojmum. Ne nadarmo se prikdzani ,, miluj svého blizniho jako sebe samého “ stalo v riiznych
formadch zakladem pro veskera humanisticka nabozenstvi. Dulezité je totiz nejen byt milovan,
ale hlavné umet milovat. A to nejen ostatni, ale také sebe (Fromm, 2003, s. 92-93). ,, Laska

je zalozena na vztahu souhlasu a ucty. Pokud takovy vztah nemame k vilastni osobé, ktera je
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viastné jen dalsi lidskou bytosti, dalsim bliznim, nemiizeme ji mit nakonec k nikomu*

(Fromm, 2003, s. 94)
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5 Pojem ,,autorita*

Ptedtim, nez shrnu, co tedy autoritarské a humanistické nabozenstvi je, dovylozim pojem,
ktery zaklada pouze nabozenstvi autoritafské — pokud skuteCnost absence autority
nepovazujeme téz za konstitutivni vlastnost humanistického nabozenstvi — povazuji za
dalezité poodhalit, co vlastn€ sam pojem ,,autorita” znamena. Lidé obvykle, kdyz uvazuji nad
pojmem ,,autorita”, vidi bud onu negativni, diktatorskou autoritu, nebo naopak nevidi
autoritu zZadnou. Erich Fromm vSak v této alternativé vidi mylku, a tak ji rozliSuje na dva
druhy autorit — raciondlni a iraciondlni — nikoliv na jeji existenci ¢i absenci (1997, s. 11-
12). Fromm zde sice mluvi v kontextu etiky, ale esence autoritatské, potazmo humanistické

etiky, je téméf totozna s esenci onéch dvou druhil ndbozenstvi.

5.1 Racionalni a iracionalni autorita

Samotny pojem autority neptfedstavuje n¢jakou vlastnost ¢lovéka, ale praveé vztah mezi
jednotlivymi lidmi. Ve své podstaté je to vztah nadfizenosti-podiizenosti mezi lidmi, ktery
vSak — v kontextu raciondlni a iraciondlni autority — mize mit diametralné odliSny dopad na
jednotlivé Ucastniky daného vztahu. Jako priklad iraciondlni, omezujici autority Fromm
udava vztah otroka s jeho panem, kdy pan vykoristuje otroka, co jen miize a otrok si snazi
zachovat alespon minimum svého Stésti. Autoritativni vztah se zde ¢im dal vice prohlubuje.
Oproti tomu prikladem racionalni autority je vztah mezi ucitelem a jeho Zdakem, kdy ucitel
usiluje sice o svuj prospéch, ale skrze uspéch studenta — dari-li se studentovi, je to vizitka
dobie odvedené prdce ucitele. Nedari-li se, je to jeho selhanim. Tudiz zde dochazi
k postupnému umensovani autority. ,,Nadrazenost ma v obou pripadech odlisnou funkci:

V prvnim je to podminka pro pomoc osobé, kterd je autorité podrizena, ve druhé to je

podminka vykoristovani“ (2014, s. 130-131).

Iraciondlni, nebo téZ omezujici autorita, jak se pozdé€ji ukaze, nejlépe vystihuje autoritaiskeé
nabozenstvi. Jeji opravnéni prameni z moci, kterou ma nad lidmi. Tato moc miize byt jak
relativni, tak i skutecna a vyjadiuje se strachem a bezmoci osob, které jsou v podruci oné
iracionalni autority. Hlavni dva pilive jeji legitimity jsou tedy moc a strach. Zaroven tez
plati, Ze nejen Ze se nevyzaduje jeji kritika, ona je dokonce zakazana. Typickym prikladem
iracionalni autority je vice méné jakykoliv totalitni rezZim, ¢i anti-demokraticky systém

(Fromm, 1997, s. 12).
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V kontrastu k iracionalni autorité je pravé pak autorita racionalni. Ta sice stoprocentné
neladi s humanistickym nabozenstvim, ale zaroven pro néj neni absolutné nepfipustna.
Pivod raciondlni autority se nachdzi v pravomoci. Je nutné, aby subjekt predstavujici
racionalni autoritu byl odpovédny a vykonaval cil, kterym byl povéren lidmi, jez na néj
prenesli ony pravomoci. Tato racionalita nemd zapotrebi vyuzivani strachu ci
nadprirozenych vlastnosti. V porovnani s iracionalni autoritou zde kritika a kontrola ze
strany ji podrobenych je vyzadovana, nikoli zatracovana. Pokud sviij ukol neplni svédomite,

miize o dané opravneni prijit (Fromm, 1997, s. 12).

5.2 Vnitini a vnéjsi autorita

Vyse jsme si popsali, co je pravdépodobné nejtradiénéjSim smyslenim o autorité — autorita
vnéjsi — tedy vztah dvou a vice osob ¢i instituci, které ndm fikaji, co mizeme a nemizeme
délat. Avsak autorita na nds nutné nemusi pisobit zvenci, ba naopak. Autorita miize byt Cisté
uvniti nas. Takovéto pojeti autority nese mnoho nazvi — povinnost, svédomi ¢i superego.
Fromm predklada, zZe cely vyvoj moderniho mysleni miizzeme vlastné charakterizovat jako
proces nahrady vnéjsi autority autoritou vnitini. Dadle uvddi, Ze politicka vitezstvi stredni
tridy zapricinila ztratu prestize vnejsi autority a v protikladu k tomu ndrist viastniho
svedomi cloveka. To znaci Nietzscheho: ,, Bith je mrtev! A my jsme ho zabili! *“ Podrizovat se
vnejsim viiviim, obzvilasté v duchovnich zaleZitostech, bylo povazovano za nediistojné. Avsak
podrizovani vétsiny svého byti, své prirozenosti, jedné casti — rozumu, vili a svedomi — bylo
tou pravou svobodou (2014, s. 132). Problémem vnitini autority je to, Ze miZe byt horSim
tyranem nez jakékoli autorita vn&jsi. ,, ...jedinec pocituje jeho narizeni jako sva viastni — a

Jjak se miize nékdo bourit sam proti sobé? *“ (Fromm, 2014, s. 132).

5.3 Oteviena a anonymni autorita

A viibec nejvetsim problémem je ubytek zjevné, oteviené autority — reprezentované at’ uz
vnéjsi €1 vnitini autoritou — a pfevzeti moci autoritou anonymni. Z autority, o které kazdy
veédél, Ze autoritou je — nebo mél alespon tuSeni, Ze jeho Ciny jsou na silny natlak né¢koho
jiného — se v dnesni dob¢ stala autorita nezjevna, skryta. Ta je maskovana mnoha na prvni
pohled neskodnymi, ba naopak prospésnymi motivy. At uz je to zdravy rozum, veda, dusevni
zdravi ¢i normalnost anebo verejné minéni. Takova autorita viastné nechce nic jiného, nez
co se selskym rozumem da povazZovat za jasné a samoziejmé. Anonymni autorita jiz

nepotiebuje zadného natlaku, ale pouze mirné premlouvani (Fromm, 2014, s. 132-133).

DalSim znakem ucinnosti anonymni autority oproti autorité oteviené je to, ze se nikdo

29



nemusi obavat ptikazu, ktery by musel uposlechnout. Oteviena autorita je néco hmotného,
jasného ¢i zfejmého, a tudiz se proti tomu muze ¢lovek ohradit a bojovat s tim. Ale u autority

anonymni neni nic, s ¢im by se dalo bojovat.
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6 Humanistické a autoritarské nabozenstvi

Humanistické a autoritarské ndbozenstvi jsou pojmy ve své podstaté protikladné, avsak ani
jeden se nedd vyklddat bez druhého. Autoritdiskym nabozenstvim a autoritafskou
nabozenskou zkusenosti Fromm rozumi to, co je do jisté miry shrnuto ve slovnikové definici
pojmu nabozenstvi v Oxfordském slovniku. Tedy Ze existuje urcitda neviditelna sila, ktera
Fidi lidsky osud a ma zaroven pravo na respekt a uctu (2003, s. 44). Konstitutivnhim
predpokladem téchto nabozenstvi neni ani tak fakt, ze ona sila lezi mimo Clovéka. Ale
predevsim predpoklad, ze diky své moci nad ¢lovékem ziskava pravo na poslusnost, respekt
a uctivani. Tato sila si onen respekt nevydobyla néjakou kladnou vlastnosti ¢i chovanim, ale
pouze faktem, ze ma Clovéka ve své moci. Dale tento predpoklad fika, ze si ona sila mize
uctu a respekt vymahat a pokud ¢lovek neni dostatecné poslusny a uctivy, tak se dopousti
htichu. Tato vyssi sila, at’ je to Blh, stat ¢i viidce — a elita podilejici se na monopolu moci —
Casto stavi neurcité cile a idedly — naptiklad ,,budoucnost naroda“, ,,budoucnost lidstva®, ¢i
»posmrtny zivot — ke kterym postrkuji masy, a to 1 za cenu ob&tovani zivota tady a ted’.
Jako ptiklad miiZzeme uvést marxismus-leninismus v socialistickém bloku, o kterém mluvi
naptiklad Michael Hauser v ¢lanku — Obraz Marxe u soucasného Clovéka (Cesky pohled).
Zde vyklada indoktrinacni funkci marxismu-leninismu, ktery byl vniman viastné jako defacto
statni sekularni ndbozenstvi se svymi vlastnimi ritualy. Kde porusSeni marxisticko-
leninistického pohledu na svét bylo vnimano jako tezky hvich a tim padem i sankciovano. A
kde prave ona ,,budoucnost naroda“ — alespon na oko — byla nejvyssim idedalem a cilem.
Tato ideologie se snazila zasahnout a oviladnout kazdy aspekt lidského Zivota.
,,NabozZenskym rysem marxismu-leninismu byla vira komunistu, Ze nejvyssiho cile,
komunismu, bude dosazeno, at uz je spolecenska realita a smysleni vétsiny lidi ve vychodnim

bloku jakékoli, nebot jeho dosazni je v rukou vyssi moci, Déjin *“ (Hauser, 2004).

Tudiz kde se v autoritafském nébozenstvi Cloveék plné oddava vyssi sile, kde odevzdava
svobodu a kde byva neustale pfipominana jeho niternost, tam humanistické nabozenstvi stavi
do poptedi prave cloveka a jeho sily. Humanistické nabozenstvi se naopak soustredi kolem
clovéka a jeho sil. Clovék musi rozvijet své rozumové schopnosti, aby pochopil sam sebe,
sve vztahy k druhym a své postaveni ve vesmiru. Musi poznat pravdu z hlediska svych
omezeni i svych moznosti. Musi rozvijet svoji schopnost milovat druhé i sebe sama a prozivat
solidaritu vsSech zivych bytosti. Musi mit zasady a pravidla, které ho k tomuto cili povedou

(Fromm, 2003, s. 46—47). Humanistické nabozenstvi neptikazuje, jak ma ¢lovek Zzit sviyj
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zivot, ale dava moznosti, které clovék muze v hledani sebe sama vyuzit. Jestli by se
autoritafské nadbozenstvi dalo pfipodobnit k domu obehnanym ostnatym dratem, kde je vse
pravda jisté a dané, ale zaroven odtud neni ani Uniku. Tak humanistické nabozenstvi je
rozlehly les, ktery sice muze skytat nebezpeci, ale zarovenn dovoluje udivu, ristu a
samostatnosti. Zde se ¢lovék miize rozhodnout vlastnim rozumem, kterym smérem se vyda

a sam je pak za své rozhodnuti odpovédny, ale kazdé takové rozhodnuti jej zdokonali.

Toto by ke shrnuti obou pojmt mélo byt dostacujici, avSak povazuji za nutné vyzdvihnout,
ze autoritdfské a humanistické tendence nejsou v ramci jednoho systému — jednoho
nabozenstvi — nutné oddéleny, ¢i ze naptiklad kiestanstvi je nutné ,,zI€*, autoritarské. A
takovy buddhismus nutné ,dobry“, humanisticky. ,,Rozdil mezi autoritirskym a
humanistickym pristupem nejen prochazi napric ruznymi naboZenstvimi, ale miize existovat
i v ramci jednoho nabozenstvi“ (Fromm, 2003, s. 51). Erich Fromm tuto tezi dokazuje na
prikladech ze Starého zdakona. Nejdiive ukazuje autoritarsky zacatek Starého zdakona na
mnou vySe zminované metafore o vyhnani Adama a Evy z rdje — zde je Biith viden jako
svrchovany viddce, ktery pro svou potéchu stvoril clovéka a miize jej opét znicit. Takovato
autoritarska tendence je vidét az do doby po potopé — ktera také byla ukazem Boziho
despotismu a jeho libovile. Po potopé uzavira Buh s clovekem smlouvu, ktera
z absolutistického monarchy déla konstitucniho. Jiz si nemiize délat, co se mu zamane, ale
je vazan dohodou, kterou vSak musi dodrzovat nejen onm, ale i clovek. Krystalizace
humanistické tradice se pak dobre ukazuje na pribéhu o Sodomé a Gomore, kdy Buh chce
tato mesta znicit, ale Abraham se stavi do opozice a hdji je, i spise alespon jejich maleé,
nezkazené jadro. Jestli pri vyhnani Adama a Evy byli k Bohu ve stavu podrizenosti, nyni
Abraham znaje rozdil mezi dobrem a zlem — mezi spravedlivym a nespravedlivym — kritizuje
Boha a Bith mu musi ustoupit (2003, s. 53-54). Na konci Ize jiz vidét humanistické smyslent,
tedy Ze Bih nemiize ¢loveka jen tak smést z povrchu zemského. Nemtize po ném vyzadovat
absolutni oddanost a stoprocentni viru nehleds na to, co provede. Clovék m4 vlastni rozum,
ma vlastni pfedstavu o dobru a zlu. Sdm se miZe ucinit o vlastni osud, aniZ by se oddaval
vyssi sile.

Jesté povazuji za nutné piipomenout, jak bylo zminéno vyse, Ze humanisticka i autoritaiska
naboZenstvi mohou byt jak teisticka, tak 1 ateistickd. A existence — ¢i absence — ¢ehokoliv
nadpfirozeného v daném systému nehovofi o jeho positivnim — ¢i negativnim — dopadu na

¢loveka.
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Zavér

Cilem této prace bylo ptedstavit a piiblizit Frommiiv pfistup k problematice nabozenstvi.
Nabozenstvi je totiz koncept provazejici lidstvo od nepaméti, ale v kontextu kiestanské
tradice ziskal v pribéhu staleti hotko-sladky nadech, a navic tento kiestansky pohled

pfedstavuje pouze aspekt toho, co nabozenstvi — alespofi dle Fromma — vlastné je a miize

byt.

Pro Ericha Fromma tedy ndbozenstvi — spiSe nez institucionalizovany systém pravidel a
norem chovani, které reprodukuji urcité vzorce chovani, aby se dané nabozenstvi udrzelo u
moci — piredstavuje spise etickou rovinu — tedy zptisob dobrého ziti, nebo 1épe fe¢eno zptisob
Ziti obecné.

Avsak jak se ukazovalo skrze celou praci, o tento zplsob ziti spolu soupeii dva absolutné
neslucitelné typy nabozenstvi — autoritafské a humanistické. Autoritafské nabozenstvi
predstavuje pravé ten typ nabozenstvi, ktery slouzi primérné k absolutnimu ovladnuti
jedince ,,vys$$i“ moci — at’ je tou vyS$$i moci néjaka idea, Biih, ¢i viidce. V tomto ndboZenstvi
jde o poskytnuti faleSného pocitu bezpeci a sounaleZitosti, kdy se sice mize zdat, Ze lovek
je obohacen tcasti na daném nébozZenstvi, ale v procesu ztraci sam sebe. Vztahy s druhymi
lidmi jsou mnohdy zaloZené na vykotistovani, bezbiehé zavislosti a slepoté. Laska je zde
karikaturou. Oproti tomu humanistické ndbozenstvi piedstavuje pravé onu cestu k dobrému
zivotu. Clovék je zde sice vrzen do Zivota sim a musi si poradit na vlastni pést, ale pravé
tim, Ze zakouSi nesndze a u¢i se je piekonavat, stavd se lepSim a dokonalejSim.
V humanistickém nébozenstvi se ¢lovek uci skutecné milovat a zakouset druhé jako jina
individua oddé¢lena od celku, ale pfesto propojend. A nejen vztah k lidem, ale i kuptikladu
k Bohu ¢i autorité je zaloZen podobné. Zde se ¢loveék neoddava nadvlade vyssi moci a slepé
zavislosti, ale je to vztah rovnomérny, kdy Btih slouzi jako vzor nejvyssi dobroty, ke kterému

sméfuje praveé ona cesta.

Pro Fromma nebylo podstatné, jestli v daném néabozenstvi existoval Bih ¢i nikoliv.
NéboZenstvi mohlo byt jak monoteistické, polyteistické ale i ryze ateistické. Symbolem
uctivani, dle n¢j, mohl byt tak dobte B jako stat a vlajka. Lidé si utvari nabozenstvi témér
z ¢ehokoli, nebot’ jim to ptfinasi jakysi rdmec pro orientaci ve svété. Poskytuje jim pocit

sounalezitosti a jednoty.
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