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1. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojiveé
nedostateéné

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feSeni

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a |:|
problému. D

X O X O
O o o o
O o o o

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Givod, |X| |:|
pojednani, zavér, resumé v ¢esting a cizim jazyce).

[

Komentai: Struktura prdace je promyslena a umoziuje postihnout Frommovo pojeti
nabozenstvi in extenso. Bylo by vSak na misté, aby autor predstavil na vicero motivech, ze ma
hlubsi porozumeni tématu - nize uvadim, Ze tak ucinil aspon u tématu odcizeni. Zaver neni
prilis dobre vystaven. Nejsou v nem vytazené vSechny duilezité motivy, které autor pri svém
badani objevil.

[

II. Obsahova Kkritéria

hodnoceni

vyborné
dobfe
uspokojiveé
nedostateéné




1. Préce prokazuje porozuméni autora problematice.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.

X
2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X
X
[]

X O O O
O o o o
O o o o

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu |X|
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV).

[

OO

Komentat: Ocenuji, Ze autor dokaze jit do hlubsich souvislosti Frommova pojeti nabozZenstvi
v jeho vazbé k pojmu socidlniho odcizeni u Marxe. Celkové je to prdce, v niz autor prokdzal
porozumeéni celkovému charakteru Frommova pojeti nabozenstvi a vsadil je do naleZitych
souvislosti. Ukazal rovnéz, ¢im se lisi od tradicniho ¢i instituciondlniho pristupu

kK nabozenstvi i od materialistického ateismu. Néekteré motivy jsou nicméné pouze naznacené a
bylo by zapotiebi je vice rozvést. Viz klicovy pojem "zkuSenost X" - je predstaven zhruba jen
napul. Dalsi jeho dimenze ziistaly nepopsany.

I11. Jazykova Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobte
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

rozumi ji.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.

O o o o
O o o o

X O
X O
3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a |X| I:'
I X

5. Prace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové |:| |:| |:| |:|
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

r

Komentat: "Fromm ve vykladu vyvoje raného kirestanstvi v The Dogma of Christ predklada
teorii adopcionismu.” ---v ceské prdci se v textu uvadi dilo v ceském prekladu, origindlni titul
V poznamce pod ¢arou nebo v seznamu literatury (tento nedostatek se v prdaci objevuje
vicekrdt). Nerozumim zpusobu citovani: je to castecné chicagsky styl, ale neni diisledny,
nekde je pouze letopocet bez udani titulu. Pokud autor zvolil tento zpiisob citovani, mél se

S nim diikladnéji seznamit. Nerozumim zpusobu pouzivani kurzivy - ma to byt vyraz toho, Ze
bézi o primou citaci? Nékde vsak uvozovky jsou, jinde nejsou. Toto je matouct.

IV. Otazky k obhajobé
Otéazky do diskuze (opt. dvé):




Jaky je podle Fromma vztah mezi nabozenskym zakousenim svéta a spolecnosti, v niz clovek
zije?

Jak tento vztah Fromm vyklada v knize "Obraz ¢lovéka u Marxe"?

Proc¢ je podle Fromma emancipovana spolecnost ("socialismus") naplnénim nabozenskych
dimenzi lidstvi?

Zavér: Zaveéretna prace splituje podminky kladené na zavérené prace v prislusSném oboru.

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokéze autork/ka
posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.
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