POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Prystai Yuliia

Nazev prace: Queering Gender: Prozivani sexuality a partnerskych
vztahii nebindrnimi osobami

Vedouci prace: PhDr. Jaroslava Hasmanova Marhankova, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Magdaléna Michlova

Navrzené hodnoceni: A

A Vyteéne, vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami.

B Velmi dobte, nadprimérny vykon, avsak s urCitymi chybami.
C Dobre, celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb.

D Uspokojive, ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky.

E Dostateéné, vykon splituje minimalni pozadavky.

F

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Pfiloze bakalaiské prace)

Tato cast se tyka pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemiy,
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socialni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

SZZ, Sociologie

Okruh 1: TEORIE
Kli¢ové slovo: Feministické teorie

Okruh 3: INSTITUCE
Kli¢ové slovo: Rodina

Okruh 5: IDENTITY
Kli¢ové slovo: Genderova
SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Subjektivita a objektivita

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: Research design (souvislost vyzkumného problému, v. otazky a navrhu vyzkumu)

Okruh 3: Vytvaieni a sbér dat
Téma: Vyzkumny rozhovor

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Kodovani a kategorizace kvalitativnich dat

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
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Téma: Proceduralni a situacni etika ve vyzkumu
SZZ ze specializace (v pripadé prdace obhajované ve SP Sociologie - socidlni politika nevypliiujte)

Specializace Studia soucasnych spole¢nosti:
Téma: Konceptualizace heteronormativity ve feministické teorii a sociologii
Navazuje na predmét/y: Gender a spolec¢nost

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovéan a odpovidaji mu zavéry?

Cilem prace studujici je porozumét tomu, jak nebinarni osoby koordinuji vlastni jednani v oblasti
sexuality a partnerskych vztaht, kterd je normativné konstruovana na zakladé genderové binarity.
Tento cil je jasné formulovan a dostatecné reflektovan ve vyzkumnych otazkach: 1) Jakym
zpiisobem probihd vyjednavani identit nebinarnich osob v oblasti sexudlnich a partnerskych vztahta?
2) Jak nebinarni lidé pracuji s kategoriemi genderového a sexualniho systému pii pojmenovani
svého prozivani sexuality? a 3) Jak participujici reflektuji existenci sexudlnich scénait a jak se k
nim vztahuji?

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?

Prace je rozdélena na tii ¢asti: teoretickou, metodologickou a empirickou. V empirické ¢asti prace
prezentuje studujici sva zjisténi, ktera rozd€luje do péti kapitol. Prvni tii kapitoly se vztahuji k prvni
vyzkumné otdzce tykajici se vyjednavani nebindrni identity v sexudlnich a romantickych
kontextech. Ctvrta kapitola odpovidd na druhou vyzkumnou otizku a je vénovana kategoriim
sexualniho systému, jichz participujici vyuZzivaji pii pojmenovani své sexualni identity, pficemz se
zaméiuje primarné na, dle vlastnich slov, analyticky nejzajimavéjsi z nich — T4T. Pata kapitola se
vztahuje ke treti vyzkumné otazce a zabyva se tak sexudlnimi scénafi a jejich reflexemi v naracich
participujicich, pfiCemz specificky se zaméfuji na dimenze ,,randéni a rodinnych planti. Zminéné
rozvrhuje v tvodu prace a v jednotlivych jejich Castech toto rozvrzeni dodrzuje a jednotlivé ¢asti na
sebe pomérné plynule navazuji.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a metodologie?
Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhti harmonicky v¢lenéné do celku bakaléaiské prace?

Z prace je velmi patrnad vazba na zvolené okruhy SZZ, a to vétSinou velmi obratnég, jako teorie a
metodologie informujici veSkerou argumentaci a design vyzkumu. Jediné kapitola 1.5 vénovana
SZZ ze specializace neni vc¢lenéna tak harmonicky, jak jinak plsobi zbytek prace. Ve vlastni
empirické ¢asti ale i tato stejna vazba naopak plisobi velmi plynule (kapitola 3.3).

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostate¢né
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
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roving? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a pii formulovani
z&veru prace?

Vsechny pasaze referujici ke stdtnicovym okruhiim a tématim svéd¢i o velmi dobrém a hlubokém
porozumeéni studujici zkoumané problematice. Namatkové ilustruji na piiloze ¢. 4 (Topic guide
pouzity pfi rozhovorech), z niz je znat velmi dobré orientace v kvalitativni metodologii. Odrazi se
v ném vynikajici pfipravenost na okruh ¢. 2 (pfiprava a organizace vyzkumu, téma: research design)
i okruh 3 (vytvafeni a sbér dat, téma: vyzkumny rozhovor). Otazky navrzené v guide jsou vhodné
fazené 1 formulované, z hlediska etiky dostatecné citlivé (coz hodnotim zaroven jako osoba, ktera
studujici spadé do cilové skupiny), tematicky je povazuji za vycCerpavajici.

5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Studujici se opird o dostatek tematicky i sociologicky relevantni literatury a vyuZziva i cizojazy¢né
texty. Ze zpusobu parafraze téchto textii a jejich vyuziti ve vlastni empirické ¢asti je znat velmi
dobré porozuméni studujici této literatufe. Stézejni teorie pro tuto BP (Butler 2006) je zajimavé a
vhodné doplnéna i kritikou na ni mifenou (Beasley 2005 ¢i Finlay 2017, dale Lorber 2021).
Literatura je vzhledem ke zvolenému tématu dostatecné soucasnd a specificka (napi. Hord 2022).

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data jsou vzhledem k vybrané metod¢ vybrana vhodné, jejich vybér i sbér probéhl dle uvedenych
informaci v souladu s pravidly vybrané metody, snad jen popis n¢kterych z nich by mohl byt
dukladné;si, napt. nékteré z komentari ke vzorku by bylo vhodné rozepsat, napt. tvrzeni ,,co se tyce
socioekonomického postaveni, takto sestaveny vzorek pouze ve velmi omezené mife reprezentuje
zkuSenosti nebinarnich osob s niz§im socioekonomickym statusem* doplnit o konkrétni kritéria, ze
kterych studujici vyvozuje nizsi socioekonomicky status participujicich osob. Metoda analyzy je
zvolena vzhledem k cilim, které studujici stanovuje na zacatku prace, zcela vhodné, a jeji

provedeni odrdzi vyzkumnou obratnost.
7. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Nekteré zavéry jsou piili§ definitivni na to, Ze postradaji oporu v literatufe nebo vlastnim
empirickém vyzkumu, napft. ,,Ke vztahu mezi sexualitou a genderem se autofi a autorky stavi riiznég,
ackoli samotna existence tohoto vztahu zlstadva nezpochybnitelna“ na s. 5. Kvalita argumentd, z
nichz studujici vyvozuje zévery vlastni empirické Casti, je ale velmi vysokd. Nadmiru kladné
hodnotim také budovéni vlastni teorie, napiiklad kdyz studujici identifikuje a aktualizovanymi
(“subverzivni napodobovani”) ¢i vlastnimi terminy (“partnerstvi jako reflexivni projekt” — oboji s.

33-34) pojmenovava informace ziskané z rozhovori.

8. Jsou v préaci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zji$téni prevzatych?
Jsou v préci jasn€ vyznaceny s uvedenim pivodu ¢asti textu, které byly strojové vytvotfeny nebo
vznikly ze strojové vytvorenych podkladi?

V vodu prace v prvnim odstavci cituje studujici Rubin (2002) a na néj pravdépodobné navazuje
vlastni text, to ale neni ze znaceni jasn€ znat, a odstavec tak postrad4 oporu v literature. Podobné
jsou na tom 1 né€které dalsi pasaZe, napf. tvrzeni ,,Podobnou pozici zastavaji i samotni*¢ queer
teoretici a teoreticky, kdyz kritizuji soucasnou tendenci trans®* hnuti chapat identitifikaci jako
politicky nabité jednani samo o sob€ (...)* na s. 5 by bylo vhodné doprovodit odkazem na tyto
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teoretiky*Cky atd.
9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Jazykové uroven prace je az na drobné chyby velmi dobréa po gramatické i stylistické strance.
Odkazovy aparat je dobry, vyjevuje dil¢i nedostatky, napt. v pasazich, kde studujici parafrazuje
autorstvi s odkazem na jin¢ho autora (,,Butler (...) Argumentuje v ndvaznosti na praci Michela
Foucaulta® — chybi uptfesnéni viz s. 3).

10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

V nékolika kapitolach studujici reflektuje etické aspekty vyzkumu a roli své pozice v procesu feseni
prace (napt. ve 2.2 — ,Konstrukce vzorku®“ komentuje studujici sviij blizky pratelsky vztah s
nékterymi z participujicich a reflektuje i vlastni pozicionalitu; dale pak cela kapitola 2.5). Citlivost a
péce vénovana etickému rozmeru je znat 1 z rozhodnuti vynechat ,,jediny pozorovany rozdil (ktery)
se projevil v odlisné mife stigmatizace osob z LGBTQ+ komunity ze strany rodinnych
prislusnikt*ic*, ktery ale ,,v zajmu zachovani anonymity téchto konkrétnich participujicich® (s. 21)
studujici blize nerozvadi. Velmi kladn¢ hodnotim déle rozvedeni legislativniho kontextu v pasazi,
kdy v informacich ziskanych z rozhovort studujici identifikuje vztahovani se k rodin€¢, manzelstvi a
rodicovstvi.

11. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Studujici v metodologické ¢asti uvadi, Zze velkou ¢ast vzorku tvoii transmaskulinni osoby a osoby,
které byly v détstvi socializovany jako Zeny (konkrétné€ tvoii sedm participujicich), coz muze
zkreslit zavery. Vypovidaji zbyvajici tii rozhovory o néjaké minoritni ¢i pfimo kontradiktorni
zkuSenosti?

V préci je zminovano riiznorodych zkuSenosti a identit, které se naptic¢ rozhovory objevily. D4 se ze
zaveérl vyvodit riznorodé zkuSenost vyplyvajici z mista bydliste, tj. Praha versus jina ¢eska mésta,
piipadné mésto versus mensi obec, Cechy versus Morava/Slezsko?

Narazil studujici v ramci svého vyzkumu na téma dusevniho zdravi participujicich osob, které by
néjak ovliviiovalo jejich prozivani, a tudiZ i vyzkumné téma? Mam na mysli tfeba zvySenou
frekvenci depresi a izkosti u trans*nebinarnich osob, které se do partnerskych vztaha ¢asto
propisuji, anebo obecné intersekci disability a identity/sexuality — objevila se ve vzorku?

12. Wypliuje pouze vedouci prace
ProhlaSuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:
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Datum: 2. 9. 2024 Podpis:
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