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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Havelcova Tereza
Nazev prace: Vliv reklamy odévnich znacek na body image Zen generace Z
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Konradova Marcela

Pracovisté: MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace [ < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana bakalaiska prace je vystavéna na vcelku solidnim teoretickém ramci, nicméné u nékterych kapitol
(napf. 1.1.2 a piislusnych podkapitol) bych doporucila zdroje vice diverzifikovat. Kapitola 1.5 je stéZejni
vzhledem k oboru studia autorky, jasn€ se vztahuje k tématu textu, avSak hlavni pojmy mohly byt vice
vysvétleny (nutno podotknout, Zze na vysledny text dané nema vliv a autorka na terminologickou netiplnost
upozorfiuje v ivodu).

Vyzkum je zalozen na kvalitativni metodé¢ (polostrukturovanych rozhovorech) s prvky experimentu, coz je
netradi¢ni a zajimavé. Z teoretického hlediska metody nejsou zcela popsany, nicméné operacionalizace je
relevantni.

Kapitola 2.3 jasné popisuje zjisténi rozhovor, bohuzel vsak ne zcela jasné odrazi operacionalizaci. Zavéry
mohly byt Iépe komparovany; pridana hodnota je v podstaté az soucasti Zaveéru. Na naplnéni cilti dané vSak
nema vliv.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2

Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii A




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Kapitola 1.5 mohla byt pro lepsi ¢tivost rozdélena na dalsi podkapitoly; obdobné by bylo dobré vedlejsi
vyzkumné otazky ocislovat. Doporuceni plynouci z vyzkumu by mélo byt soucasti Diskuze, ne az Zavéru.
Text obsahuje obc¢asné typografické a formalni nedostatky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka vesmeés splnila stanovené cile. Ocenuji metodu kombinovanou s prvky experimentu i pfidanou hodnotu
textu formou doporuceni.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Myslite, ze by vysledky byly jiné, kdybyste zkoumala jinou generaci zen? Pro¢ ano/ne a pfipadné u které
generace?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Jednotlivé shody jsou pod 1 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
COEEIXI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 8. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdairky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




