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Abstrakt

Tato bakalarska prace zkouma problémy, které jsou spojeny s vyvojem panelovych sidlist
v Ceské republice a na izemi byvalé Némecké demokratické republiky po roce 1989. Prace
vychazi zejména z odbornych publikaci, které se o panelovych sidlist’ vénuji. Prvni Cast
prace se vénuje historickym kofeniim tohoto fenoménu, piedev§im se zaméfenim na
mezivaleCnou architekturu, stejné jako na vyvoj sidlist’ v Evropé ve druhé poloviné 20.
stoleti. Zminény jsou také obecné problémy, které se na evropskych sidlistich objevuji.
Druha &ast prace analyzuje konkrétni problémy sidlistnich celkii v Ceské republice a na
uzemi byvalé NDR. Zvlastni pozornost je vénovana socialnim problémim, které jsou
spojeny s etnickou diverzitou a rezidencni segregaci, dale problémim spojenym
s vlastnickou strukturou bytového fondu a vetejnym prostorem na sidlistich. V zavéru prace

jsou nastinény konkrétni moznosti feSeni téchto problémi.

Abstract

This bachelor thesis examines the problems associated with the development of
prefabricated housing estates in the Czech Republic and the former German Democratic
Republic after 1989. The thesis is mainly based on the professional publications dealing with
the phenomenon of panel housing estates. The first part of the thesis is devoted to the
historical roots of this phenomenon, mainly focusing on the interwar architecture as well as
the development of housing estates in Europe in the second half of the 20th century. The
general problems encountered in European housing estates are also mentioned. The second
part of the thesis analyses the specific problems of housing estates in the Czech Republic
and the former GDR. Particular attention is paid to the social problems associated with ethnic
diversity and residential segregation, as well as to the problems associated with the
ownership structure of the housing stock and public space in housing estates. The thesis is

concluded by outlining concrete options for solving these problems.
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Uvod

Panelova sidlisté jsou fenoménem, ktery zasadnim zpiisobem ovlivnil moderni podobu
mnoha velkych mést v naptic Evropou. Ve své dobé se jednalo o velkolepé feseni povaleéné
bytové krize, kterd byla spojena predev§im s nedostatkem byt zplsobenym véle¢nym
bombardovanim. Nejvetsi rozkveét zaznamenala sidlisté ve stfedni a vychodni Evropé, kde
jsou dodnes povazovana za jedno z hlavnich dédictvi socialismu. V nékterych zemich tvorii
tento typ bydleni velmi vyznamnou &ast bytového fondu, jen v Ceské republice bydli v
panelovych domech aZ tfetina populace.!

Ve své bakalafské praci se zabyvam problémy, které jsou spojeny s vyvojem
panelovych sidlit na tizemi Ceské republiky a byvalé Némecké demokratické republiky
v obdobi po roce 1989. Téma prace jsem si vybral s ohledem na sviij dlouhodoby z4jem o
oblast architektury a vyvoje mést. Cilem této prace je dané problémy identifikovat a zjistit,
v jakych oblastech se v obou zkoumanych regionech vzajemné lisi.

V prvni ¢asti prace se vénuji historickému kontextu sidlist’, ktery je spojen pfedevsim
s mezivaleCnymi experimenty v oblasti architektury. Prvni ¢ast zahrnuje také shrnuti vyvoje
tohoto fenoménu ve druhé poloving 20. stoleti. Druhd ¢ast prace se zaméfuje na konkrétni
novodobé problémy sidlidt’ v Ceské republice a v byvalé NDR, a to s pfihlédnutim k jejich
historickému vyvoji. Zvlastni pozornost vénuji tfem hlavnim problémovym oblastem —
socialni situaci spojené s etnickou diverzitou a socialni segregaci mistniho obyvatelstva,
vlastnické strukture bytového fondu a problémim sidlistniho vefejného prostoru. V piipade
vychodniho Némecka se zaméfuji také na problémy spojené srozsahlym ubytkem
obyvatelstva na ptelomu 20. a 21. stoleti. V z&véru prace pak jednotlivé problémy shrnuji a
na zaklad¢ zjisténych poznatkd navrhuji n€kolik konkrétnich feSeni.

Béhem svého badani jsem vychézel prevdzné ze sekundéarnich zdroja, a to
ptedevsim z odbornych knih a védeckych ¢lankid. Ponékud prekvapivé pro mé bylo zjistént,
ze oblast vyzkumu panelovych sidlist’ neni v ¢eském odborném prostiedi dosud pfilis
kvalitné¢ pokryta. Velka ¢ast dosavadnich praci se zamétuje spiSe na konkrétni regiony,

nikoli na Ceskou republiku jako celek. Ziejmé nejobsahlejsi publikaci, ktera se vyvoji

! Lucie Zadrazilova, Kdy? se utopie stane skutecnosti (Praha: Uméleckopriimyslové museum a Arbor vitae,
2013), 10, 16.
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Ceskych sidlist’” a jejich problémim vénuje, je kniha Lidé a sidliste z roku 1985 od Jitiho
Musila. Fenomén ceskych sidlist’ vystizné a piehledné shrnuje také Lucie Zadrazilova
v knize Kdyz se utopie stane skutecnosti z roku 2013. Kvalitnim zdrojem informaci je také
dvoudilna publikace Panelaci: Padesat sidlist' v ceskych zemich, kterou v letech 2016 a 2017
vydalo Uméleckopriimyslové muzeum v Praze. Svoji bakalafskou praci bych rad soucasny

stav védeckého badani obohatil a ptispél k dal§imu vyzkumu.



1. Vymezeni dilezitych pojmu
Pro vyzkum problémt panelovych sidlist’ je nejprve nutné zminit nékolik kli¢ovych pojmt,

které s timto fenoménem souviseji. Jedna se o nasledujici terminy:

Sidlisté

Historicky se pojem sidlisteé uzival pro mista ur€end k osidleni. V dnesni dob¢ se s nim
mizeme setkat také v archeologii, kde oznacuje konkrétni archeologické lokality. O
sidliStich v dne$nim slova smyslu hovotime od 30. let 20. stoleti. Pro sidlisté existuje hned
n¢kolik definic, obecné vSak ve stfedoevropském prostoru timto pojmem oznacujeme rizne
velké obytné celky, jejichz autofi ve svych planech vychdzeli z modernistického pojeti
urbanismu, a jejichz vystavba se uskute¢nila za pouziti prefabrikovanych paneli. Cilem
panelovych sidlist’ bylo poskytnout obyvatelim bydleni v zeleni, oteviené zastavbé a se
zékladni ob&anskou vybavenosti v dochazkové vzdalenosti.?

Pro kontext vyzkumu je také dulezit¢é zminit hlavni faktory, kterymi se sidlisté
odlisuji od zbytku mésta. Zatimco mestskd zastavba se obvykle vyznacuje svoji hustotou,
koridorovymi ulicemi a uzavienymi naméstimi, na sidlistich obvykle najdeme mnohem fidsi
zastavbu bez tradi¢nich ulic a namésti. Rozdil spociva také ve vizualni podobé samotnych
domi. V méstském prostiedi se od sebe jednotlivé domy obvykle lisi, coz je dano odlisnou
dobou jejich vzniku. Naopak sidlist¢ obvykle vznikala v kratkém ¢asovém tseku, jednotlivé

domy tedy byvaji vizualn& velmi podobné, ¢asto i GipIné stejné.’

Bytovy diim

Jako bytove domy obvykle oznacujeme takové budovy, které jsou ureny k potfebam bydleni
obyvatelstva. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve své vyhlaSce definovalo bytovy dim pro
potieby Ceského prostiedi jako diim, v némz vice nez polovina podlahové plochy spliuje
pozadavky trvalého bydleni a je pro tento ucel také urena. Takovy dim se musi skladat

minimaln¢ ze ¢tyt bytovych jednotek. Vyhldska neobsahuje pozadované konstrukéni feseni

2 Hana Repkové, Regenerace sidlist' v souladu se zajmy pamdtkové péce (Praha: Narodni pamétkovy stav,
2022), 16.
3 Rostislav Svéacha, ,,.Dfevni sidli§t&“, in Paneldaci 2. Historie sidlist v Ceskych zemich 1945-1989, ed. Lucie
Skiivankova, Rostislav Svacha, Martina Koukalova a Eva Novotna (Praha: Uméleckoprimyslové muzeum
v Praze, 2017), 37.
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bytovych domd, a proto do této kategorie kromé& zdénych budov patii také panelové domy.*

Panelovy diim

Slovem panelovy diim (lidové paneldk) oznacujeme typ bytového domu, ktery je postaven
systémem prefabrikovanych bytovych panelll. Tato metoda umoznovala rozsédhlou a rychlou
vystavbu, ktera v Ceskoslovensku a zemich vychodniho bloku probihala od 50. do zagatku
90. let 20. stoleti.> V soucasnosti panelové domy tvoii dilezitou sou¢ast naprosté vétsiny
eskych mést, jenom v Ceské republice se v nich nachézi pies 1,2 milionu byt které jsou
domovem vice nez 2,7 milionu obyvatel. V dobé komunistického rezimu byly
v Ceskoslovensku, stejné jako v ostatnich statech vychodniho bloku, fakticky jedinym
zplsobem masové bytové vystavby.® Béhem vystavby byly tyto domy chapany jako do¢asné
feSeni akutni potieby zajistit bydleni velkému mnozstvi lidi, jejich Zivotnost byla pfitom
odhadovéna na 20 az 30 let. Vzhledem k tomu, Ze jejich demolice by byla pfili§ nakladna a
pfestéhovani obyvatel slozité, dochazi od 90. let pribézné k jejich revitalizacim a

modernizacim.”

Obcanska vybavenost

Jednim z faktort, které ovliviiuji kvalitu Zivota na sidlistich, je obcanskd vybavenost. Cesky
stavebni zdkon ji oznacuje jako obcCanské vybaveni a vnima ji jako soucést vetejné
infrastruktury, do niz patii také dopravni infrastruktura (pozemni komunikace, drahy ¢i
vodni cesty), technickd infrastruktura (napf. vodni zdsobovani, energetika), zelena
infrastruktura (napf. vegetacni a vodni prvky) a vefejna prostranstvi. Ob&anské vybaveni pak
zakon oznacuje jako ,,stavby, zarizeni a pozemky slouzici k zajisteni zakladnich potieb
obyvatel, zejména pro vzdelavani, vychovu a sport, socialni a zdravotni sluzby, kulturu,

verejnou spravu a ochranu obyvatelstva .3

4§ 2 pism. a) vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., Ministerstva pro mistni rozvoj, o obecnych pozadavcich na

vyuzivani izemi, ve znéni G¢inném k 31. prosinci 2023.

5 Scott Duncan, ,,Panelak®, Tresholds, ¢. 23 (podzim 2001): 68-70, https://doi.org/10.1162/thld_a_ 00414

(stazeno 23. cervna 2024).

® Lucie Skfivankova, ,,Rozumét sidlistim*, in Paneldci 1. Padesat sidlist v ceskych zemich, ed. Lucie

Skiivankova, Rostislav Svacha, Eva Novotna a Karolina Jirkalova (Praha: Uméleckoprimyslové muzeum

v Praze, 2016), 9.

7 Duncan, ,,Panelak*, 70.

8§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zékona, ve znéni u¢inném k 3. Cervenci 2024.
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Rezidencni segregace

Pojem rezidencni segregace oznacuje situaci, kdy jsou jednotliva bydlist€ v rdmci obci, mést
¢ zemi vzajemné socidlné-prostorové oddélena na zakladé nerovného spolecenského
postaveni jejich obyvatel. Ve svém disledku ma tato situace dopad na dlouhodoby vyvoj a
podobu lokélnich spoleCenstvi, kterd generuji nové generace obyvatelstva. Ve
spolecnostech, které vykazuji vysokou miru segregace, je tento trend ovlivnén také

samotnym mistem bydliste.’?

Verejny prostor

Jednou z problematickych aspektl panelovych sidlist’ je jejich verejny prostor, zejména pak
jeho soucasny stav. Obecné miiZzeme tento prostor oznacit jako uzemi, do kterého maji
vsichni lidé zdkonny volny pfistup. V ptipadé sidlist mluvime zejména o volnych a zelenych
plochéach okolo jednotlivych budov, které slouzi mimo jiné pro traveni volného Casu. Ve

vefejném prostoru se také obvykle nachéazeji budovy ob&anské vybavenosti.'?

2. Historické koreny panelovych sidlist’

2.1 Pocatky myslenky moderniho bydleni

Nejvétsi rozmach vystavby panelovych sidlist v Evropé sice nastal az v obdobi po druhé
svétové valce, pocatky této myslenky vSak sahaji az do 2. poloviny 19. stoleti. V té& dob¢ se
Evropa nachézela uprostied éry industrializace, ktera vedla k masové urbanizaci. Béhem této
éry opoustély miliony Evropant své dosavadni domovy na venkové a mifily za praci do
velkych mést. V Evropé se jednalo zejména o Velkou Britanii, Némecko, ale také Polsko a
fadu dalsich zemi. V névaznosti na akutni potifebu zajistit novému obyvatelstvu distojné
bydleni vznikaly v evropskych méstech ve velkém dé€lnické ctvrti, které mély casto podobu
najemniho bydleni v fadové ¢i blokové zastavbé. Tyto domy vSak postupem Casu piestavaly

vyhovovat modernim socialnim standardim.!! Mezi hlavni problémy patfila zejména

° Lud&k Sykora, ,,Definice rezidenéni segregace®, in Rezidencni segregace, ed. Ludék Sykora (Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky, 2010), 11.

10 pavel Pospéch, ,,Méstsky vefejny prostor: interpretativni ptistup®, Sociologicky ¢asopis 49, ¢. 1 (2013): 77,
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=256977 (stazeno 12. ervence 2024).

! Frank Wassenberg, Richard Turkington a Ronald van Kempen, ,,High-rise housing in Europe®, in High-
rise housing in Europe: Current trends and future prospects, ed. Richard Turkington, Ronald van Kempen a
Frank Wassenberg (Delft: DUP Science, 2004), 5.
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chudoba, nedostatecné hygienické podminky a chybéjici zasoby pitné vody. Obyvatelé
evropskych mést museli na sklonku 19. stoleti ¢elit také znaénému ekologickému znecisténi,
které se tykalo hlavné ovzdusi a vody. Poptavka po modernéj$im a kvalitn¢jSim bydleni se
na pielomu 19. a 20. stoleti zacala postupné projevovat v architektute.!?

Jednim z pokrokovych architekti tehdejsi doby byl anglicky urbanista Ebenezer
Howard, ktery v roce 1902 ptedstavil koncept tzv. zahradniho mésta. Tento pojem oznacoval
experimentalni koncept méstské ctvrti, kterd v sobé spojoval venkovsky a méstsky charakter
s cilem propojit moderniho ¢loveka s ptirodou. Howard chapal zahradni mésta jako feSeni,
které pomize vyteSit problémy tehdejSich mést i vesnic. Howardova mySlenka byla
v pozd&jsich letech uplatnéna napfi¢ svétem.!® Pravé Velka Britanie byla také zemi, kde byl
v roce 1901 patentovan viibec prvni panelovy systém z betonu na svété, jehoz vznik souvisel
s nastupem vyuzivani Zzelezobetonu ve stavebnictvi. Vroce 1904 byl v anglickém
Liverpoolu postaven vibec prvni obytny dim, pii jehoz vystavbé byla pouzita

prefabrikace.!*

2.2 CIAM a Athénska charta

Vroce 1928 zalozila skupina evropskych pokrokovych architektli organizaci s ndzvem
Congres Internationaux d’Architecture Moderne (déale jako CIAM), kterd slouzila jako
mezinarodni forum pro sdileni novych myslenek v oblasti méstského planovani. CIAM se
v mezivale¢ném obdobi stal hlavnim rodistém modernistickych a funkcionalistickych teorii,
které byly v povale¢ném obdobi vyuzity pii hromadné bytové vystavbé po celém svété. Mezi
lety 1928—-1947 se uskutecnilo celkem pét kongresii, z nichz kazdy byl zaméfen na jiné téma.

Jednim z témat CIAMu byla dostupnost bydleni pro obyvatele z nizsich socidlnich
tiid. Jeho ¢lenové se shodli na nutnosti opustit staré pojeti méstské architektury, které bylo
zalozené predev§im na historickych tradicich. Dalsi mysSlenkou byl koncept bydleni
dostupného za minimélni mzdu. Vhodnym prostfedkem k dosazeni takto velké dostupnosti

bydleni se ukazaly byt domy postavené z unifikovanych bytovych jednotek, které mohly byt

12 Brett Clarck, ,,Ebenezer Howard And The Marriage Of Town And Country: An Introduction
to Howard's Garden Cities of To-morrow*, Organization & Environment 16, ¢. 1 (bfezen 2003): 87-88,
https://doi.org/10.1177/1086026602250258 (stazeno 3. biezna 2024).
13 Ibid., 88, 91-95.
14 Zadrazilova, Kdy? se utopie stane skutecnosti, 26-28.
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soucasti jak jednotlivych domt, tak i celych méstskych ctvrti. Architekti také odmitli
koncept tradiéni méstské blokové zastavby, kterd neposkytovala svym obyvatelim
rovnocenny piistup k dennimu svétlu a cerstvému vzduchu. Jeji ndhradou mél byt koncept
s nazvem Zeilenbau, ktery oznacCoval obytné domy postavené v jednotlivych tadach
s Sirokymi rozestupy, mezi nimiz se nachazely budovy kol ¢i kolektivnich sluzeb. Toto
feSeni se s postupem let uplatnilo po celém svété a je povazovano za jedno z hlavnich
dédictvi CTAM. 1S

Vysledkem c¢tvrté konference CIAM, ktera se konala v roce 1933, bylo mimo jiné
pfijeti manifestu moderni architektury s ndzvem Athénska charta. Tento dokument mél
v povéale¢ném obdobi vyznamny vliv na architekturu a planovani v Evrop¢, jeho prvky
dodnes nese mnoho mést po celém svété.!® Charta se stala hlavnim myS$lenkovym zdrojem
povalecnych panelovych sidlist. Charta reagovala na tristni stav mezivalecnych mést, ktera
kvtli zastaralé koncepci nedokazala svym obyvatelim nabidnout kvalitni prostiedi pro
zivot. Dokument formou doporuceni popisuje nutné zmény, které jsou pro zlepSeni
nezbytné. Nové obytné budovy mély byt rozmérné, vysoké a situované uprostied zeleng.
Moderni byty mély disponovat dostatkem denniho svétla, moznostmi odvétravani a jinymi
hygienickymi standardy. Podle Le Corbusiera, autora Athénské charty, bylo nutné také
odstranit standardni druhy vetejnych prostorti, a to hlavné ulice. Mésto mélo byt na zaklad¢
svych funkci rozdéleno do ¢tyt monofunkcnich zon, z nichz kazda by plnila pouze jednu
danou funkci. Jednalo se o zony urcené k bydleni, praci, dopravé a rekreaci, které od sebe
mély byt oddéleny rozsdhlymi zelenymi plochami. Striktni oddéleni se tykalo také
dopravnich cest, zejména cest pro automobily a pro pé&si.

Cilem charty bylo navrhnout takové obytné Cctvrti, které by byly bezpecné,
disponovaly zékladni obcanskou vybavenosti, nebyly zatizeny tranzitni dopravou a
umoziovaly svym obyvatelim navazovat lepsi socialni vazby. Zékladem jejich planovani
se méla stat Skola, jejiz velikost byla urcujicim faktorem pro velikost daného uzemniho

celku. Tato zasada nasla uplatnéni pfi planovani mést jiz v predvale¢ném, v mnohem vétsi

5 Eric Mumford, ,,CIAM and Its Outcomes“, Urban Planning 4, & 3 (2019): 291-295,
http://dx.doi.org/10.17645/up.v4i3.2383 (stazeno 1. dubna 2024).

16 Simin Davoudi a Ali Madanipour, ,,Two Charters of Athens and Two Visions of Utopia: Functional and
Connected*, Built Environment (1978-) 38, ¢. 4 (2012): 459, http://dx.doi.org/10.2148/benv.38.4.459 (stazeno
1. dubna 2024).
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mife pak v povale¢ném obdobi.!”

2.3 Sidlisté jako povalecny fenomén
2.3.1 Zapadni Evropa
Mnohé evropské zemé se po skonceni druhé svétové valky potykaly s ¢etnymi problémy,
pfi¢emz jednim z téch hlavnich byla bytova nouze. Véle¢né bésnéni za sebou v zapadni i
vychodni Evropé zanechalo velké mnozstvi zni¢enych domd, kvili ¢emuz ztstalo mnoho
Evropanti bez sttechy nad hlavou. Kviili rozsédhlé devastaci bylo nutné pfistoupit k vystavbe
novych domti a méstskych ¢tvrti, v nékterych pripadech dokonce i celych mést. S problémy
se vSak potykaly i zemé, kde k valecnym bojim bezprosttedné nedochazelo. Diivodem bylo,
ze v mnohych z nich byla béhem vale¢nych let pozastavena stavebni ¢innost. Evropské
vlady musely pfistoupit k rychlému a efektivnimu feseni této krize, a to bez ohledu na tamni
rezim ¢i ideologii. Jejich tkolem bylo uspokojit akutni spolecenskou potiebu zajistit
obyvatelstvu co nejlevnéjsi byty za co nejkrat$i dobu. DalSim cilem bylo poskytnout
nejchudsi obyvatelé, jako tomu bylo v mezivalecné dobé. Po druhé svétové vélce se zacaly
ve vetSi mife uplatiovat mySlenky mezivalecnych architekti a intelektudl, ktefi
propagovali radikalni zpriimyslnéni v oblasti stavebnictvi. V dob¢ tésné po druhé svétové
valce také prevladala myslenka, Ze k feSeni bytové krize miize dojit pouze v ptipadé, pokud
dojde k preneseni odpovédnosti za financovani, organizaci ¢i technického zabezpeceni
vystavby na vefejny sektor.'®

Vznik panelovych sidlist se v jednotlivych zemich odliSoval pfedev§im dobou,
intenzitou a cilovou skupinou, pro kterou byly nové byty urceny, zdsadni rozdily ale najdeme
také v jejich vzhledu. V zdpadnim svété sidlisté vznikala pfedev§im v dobé vysokého
povalecného ptirtstku obyvatel, tzv. ,,baby boomu®, s vrcholem béhem Sedesatych let.
Jednalo se napt. o Spolkovou republiku Némecko, Francii, Svédsko, Nizozemsko nebo
Rakousko. Cilem této vystavby bylo poskytnout socidlni bydleni piedevSim rodindm
s détmi. S timto faktem souvisi vyvoj v nésledujicich letech. Rodice i jejich déti postupné

starli a finan¢né zajiSténgjs$i rodiny se Casto rozhodly piest¢hovat do atraktivnéjSich

17 Ji¥{ Musil, Lidé a sidlisté (Praha: Svoboda, 1985), 32-35.
18 Zadrazilové, Kdy? se utopie stane skutecnosti, 16.
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méstskych lokalit. Uvolnéné byty, které se vyznacovaly predev§im nizkou cenou, se
nasledné staly domovem etnickych menSin ¢i socialné slabSich vrstev. Na sidlistich tak
dochazelo k socidlni segregaci a z ptivodné modernich méstskych Ctvrti se stavala ghetta,
v nichz se jejich ptivodni obyvatelé piestavali citit bezpecné. Problémy vSak nebyly pouze
socialniho charakteru, ¢asté byly i technické zavady ¢i vysoké naklady na dovoz stavebniho
materidlu na mista stavby. Popularité sidlist’ také ptili§ nepoméhala jejich mnohdy nevhodna
urbanisticka skladba ¢i Casta vzhledova uniformita. Z téchto divodii vystavba sidlist’ na
Zapade od zacatku 70. let postupné ustavala, v poloviné dekady se pak od jejich vystavby v

podstaté tplné upustilo.'”

2.3.2 Vychodni Evropa

Odlisna situace panovala na vychodni stran¢ zelezné opony. Konkrétné ve stiedni Evropé
byla stitem regulovana nejen samotnd vystavba bytu, ale také jejich uzivani. Cilem bylo
pfedejit vzniku socidlnich nerovnosti na trovni souziti rozli¢nych socidlnich vrstev
i jednotlivych geografickych oblasti. Na sidliStich ve stfedni Evropé¢ tak nasli domov lidé
rozli¢ného socidlniho i spoleCenského postaveni. Diky tomu bylo dosazeno urcité socidlni
rozmanitosti, ktera napf. v Ceské republice trva vjisté podobé& dodnes.?’ Castym
nedostatkem sidlist’ v socialistickém bloku byla jejich poloha, k vystavbé obytnych ctvrti
totiz dochéazelo predev§im na okrajich velkych mést, ¢asto bez ndvaznosti na vystavbu
dopravni infrastruktury ¢i obcanské vybavenosti. Nové obytné ¢tvrti se tak Casto stavaly
pouhymi ,,noclehdrnami, kde jejich obyvatelstvo travilo pouze nezbytné nutny cas.
Socialistické vlady pfitom vystavbu nevyuzivaly pouze jako feSeni bytové krize,
sidliste slouzila také jako jakysi vladni nastroj k nabyvani zisku a moci.?! ,, Vystavba mést
— bytovych celkii stejné jako dopravni infrastruktury — pritom Husdkovu nebo napriklad
Honeckerovu rezimu (...) slouZila zarovei jako argument pii snaze o konzumni pacifikaci
spolecnosti a pri usill vautit ji novou, viici viastni minulosti lhostejnou identitu. Jako

22

drasticky varovny priklad tu nejlépe poslouzl bratislavska Petrzalka,*?* rozvadi tuto

19 Ibid., 16.
2 Ibid., 18-20.
2l Jiti Pesek, ,,Praha a Evropskéa velkomésta mezi koncem valky svétové a valky studené (1945-1989), in
Documenta pragensia XXX (Praha: Scriptorium, 2011), 9-10.
22 Ibid., 10.
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myslenku ¢esky historik Jifi Pesek.

Stejné jako v zapadni Evropé¢, i ve vychodnim bloku se postupem casu zacala
objevovat kritika sidliStni vystavby, a to pfiblizné€ ve stejném ¢asovém obdobi. Stejné jako
na Zapadg, i na vychod¢ se ter¢em kritiky stavala pfedevSim nevhodna urbanisticka skladba
¢i vzhledovéa monotdnnost. Kriti¢ti odbornici pfitom nabizeli alternativni feSeni, ktera by do
bytové vystavby vnesla urcité tradi¢ni prvky méstského planovani. Tyto navrhy vSak napf.
v Ceskoslovensku vzaly za své s nastupem normalizace, kdy doslo k celkovému zhor3eni

situace na poli spole¢nosti, ekonomiky i politiky.?

23 Zadrazilova, Kdy? se utopie stane skutecnosti, 20.
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3. Obecné problémy sidlist’

Prestoze se sidliste v zdpadni a vychodni Evropé v mnoha ohledech lisi, jedno maji spolecné.
Fenomén s sebou v moderni dobé nese mnohé problémy, které jsou technického, socidlniho
¢i demografického charakteru.

Obecnym problémem vétsSiny evropskych sidlist’ je jejich problematicka udrzba. Na
vystavbu totiz byly ve druhé polovin€ 20. stoleti Casto pouzity nekvalitni materialy, které
postupem casu zacaly vykazovat defekty. Pfikladem muaze byt Spatnd izolace byti, pronikédni
vody do interiérti budov nebo chatrani fasady.

Zvlasté na vychodni strané byvalé Zelezné opony se jako jeden z problému ukéazala
vlastnicka struktura bytovych jednotek. V ramci privatizacnich procesii v 90. letech pripadla
velka ¢ast bytového fondu do vlastnictvi samotnych obyvatel, ktefi nemovitosti ziskavali
v oblasti rozhodovacich procesti, mezi které patii napf. opravy ¢i rekonstrukce samotnych
bytovych domd, ale i vefejného prostoru. Naopak v severni a zdpadni Evropé jsou sidlistni
byty €asto v majetku mistnich samosprav, které rozhoduji o tom, kdo bude v danych bytech
bydlet.

Jako problematické se v soucasnosti jevi i socialni skladba sidlist’, kterd se vyrazné
1i81 v zavislosti na konkrétnim regionu. V zemich severni a severozapadni Evropy sidli§tni
byty Casto pfitahuji obyvatele z niz§ich socidlnich vrstev populace. Disledkem toho je
pfeplnénost tamnich bytl ¢i koncentrace osob s omezenymi Zivotnimi moZnostmi.
Zapadoevropskéd sidlist€¢ se postupem casu stala Castym domovem obyvatel zitad
pristéhovalct a etnickych mensin, kteti obvykle disponuji niz§imi piijmy. Divodem je
relativni cenova dostupnost téchto bytl, stejné jako jejich vétsi vymeéra oproti tradicni
zastavbé, diky niz je mohou obyvat i pocetnéjsi rodiny. Vyjimkou v zapadni Evropé nejsou
ani sidliste, jejichz obyvatelstvo tvoii az z 80 % praveé etnické menSiny. Naproti tomu,
sidliste¢ v byvalém socialistickém bloku obvykle obyvaji etnicky homogenni rodiny z fad
stiedni tfidy. Ptiliv novych obyvatel s sebou pfinesl mimo jiné naruSeni jistého komunitniho
zivota. Sidlisté byvala ve svych pocatcich obvykle domovem zejména mladsich rodin, cehoz
disledkem byla silnd socialni pospolitost. Vzristajici vék plivodnich obyvatel a ptichod
novych tak mnohdy zptsobil naruseni tohoto stavu.

DalSim problémem je nezaméstnanost, kterd se ve velkém vyskytuje hlavné na

sidliStich v zapadni Evropé. Tam je jeji mira mnohdy vyssi, nez ve zbylych ¢astech mést.
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Problematicka je také nizka nabidka pracovnich pfilezitosti na sidliStich, ktera byla piivodné
planovana ve form¢ obytné zony vradmci funkéné oddéleného mésta. Ve
vychodoevropskych zemich naopak problémy se zaméstnanosti na sidlistich ve velké miie
nesledujeme, v nékterych piipadech je tam jeji mira oproti zbytku mésta dokonce nizsi.?*
Sidlisté byla ve svych poc¢atcich planovana s cilem nabidnout obyvatelstvu socialni
bydleni s patficnymi hygienickymi standardy, které nebyly ve staré zastavbé bézné.
V moderni dobé se vSak tento tcel vytratil, kdyz se standard bydleni s pfichodem nové a
moderni zastavby obecné¢ zvysil. Tato situace zpusobila, ze se bydleni na sidliStich zacalo
stdvat méné atraktivnim. Vysledkem byl odchod bohatSich obyvatel do atraktivnéjSich

lokalit a starnuti zbylé populace.?’

4. Sidlisté v Ceské republice
4.1 Historicky vyvoj
Vystavba panelovych sidlidt’ v Ceské republice probihala v riizné intenzité jiz od 40. let 20.
stoleti. Prvni projekty, které se svoji koncepci modernich sidlist’ pfiblizuji, vznikaly jiz
v dobach Rakouska-Uherska. Jednalo se zejména o d¢lnické kolonie pro nizsi tfidu, které
byly stavény od 80. let 19. stoleti za podpory tehdejsi vlady. Prvni obytné soubory, které
jsou sidlisti v dneSnim slova smyslu, na ¢eském tizemi vznikly na pielomu 30. a 40. let 20.
stoleti.?® S ptichodem nacistické okupace nastal na poli bytové vystavby zasadni atlum.
V dubnu 1942 bylo vydano tfedni nafizeni, které zakazovalo veSkerou vystavbu na izemi
protektoratu. Rozsahla bytova vystavba se tak v Ceskoslovensku dostala ke slovu aZ
v povaleénych letech. 27

V fijnu 1946 vstoupil v platnost tzv. dvoulety plan na roky 1947-1948, ktery se
vyznacoval kombinaci prvki trzniho a planovaného hospodaistvi, v némz hréala zasadni roli
vyroba. Nova vldda se zaméfila predevS§im na tézky prumysl, ktery byl primarnim

ptedpokladem ke zprimysInéni stavebnictvi. Dvouletka umoznila mj. uskute¢néni mnohych

24 Karien Dekker a Ronald Van Kempen, ,Large Housing Estates In Europe: Current Situation and
Developments®, Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie 95, ¢. 5 (2004): 571-575,
http://dx.doi.org/10.1111/j.0040-747X.2004.00340.x (stazeno 5. Cervence 2024).
25 Michal Kohout, David Tichy, Filip Titt], Jana Kubankova a Sarka Jahodova, Sidlisté, jak dal? (Praha: Ceské
vysoké ueni technické v Praze, Fakulta architektury, Ustav nauky o budovach 2016), 32.
26 Repkova, Regenerace sidlist' v souladu se zajmy pamdtkové péce, 21-23.
27 Zadrazilova, Kdy? se utopie stane skuteénosti, 50-52.
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experimentl v oblasti  bytové  vystavby, které vychdzely zmezivaleCnych
funkcionalistickych mySlenek. Jednim =z prvnich projektd bylo sidlisté Solidarita
v prazskych Strasnicich zlet 1947-1949. Experimentovani vzalo za své s unorovym
pievratem v roce 1948.2% Vystavbu prvnich povale¢nych sidlist provazel nedostatek
finan¢nich prostredki, kvili cemuz byla ¢ast projektd dostavéna az v padesatych letech.
Sidlisté z této doby obvykle najdeme v SirSich centrech ¢eskych mést. Po technické strance
tyto domy nemtiZzeme povazovat za panelové, nebot’ byly z vétsi ¢asti postaveny tradicni
zdénou technikou.

V 50. letech se bytova vystavba soustfedila hlavné do mést s tézkym primyslem,
ptikladem je ostravska Poruba nebo havifovsky Sumbark. Na pfelomu 50. a 60. let se v ramci
hledani novych stavebnich forem zacala uplatiiovat panelova technologie. Jiz v roce 1954
spatfil svétlo svéta viibec prvni celopanelovy dim, ktery vyrostl ve Zlin€. Ke slovu se dostala
také obCanské vybavenost, kazdy sidliStni okrsek nové disponoval nakupnim stfediskem a
Skolou. AZ do konce 50. let v§ak v oblasti bytové vystavby nedochézelo k vétSimu rozmachu
a krize bydleni se dale prohlubovala. Proto v roce 1959 rozhodlo vedeni Komunistické
strany Ceskoslovenska o ambicioznim projektu, ktery spo&ival ve vystavbé az 1 200 000
novych bytt do roku 1970.

Od prvni poloviny 70. let se bytova vystavba koncentrovala ptedevsim do velkych
meést. Na scénu pfiSly masivni obytné celky postavené na volnych plochach mimo starou
zastavbu. Architektonické a urbanistické kvality pfitom musely ustoupit kvantité¢ a
uspornosti. Sidlisté ze 70. let navic v dobé svého dostavéni Casto postradaly dostate¢nou
obCanskou vybavenost, upravena vefejna prostranstvi ¢i kvalitni dopravni napojeni na
zbytek mésta. Kromé toho u néas vznikaly také stfedni ¢i malé obytné celky, v mnoha
ptipadech se panelové domy stavély také samostatné. Postupem casu zacalo volnych ploch
za hranici mést ubyvat, a tak se pfistoupilo k asanaci historickych predmésti.?

V prvni poloviné 80. let piesla ceskoslovenska ekonomika do éry stagnace, s niz
skoncila rozsahla vystavba charakteristicka pro 70. 1éta. Ve spolecnosti se objevila také

kritika sidlist. Z téchto divodi stat prestdval od poloviny 80. let do vystavby sidlist

28 Ibid, 52-54.
29 Martina Koukalova, ,,Panelové tvary v ase®, in Paneldci 1. Padesat sidlist' v ceskych zemich, ed. Lucie
Skiivankova, Rostislav Svacha, Eva Novotna a Karolina Jirkalova (Praha: Uméleckoprimyslové muzeum
v Praze, 2016), 23-31.
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postupné investovat.>* Po padu komunistického rezimu byla vystavba panelovych sidlist
v tehdejsim Ceskoslovensku pomérné rychle utlumena. Hlavnim diivodem byla pfeména
politick¢ého a hospodaiského systému zemé, kvuli které sidlistni vystavba pfisla o své

investi¢ni a dodavatelské zdroje.!

4.2 Moderni problémy ¢eskych sidlist’

S porevoluénim vyvojem panelovych sidlist’' na ¢eském uzemi se poji mnohé problémy, které
maji ve svém dusledku dopad na jejich spolecenské vniméani, stejné€ jako na jejich oblibenost.
Dnes jsou sidlist¢ domovem téméf jedné tretiny Ceské populace, jesté v 90. letech vSak
nékteti experti predvidali jejich hromadné vylidiiovani, coZ mélo zpusobit tipadech téchto
lokalit po socidlni i fyzické strance. Tyto scénéie se vSak nepotvrdily, v Ceském prostiedi
dnes v souvislosti se sidlisti nemluvime o jejich masivni ghettoizaci ani degradaci. Tyto
problémy se v Cesku objevuji v daleko mensim méfitku, ne je tomu v zemich zapadni
Evropy. Na druhou stranu, mnoha sidlist¢ se potykaji naptiklad s vzristajici etnickou
diverzifikaci, starnutim tamnich obyvatel, zhorSovani stavu vefejného prostoru ¢i malé
angazovanosti mistnich samosprav.

V ramci vyzkumu ¢eskych sidlist je nutné mit na paméti, Ze jejich porevolucni vyvoj
nelze zkoumat vSeobecné, nebot’ se lisi v zavislosti na konkrétnim regionu ¢i méstské
lokalité. Vyvoj sidlist’ je ovlivnén zejména postavenim konkrétniho mésta v rdmci systému
osidleni, ekonomickou atraktivitou daného regionu ¢i vzdéalenosti od regionalniho centra.
Mezi obytné celky, kterym nejvice hrozi socialni nebo fyzickéd degradace, patii ty, které se
nachdzeji v oblastech se stagnujici ekonomikou a strukturdlnim postizenim. Patii mezi n¢
predevsim sever Cech a sever Moravy. Opaénym piikladem jsou sidli§té ve velkych méstech
s prosperujici ekonomikou, kterd vykazuji nizkou miru nezaméstnanosti. Piikladem muize
byt Praha, kde panuje vysoka poptavka po bydleni, diisledkem ¢ehoz jsou vysoké ceny bytt
ve vsech typech zastavby, tedy i v panelovych domech. Diky tomu si prazska sidlisté udrzuji

popula¢ni strukturu z fad socialné siln&jsiho obyvatelstva.*?

30 Ibid., 33.

31 Kohout, Tichy, Tittl, Kubankova a Jahodova, Sidlisté, jak dal?, 28.

32 Jakub Novak, Martin Oufedniéek a Petra Puldova, ,,Budou ¢eska sidlisté misty bydleni chudych?*, Era 21
9, ¢. 1 (2009): 53-54, https://urrlab.cz/publikace/budou-ceska-sidliste-misty-bydleni-chudych/ (stazeno 3.
kvétna 2024).
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4.2.1 Etnicka diverzita a rezidencni segregace

Zatimco v zapadni Evropé jsou sidlist€¢ v soucCasnosti v mnoha ptipadech z velké ¢asti
obyvana obyvateli zfad nédrodnostnich menSin ¢i pfistéhovaleckych skupin, v etnicky
homogennim ¢eském prostiedi je situace pon€kud odlisnd. Narodnostni mensiny nemaji na
celkovém poctu obyvatel takovy podil, jako je tomu na Zapadé. Nejvetsi podil cizinctl ptitom
Zije na sidlistich v Praze.** Hlavnim divodem oblibenosti sidlistnich lokalit jakoZto mista
k bydleni je financni dostupnost téchto bytl. Socialisticka uniformita sidlist’ navic diky své
anonymité umoziuje nové ptichozim bezpecné usazeni, nebot’ ve velkych sidlistnich celcich
jejich etnickd odliSnost piili§ ,,nevy¢niva“. Diky tomu mohou byt ceska sidliste
v dlouhodobém kontextu schopna absorbovat rtiznorodou strukturu tamniho obyvatelstva, a
tedy i vytvafet prostiedi, které podporuje jejich vzajemnou rovnost.*

Problémem tedy neni ghettoizace téchto lokalit, ale spiSe jistd mira xenofobie ze
strany ptivodnich obyvatel, ktera v ¢eské spolecnosti dlouhodobé panuje. Pokud v urcité
lokalité panuje vétsi koncentrace etnickych mensin, miize byt disledkem této situace odchod
¢eského etnika. To mize vést az k socialni exkluzi, tedy ke vzniku tzv. vylou€enych lokalit.
Piestoze se tak ned&je ve velkém, jisté znaky tohoto fenoménu mulzeme v nékterych
lokalitach sledovat. Tento trend naznacily vysledky s¢itani lidu z roku 2011, které poukézaly
na urCité zmény v etnickém slozeni prazskych sidlist. Zatimco ve vSech lokalitich byla
viceméné rovnomérné zastoupena ukrajinskd komunita, napf. na Jihozdpadnim Mésté ma
oproti celoprazskému prameéru (1,7 %) vyrazné vyssi podil ruskd komunita s 3,9 %. Jizni
Me¢sto je naopak oblibenou lokalitou Vietnamct, kterych tam v roce 2011 zilo 1,7 %
(prazsky pramér &ini 0,9 %). Podle ¢eského sociologa Ondieje Spacka je mozné do
budoucna pocitat se selektivni proménou nékterych ceskych sidlist’, avsak z ditvodu velkého
rozsahu sidlistni zastavby v Ceské republice do budoucna Ize o&ekévat, Ze timto vyvojem
projdou pouze nékteré lokality. Vysledkem mohou byt vyrazné demografické rozdily mezi

jednotlivymi sidlisti.>> Je v8ak nutné podotknout, Ze tzv. rezidenéni segregace byva do jisté

33 Ondiej Spacek, ,,Ceska panelova sidlists: faktory stability a budouciho vyvoje*, Sociologicky casopis 48, ¢&.
2 (2012): 975-976.
3 Alzbéta Medkova, ,,Jihozapadni Mésto jako novy domov: etnickd riznorodost na prazskych sidlistich, in
Prazska panelova sidlisté jako mista protikladii, ed. Toma$ Hofeni Samec a Michal Lehecka (Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2020), 37-39.
35 Spacek, ,,Ceska panelova sidlists: faktory stability a budouciho vyvoje®, 975-976.

22



miry pfirozenym faktorem vyvoje méstskych lokalit, a ne vzdy se jedna o problém.3®

DalSim ptikladem sidlistni lokality s vy$§im poctem obyvatel pfislusicim k etnické
mensin¢ je prazskd Libus, kde sviij domov na$la fada etnickych Vietnamcii. Vyzkumu
vztahl zdej$i majoritni populace s mensinou se pied ¢asem vénovala skupina odbornikl
z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Ve své studii dosli k zavéru, Ze misto
konfliktl se mistni souziti projevuje spiSe vzajemnou lhostejnosti a neochotou navazovat
vztahy. Problémem je hlavné pfijimani tradi¢nich predsudki ze strany majority, coZ prameni
z malé komunikace a absence vzajemnych kontakt. Jistou roli v tom hraje také stereotypni
zobrazovani Vietnamcl v médiich. Ze strany vietnamské komunity vyzkumnici narazili na
ochotu ptizptsobit se veétsSinoveé spolecnosti a snahu o navazani dobrych vztahii. Piislusnici
majority zase vyjadfili pozadavek jesté vétsiho pfizpisobeni nové ptichozich.?’

V zapadnich zemich se socidlni exkluze povétSinou tyka obyvatel ztad
ptistéhovalci, v Ceské republice je viak tento fenomén mnohem &ast&ji spojovan s romskym
etnikem. Na ¢eském Uzemi najdeme pouze minimalni mnozstvi lokalit, v nichz panuje
etnicka homogenita Romu, i ptesto se viak jedna o medialné hojné diskutované téma.>® Mezi
medialné nejzndmé;jsi pripady patii mostecké sidlisté Chanov. Mistni problémy maji kofeny
jiz v 70. letech 20. stoleti, kdy kviili postupujici t€zb¢ uhli doslo ke srovnani staré¢ ¢asti mésta
se zemi, sidlisté na zelené louce se mélo stat nahradnim domovem pro tzv. neptizplisobivé
obyvatele. Plivodné na sidlisti zili také piislusnici neromské populace, kteti se vSak
postupem casu spolec¢né s movitéj§imi Romy odstéhovali. Uvolnéné byty byly nasledné
obydlovany pouze Romy a postupem let v lokalité prevladly rodiny postizené socidlnim
vyloucenim.

Chanov vSak neni jedinym pfikladem sidliStni lokality, kterd je se potyka
s problematikou socidlniho upadku v disledku segregace romského obyvatelstva. Ze zbytku
zemé miizeme jmenovat tieba sidlisté Maj v Ceskych Budé&jovicich, z nesidlistnich lokalit

pak tzv. ptedni Piivoz v Ostravé. Samotna segregace téchto lokalit ve vysledku vede ke

36 Tomas Kostelecky, Véra Patockova a Michal Illner, ,,Problémové rezidenéni &tvrti a politiky k jejich
regeneraci v postsocialistickém mésté — studie Prahy®, Sociologicky casopis 48, ¢. 1 (2012): 41,
http://hdl.handle.net/20.500.11956/166520 (stazeno 1. Cervna 2024).
37 Lud&k Sykora, Klara Fiedlerova, Tereza Freidingerova, Andrea Svobodova a Dita Cermékova, ,,Souziti
v méstské Ctvrti: majorita a Vietnamci v Praze-Libusi®, Sociologicky casopis 52, ¢. 4 (2016): 495-496,
https://www.jstor.org/stable/43920832 (stazeno 1. Cervna 2024).
38 Alena Kajanova a Dagmar Dvorackova, ,,Socialng vylougena lokalita o¢ima jejich obyvatel, Kontakt 13, &.
4 (2011): 420, https://doi.org/10.32725/KONT.2011.046 (stazeno 3. Cervna 2024).

23



http://hdl.handle.net/20.500.11956/166520
https://www.jstor.org/stable/43920832
https://doi.org/10.32725/KONT.2011.046

vzniku hned nékolika socialnich problémi. Jednim znich je zhorSeni mistni socidlni
soudrznosti, kterda mize nakonec vést k jejimu zhorSeni i v celospolecenském kontextu.
Vyloucené lokality jsou spojeny s jistym spoleCenskym stigmatem, které tamnim
obyvatelim brani pfi hledani bydleni a zaméstnani. Socidlni vylouceni je také velkou
prekazkou na cesté k pracovnimu zafazenim mistnich, kteti Casto disponuji nizkou trovni
dosazené¢ho vzdélani. Tito lidé tak piichdzeji o zivotni pfilezitosti a ztraceji ochotu

participovat na fungovani spole¢nosti.>

4.2.2 Vlastnictvi bytovych jednotek
Porevolu¢ni vyvoj Ceskych sidlist’ je do jisté miry urovan jejich vlastnickou strukturou.
V dobé vystavby byla sidlist¢ planovana jako prostor pro bydleni osob s predvidatelnymi
preferencemi, stylem zivota i budouci Zivotni drahou. Centralni fizeni kromé vybéru
struktury obyvatelstva stalo také za samotnou podobou sidlist’ v¢etné vetejného prostoru.
Po roce 1989 se vsak situace zménila, v celém vychodnim bloku se prakticky veskery
majetek socialistickych statl ocitl v restitucich, a to v do t¢ doby nevidaném rozsahu.
Vétsina Ceskych sidlistnich byt najednou ptesla do osobniho ¢i druzstevniho vlastnictvi.
Samotni obyvatel¢é domt tak v soucasnosti disponuji rozsahlymi vlastnickymi
pravomocemi, které jim umoziuji zasahovat do podoby sidlistni lokality, véetné jeji uzitné
hodnoty. Problémem vSak je politicka kultura ovlivnéna dlouhymi desetiletimi
komunistického rezimu, kterd do jist¢é miry zabrafiuje hromadné participaci a dosazeni
konsenzu. To se projevuje piedevsim v situacich, kdy se musi vlastnici bytovych jednotek
domluvit na otdzkach spojenych s planovanim a udrzbou domt, které jsou s rostoucim
vékem panelovych domu stale aktuadlngjsi. Pro kvalitni vyvoj sidli$t' je nutnd jistd mira
aktivizace tamnich obyvatel a odklon od branéni vlastnich z4jmt smérem k aktivni
participaci na planovani a feSeni mistnich problémi. Pokud se vlastnici bytovych jednotek
nejsou schopni domluvit na organizaci téchto krok a spole¢ném postupu, mize tato situace

vést k obecnému tpadku a degradaci sidliste. 404!

39 Jana Temelova a Jakub Novak, ,,Rezidenéni segregace Romi v CR®, Obec a finance 11, &. 4 (2007): 32-33.
40 Spacek, ,,Ceska panelova sidli§té: faktory stability a budouciho vyvoje®, 976-978.
41 Michal Lehegka, ,,“To Own or Not to Own”. Post-socialist Housing Policy, Privatism and Regimes of
Vulnerability in Prague, Czech Republic*, Archivio antropologico mediterraneo 22, ¢. 21 (2019): 1,
https://doi.org/10.4000/aam.2228 (stazeno 6. Cervna 2024).
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V rdmci vyvoje sidliStniho prostfedi maji dlezitou ulohu také bytova druZstva, kterd
hraji roli jakéhosi prostfednika mezi zajmy samotnych obyvatel a ostatnimi vefejnymi
aktéry. V Ceském prostiedi se mizeme setkat jak s menSimi druzstvy, ktera zahrnuji
maximalné par desitek bytovych jednotek v jedné budové, tak i s mnohondsobné vétSimi
organizacemi, pod jejichZ spravu spadaji tisice bytl. V ¢eském prostiedi zatim nenajdeme
védeckou studii, kterd by se zabyvala rozdily v demokratickych principech v téchto
organizacich ¢i konkrétnimi odliSnostmi v jednotlivych druzstvech na zdkladé jejich
velikosti. MiZzeme vSak konstatovat, ze pokud spolu jednotlivi obyvatelé¢ fadné a
koordinované neparticipuji na feSeni mistnich problémi, nastdvd riziko degradace
kvalitativni Grovné bytového fondu.*

Obecné lze fici, Ze ptvodni socialisticka piedstava viceméné spole¢ného vlastnictvi
je na sidliStich v moderni dobé konfrontovdna s osobnim vlastnictvim a obecnou
individializaci charakteristickou pro kapitalistickou spolecnost. Zatimco v obdobi
komunismu bylo hlavnim uc¢elem bytovych jednotek poskytnout obyvatelim bydleni,
v moderni dobé se byty staly krom¢ toho také ndstrojem ke sméné¢ a vydélku. Pivodni
socialistickd myslenka spole¢né spravy vSak zcela nezanikla, ale byla tranformovana do
podoby spolecenstvi vlastnikii jednotek ¢i jiz zminovanych bytovych druzstev.
Individualizace se vSak postupem c¢asu zacala kromé samotnych byt projevovat i ve
vetejném prostoru. Socialni antropolog Michal Lehecka tento fenomén ve svém ¢lanku
Pocity plotu: teritorialni (re)produkce, normativita a ne/viditelnost ve verejném prostoru
panelovych sidlist z roku 2019 vystizné demonstroval na zddnlivé bandlnim piikladu,
kterym je trend umist'ovani miizi na popelnice uréené k ukladani komunélniho odpadu. To
se v tradicnim méstském prostredi, kde je zpravidla omezeny prostor, zpravidla nedé¢je, a
odpadové nadoby jsou tak teoreticky pristupné vSem. Lehecka tento trend vysvétluje
psychologickou obavou z ptfivlastnéni majetku jinymi obyvateli sidlisté, ale také snahou o

eliminaci mozného vyskytu bezdomovci.*

42 Ibid, 979-979.
43 Michal Lehecka, ,,Pocity plotu: teritoridlni (re)produkce, normativita a ne/viditelnost ve vefejném prostoru
panelovych sidlist™, Socidlni studia 16, ¢. 1 (2019): 66-67, https://doi.org/10.5817/SOC2019-1-57 (stazeno 2.
Cervence 2024).
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4.2.3 Verejny prostor

Dalsim faktorem, ktery ovlivituje kvalitu zivota na sidlistich, je tamni vetejny prostor. Jeho
soucasna urovei a kvalita se v mnohych ceskych ptipadech odliSuje od ptivodniho zdméru
autorti. Divodem je jeho Castd naddimenzovanost, kterd neodpovida skute¢nym potiebam
obyvatel.** Samotna velikost obytnych domi a vetejnych prostor se ukézala jako nevhodna,
problémem je také nejasné rozdéleni prostor na zaklad€ jejich ucelu. Na sidlistich také ¢asto
nenajdeme tradi¢ni méstotvorné prvky, mezi né€z patii namésti a dal$i mista urcena
k vytvafeni a upevitovani mezilidskych kontakt(.*®

Jak uz bylo feceno, sidliste se svoji koncepci zcela vymykaji tradiénimu méstu, misto
ulic a blokové zastavby v nich najdeme samostatné stojici domy s rozlehlymi volnymi
plochami, které byvaji Casto souhrnné oznacovany jako zeleit. Ta vSak ma velmi Casto
nejasny ucel, cemuz odpovida také jeji stav a kvalita. Vys§i anonymita sidlisté spole¢né
s vandalismem zpisobuji, Ze tato mista nejsou vniména jako pfiili§ bezpecna. Zatimco
v tradi¢énim mésté tvoii vetejna prostranstvi obvykle okolo 30 % jeho rozlohy, v ptipadé
sidlist’ toto ¢islo dosahuje 60-80 %. Tak velka plocha vyZaduje také velky diraz na drzbu,
coz znamena predevsim vysoké finan¢ni naklady.

Ceska sidli§té (a pfedeviim ta prazska) byvaji velmi Easto protkéna siti ulic &i p&sich
cest, které nejsou logicky umistény podle potieby. Vefejny prostor tak svoji orientaci
neodpovida zavedenému systému ve smyslu odnékud-nékam ¢i jako spojnice mezi vetejnym
a soukromym prostorem. Mistni ulice maji velmi ¢asto podobu spiSe mimomeéstskych silnic
a svym charakterem tak neodpovidaji méstskému prostfedi. Problémem je také vedeni
technickych inzenyrskych siti, které nejsou umistény pod mistnimi komunikacemi, jako to
byva v méstské zastavbé obvyklé. Misto toho Casto vedou piimo pod povrchem vetfejného
prostoru.*® Jednim zpomérn& Castych technickych defektd vefejného prostoru jsou
dodate¢n¢ umisténé prvky, které naruSuji pivodné¢ zamysSlenou otevienost a prostupnost
sidliste. Konkrétné se jedna o rizné zdi ¢i ploty, které zdanlivé nemaji logicky vyznam.*’

Problémem sidlistniho prostiedi nejen ¢eskych mést je ¢asté nevhodné vyuziti prostoru parteru

44 Michal Kohout, David Tichy, Filip Tittl, ,,Sidlist¢, jak dal?, Urbanismus a tizemni rozvoj 18, &. 2 (2015):
21, https://www.uur.cz/media/2cdlw04h/05_sidliste.pdf (stazeno 5. ervence 2024).

45 Zdenka Aulickd, Regenerace sidlist’ (Praha: Vyzkumny Ustav vystavby a architektury, 1993), 9-10.

46 Kohout, Tichy a Tittl, ,,Sidlisté, jak dal?«, 21-22.

47 Lehecka, ,,Pocity plotu: teritoridlni (re)produkce, normativita a ne/viditelnost ve vefejném prostoru
panelovych sidlist™, 62-63.
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jednotlivych domt, tedy prostoru, ktery obvykle slouzi k umisténi provozoven obchodt ¢i
sluzeb. Na sidlistich tento prvek vétsinou chybi a roli tradicnich méstskych parteri
zastavaji predevSim samostatné stojici obchodni stfediska. Nedostatky se tykaji také
chybé&jicich prvka drobné architektury ¢i prirodnich prvki.*®

Jednim z problémt, které je vhodné zminit, je také nedostatek parkovacich stani.
V dobé, kdy probihala vystavba, byl pocet aut ve spole¢nosti vyrazné nizsi, mezi lety 1971
az 2016 se zvysil Sestindsobné. Dalsi pti¢inou nedostatku parkovacich mist je nerealizace
nékterych pltivodnich plani, které pocitaly napt. s vystavbou hromadnych gardzi mimo

samotny vefejny prostor.*’

4.2.4 Technické nedostatky

Kromé jiz zminénych problému se Ceskd sidliste¢ potykaji také s mnohymi technickymi
potizemi, které vychazeji predevsim z konstrukéniho feSeni panelovych domi. Castym
zminovanym nedostatkem je estetika sidlist, kterd se vyznacuje svoji obvyklou strohosti a
stereotypnim vzhledem. Panelové domy ze 70. a 80. let také ve vétSin€ ptipadl nedisponuji
vyrazné€j$imi architektonickymi detaily.

Problémem jsou také dispozicni feSeni bytovych jednotek, které mnohdy
neodpovidaji modernim potifebam, stejné jako velikostni slozeni jednotlivych bytl. Z téchto
diivoda se o panelovych bytech minulosti hovoftilo jako o obtizné zatfiditelnych z hlediska
nabytku ¢i vybaveni. V porevolu¢nim obdobi zacala Ceskd sidliSt€¢ starnout a chatrat.
Nejcastéjsim piikladem je tzv. bytové jadro,’° tedy prefabrikovany komplet skladajici se
z koupelny, zachodu a pridruzené kuchyniské linky. Tato ¢ast bytu se nestavéla na misté,
nybrZ byla primyslové vyrab&na a do novych byt se pouze ,,zamontovala“.>! Tento prvek
vyrobeny z umélého kartonu postupem let chatral a v moderni dobé majitelé byt casto
pfistupuji k jeho nahrazeni zdénou konstrukeci.

Technickymi nedostatky ¢asto disponuji také samotné panelové konstrukce, zejména

co se tyce spojii ¢i spar mezi jednotlivymi panely. Na celkovém stavu ¢eskych sidlist’ se

48 Aulicka, Regenerace sidlist, 9-10.
49 Kohout, Sidlisté, jak dal?, 32.
50 Ibid.
5! Jindfich Chatrny, ,,Bydleni v panelu®, in Paneldci 2. Historie sidliSt v Ceskych zemich 1945-1989, ed. Lucie
Skiivankova, Rostislav Svacha, Martina Koukalova a Eva Novotna (Praha: Uméleckoprimyslové muzeum
v Praze, 2017), 183.
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projevila i zanedband Udrzba ¢i celkové chatrani budov. Problémem jsou také casto
nevhodné mikroklimatické podminky v jednotlivych bytech, které vychazeji z nevhodné

pouzitych stavebnich technologii.>

4.3 Priklady problematickych sidlist’

4.3.1 M4j, Ceské Budé&jovice

Jednim z medialné nejznamé;jsich ptipada ceskych sidlist’ postizenych socidlnimi problémy
je sidlisté Maj v Ceskych Bud&jovicich. Sidlisté vzniklo béhem 80. let 20. stoleti, jeho ast
byla ptivodné urcena pro potieby bydleni zaméstnancti nedaleké jaderné elektrarny Temelin.
Oblast se vyznacuje pomérné dobrou obcanskou vybavenosti i dopravnim napojenim na
zbytek mésta, v misté se nachézi fada obchodd, ordinace 1€kaiti i Skoly. Mistni bytovy fond
je zcasti spravovan stavebnim bytovym druzstvem, dalSi ¢ast pak patii soukromym
vlastniktim. Na sidlisti najdeme i byty, které jsou v majetku mésta.

Sidlisté je domovem vice nez 13 tisic obyvatel a vyznacuje se piedevsim velkou
koncentraci obyvatelstva na pomérné malé plose. To zpiisobuje rtizné problémy, mezi né¢z
patii nizky pocet parkovacich mist ¢i zelenych ploch. Nejvétsi problém tohoto sidlisté ma
vsak socialni charakter. Po sametové revoluci byli do této lokality ve velkém sest¢hovavani
pfislusnici romského etnika, ktefi se dnes soustfedi zejména v okoli ulice V. Volfa. Tato
oblast je v soucasnosti postiZzena reziden¢ni segregaci, potyka se s uritou mirou ghettoizace
a panuje tam také zvySena kriminalita. Jejimu spolecCenskému vnimani nepomdhd ani
vyznamna medializace mistnich problémt. Situace se odrazi zejména na trzni atraktivité
mistnich bytu, kterd je dlouhodobé nizk4 a v oblasti se tak soustiedi zejména lidé ze socialné
slabsich trid. Sidliste se potyka také se spoleCenskou stigmatizaci, kterd se projevuje napf.
neochotou rodi¢l umistovat své déti do mistnich Skolek. >

I pres tyto skutecnosti vSak v oblasti paradoxné panuji pomérné vysoké najmy, které
plati zejména lidé zfad nové pfichozich romskych obyvatel. Kromé toho se v lokalité
objevuji 1 dal8i problémy, mezi néz patii vysoké zadluzenost mistnich, prostituce ¢i drogova

zavislost. Nevalna povést lokality se projevuje také na spole¢enském nahlizeni na mistni

52 Aulickd, Regenerace sidlist, 10.

33 Lucie Kozlova a Renata Klufova, ,,Socialné prostorové nerovnosti v ohrozené lokalité sidlisté Maj v

Ceskych Budgjovicich®, FORUM socidlni politiky 6, &. 3 (2012): 26, https://www.rilsa.cz/clanek/socialne-

prostorove-nerovnosti-v-ohrozene-lokalite-sidliste-maj-v-ceskych-budejovicich/ (stazeno 10. ¢ervence 2024).
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obyvatele, ktefi jsou vnimani jako socialné slabsi bez ohledu na svij pivod ¢&i etnicitu.>*
Sidlist¢ se vyznacuje také pomérné vysokou mirou nezameéstnanosti, ktera v roce 2009
dosahovala 5,1 %, a tvorila celkova podil 8,7 % na mife nezaméstnanosti okresu Ceské
Budgjovice. Pfi¢inou tohoto stavu je kromé jiz zminéné stigmatizace lokality také nizk4 mira
vzd&lani mistnich obyvatel.>

Kriminalita na sidlisti je zejména klasického sidlistniho charakteru a projevuje se
pfedevsim kradezemi aut, vykradanim sklepi, pfipady poruSeni no¢niho klidu ¢i nésilim.
Specificka anonymita mistniho prostiedi pfili§ nenahrava aktivnim mezilidskym vztahiim,
které jsou udrzovany povétSinou pouze v ramci rodin ¢i sousedstvi. Na M4ji Ize sledovat
také zvySeny pocet riiznych patologickych jevii mezi détskou populaci. Ty se tykaji zejména
Sikany, zhorSenych vztahli mezi détmi a rodici, ¢i dokonce konzumace drog. Velkym
problémem je také rozlicné sloZzeni mistni romské populace, jejiz piislusnici byli na M4j
sest¢hovavani bez ohledu na jejich etnickou piislusnost. Romské komunita se totiz obecné
skladé z nékolika subetnik, mezi nimiz ¢asto panuji vyznamné spory.

Na zaklad¢ uvedenych jevu lze konstatovat, ze sidlisté M4j se postupem Casu stava
tim, co byva oznatovano jako socialni ghetto. Oblast se od zbytku Ceskych Bud&jovic
vyrazné odliSuje zejména mirou drogové zavislosti, patologickych jevi u déti, kriminalitou
¢i vandalismem. Pro zlepSeni této situace bude do budoucna nutné vyrazngjsi zapojeni
vedeni mésta, napt. formou vystavby komunitniho centra pro mladez, které by bylo schopné

dané problémy podchytit a nabidnout obyvateltim jejich feseni.>®

4.3.2 Cerny Most, Praha
Dal3im hojné diskutovanym problematickym sidli§tém je Cerny Most, ktery se nachazi na
vychodnim okraji Prahy. Sidlist€ jako celek vznikalo mezi lety 1976 az 1991 a dnes patii
mezi nejmladsi sidlistni oblasti v hlavnim méste. Po roce 1989 byla velké ¢ast mistnich byti
pfedvedena do vlastnictvi Prahy, dal$i ¢ast prosla privatizaci.

Cerny Most se oproti ostatnim ¢eskym sidlistim vymyké zejména zvy$enym poétem

obyvatel zahrani¢niho ptivodu. Jiz v roce 2001 podil cizinct na celkové populaci sidlisté

54 Kajanova a Dvorackova, ,,Socialné vyloudena lokalita o¢ima jejich obyvatel*, 421.
55Kozlova a Klufova, ,,Socialnd prostorové nerovnosti v ohrozené lokalité sidlisté Maj v Ceskych
Bud¢jovicich®, 26.
%6 Ibid., 27-28.
29



prevysoval celoméstsky priimér, nejvice novych obyvatel tehdy v rdmci s¢itani lidu uvedlo
ukrajinskou, ruskou ¢i vietnamskou narodnost. Symbolem mistni multikulturality je
nedaleka mesita, kterd je dodnes jedinym zafizenim svého druhu na Gzemi hlavniho mésta.

Velka cast bytl, které patii do vlastnictvi hlavniho mésta, byla v prvni dekad¢ 21.
stoleti pfidélena predevSim lidem ze socidlné slabsich vrstev, zejména pak Romim. Dalsi
byty byly uréeny k integraci cizincii, ktefi v Ceské republice ziskali azyl. Nadprimérny
pocet bytovych jednotek vzhledem k zbytku mésta byl ptridélen lidem ztad zdravotné
znevyhodnénych obyvatel.

Vyssi koncentrace socidlné slabych a problémy spojené s integraci cizinct zpusobily
to, ze se sidliste stalo nepfili§ popularni adresou na mapé Prahy. V minulosti se objevovaly
stiznosti zejména na hlucnost, neporadek ve sdilenych prostorach ¢i ptipady poruSovani
nocniho klidu. Do feSeni mistnich problémul se v minulosti zapojilo vedeni méstské ¢asti
Praha 14, na jejimz Gizemi se sidlisté nachdzi, a také prazsky magistrat. V oblasti se dnes
nachazi pusobisté organizace Triangl, jejimz cilem je pomdahat obyvatelim v tézkych
zivotnich situacich. Vedeni Prahy se také v minulosti rozhodlo poskytnou ¢ast byt pro
zaméstnance, ktefi zastavaji klicové pozice. Sviij domov tak na Cerném Mosté nalezli napf.
hasi¢i, 1ékafi, ucitelé &i policisté.’” I piesto viak miizeme dodnes v médiich narazit na fadu
zprav, které informuji o zdejsi problémech, ptedevsim o mistni kriminalit&.>$>

Za prohlubovéanim mistnich problémi stoji predevsim dlouhodobé podcenéni
situace socialné znevyhodnénych obyvatel a jejich integrace do spolecnosti. Dsledkem
toho jsou vznikajici konflikty s kulturnim pozadim a celkova stigmatizace sidlisté. Na
ptikladu Cerného Mostu lze konstatovat, Ze k vytvofeni problémové lokality miize dojit

velice rychle, zatimco nasledné feSeni vzniklych problémi zabere fadu let.5

57 Roman Matousek a Markéta Seidlova, ,,Praha-Cerny Most®, in Rezidencni segregace, ed. Ludék Sykora
(Praha: Univerzita Karlova v Praze, Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky, 2010), 112-115.
58 Ivo Horvath, ,,Cerny Most jako Bronx. Za kriminalitou je i obsazovani bytti magistratem®, iDnes.cz, 11.
prosince 2022, https://www.idnes.cz/praha/zpravy/praha-cerny-most-vrazda-kriminalita-
byty.A221205_ 101824 praha-zpravy_erb (stazeno 30. cervna 2024).
59 Jakub Bartosz, ,,V prazském panelaku nasli dva mrtvé lidi, piipad fesi policie, Novinky.cz, 20. ledna 2024,
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-v-prazskem-panelaku-nasli-dva-mrtve-lidi-pripad-resi-policie-
40458001 (stazeno 30. ¢ervna 2024).
60 Matousek a Seidlova, ,,Praha-Cerny Most®, 115.
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5. Sidlisté na uzemi byvalé NDR

5.1 Historicky vyvoj

Pii zkouméni fenoménu panelovych sidlist na uzemi byvalé NDR je nutné se nejprve
zamétit na jejich historii v celonémeckém kontextu. Na némeckém uzemi zacala prvni
sidlisté vznikat o néco diive neZ v Ceskoslovensku. Prvni projekty datujeme jiz do 20. let
20. stoleti, kdy zacali tamni architekti poprvé ve vétSi mife experimentovat
s prefabrikovanymi prvky. Jednalo se o mensi obytné soubory, povétSinou dvoupatrové
budovy situované do tfadové zastavby, jejichz vzhled lze ptirovnat k rodinnym domkim.
Uplné prvnim projektem z této doby je sidlisté Praunheim ve Frankfurtu nad Mohanem,
které vzniklo vroce 1926 na zdkladé navrhu architekta Ernsta Maye. Tento projekt je
soucasti tzv. prstence sidlist, kterda zépadonémeckou metropoli dodnes obepinaji.t!
Mezivalecné projekty se pozd¢ji staly dilezitymi architektonickymi pociny, které mély
funkci jakési ,laboratofe pro mnohem vétsi stavby v pozdé¢jSich letech. Experimentalni
vystavbu ukong¢il nastup nacismu v roce 1933.62

Druhé svétova véalka znamenala pro némecka mésta naprostou destrukci. Mezi lety
1939 az 1945 bylo na celém tzemi tehdejSiho Némecka zniceno okolo 2 300 000 bytovych
jednotek.> V povale¢ném obdobi se tak nedostatek bytl stal jednim z nejpalCivéjsich
problému v obou ¢astech zemé. Ve vychodnim Némecku bylo potfeba obnovit rozsahlé ¢asti
mést, kterd byla béhem valky znicena bombardovanim. Zaroveii bylo potieba zajistit bydleni
délnictvu v nové budovanych centrech tézkého primyslu, na néjz se socialisticky stat
orientoval. Stejné jako v Ceskoslovensku, i v NDR byla bytova vystavba centralné fizena
statem.

Kratce po vzniku NDR v fijnu 1949 byl zaloZen Institut pro planovani a vystavbu
bytd, jehoz ukolem bylo ptipravit novou podobu byti, které se mély v nésledujicich letech
stavét. Plany tehdejsi vlady na pocatku pocitaly s vystavbou sedmi tisic bytovych jednotek.
Resenim bytové krize se stalo zprimyslnéni stavebnictvi a typizace novych bytil, zdéna

vystavba se totiz ukazala jako pomala a pfili§ nakladna.®* O zprimysInéni bytové vystavby

6l Zadrazilova, Kdyz se utopie stane skutecnosti, 28-30.
2 Tbid.
63 Robert G. Wertheimer, ,,The Miracle of German Housing in the Postwar Period*, Land Economics 34, ¢. 4
(listopad 1958): 338, https://doi.org/10.2307/3144545 (stazeno 12. Cervence 2024).
64 Martina Schretzenmayr, ,,Wohnungsbau in der ehemaligen DDR¥, disP — The Planning Review 34, &. 133
(1998): 40-43, https://doi.org/10.1080/02513625.1998.10556676 (stazeno 10. Cervence 2024).
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bylo rozhodnuto v roce 1955 na konferenci ve Vychodnim Berling, a to po vzoru sovétského
vidce Nikity Chruséova, ktery tuto formu bytové vystavby propagoval v Sovétském svazu.®®

Nejvyssiho tempa dosahla vystavba panelovych sidlist’ v 70. let, tedy o néco pozdéji,
nez v SRN, kde tento druh vystavby dosahl vrcholu na konci 50. let. Pravée sidlistni vystavba
byla vladni prioritou ¢islo jedna, zatimco staré ¢asti mést vystavéné v predvalecnych letech
chétraly. Pocet novych domil postavenych tradicni metodou se pfitom snizil na minimum a
panelové domy se staly jednim ze symbolii vychodonémeckych mést. Mezi lety 1971 az
1981 na tizemi NDR vzniklo az 1,1 milionu novych bytl v panelové zastavbé. Béhem 80.
let sidlistni vystavba kvili zhorSené hospodarské situaci postupné ustdvala a vlada se pfi
feSeni bytové krize zacala orientovat také na rekonstrukei starého bytového fondu. I ptesto
vsSak na konci dekady tvoftily panelové domy az 85 % nové postavenych budov v NDR.

Vystavbu sidlist’ od 70. let navic provazela rozsahla Gsporné opatieni, ktera méla ve
svém dusledku vyznamny dopad na kvalitu domid. Hlavnim cilem se tedy stala samotna
vystavba a splnéni planu, na budouci udrzitelnost bytového fondu se pfili§ nemyslelo.
Z téchto divodi bylo po roce 1989 nutné investovat nejen do rekonstrukce starych ¢asti
mést, ale také do relativné novych sidliStnich celkt. Jiz od poloviny 80. let se mezi odborniky
objevily diskuze o nizké kvalité sidlist’.®

S pddem komunistického rezimu byla panelova vystavba ve vychodnim Némecku
utlumena. Na zavér je dobré zminit, ze NDR byla béhem své existence svétovym lidrem na
poli sidlistni vystavby. Do roku 1990 zila v panelovych domech vice nez polovina obyvatel
zemé, tedy vyrazné vice nez v jinych ¢astech vychodniho bloku. Néktera mésta méla tento
podil dokonce jesté vyssi, jedna se napt. o Schwedt (85 %), Frankfurt nad Odrou (72 %) ¢i
Rostock (65 %).%7

% Florian Urban, ,,Large Housing Estates of Berlin, Germany*, in Housing Estates in Europe: Poverty.
Ethnic Segregation and Policy Challenges, ed. Daniel Baldwin Hess, Tiit Tammaru a Maarten van Ham
(Dordrecht: Springer Open, 2018), 103.
% Schretzenmayr, ,,Wohnungsbau in der ehemaligen DDR¥, 43-47.
7 Eli Rubin, ,,Concrete Utopia: Everyday Life and Socialism in Berlin-Marzahn®, in East German Material
Culture and the Power of Memory, ed. Uta A. Balbier, Cristina Cuevas-Wolf a Joes Segal (Washington D.C.:
German Historical Institute, 2011), 31-32.
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5.2 Moderni problémy vychodonémeckych sidliSt’

Vychodni Némecko se oproti jinym statim stfedni a vychodni Evropy lisilo zejména
priabéhem porevoluéni transformace. Specifikum vychodonémeckého vyvoje spociva
v zaclenéni celé zem& do politického, hospodéiského a kulturniho systému Spolkové
republiky Némecko (SRN). Tato skute¢nost méla dopad na dalsi vyvoj regionu v mnoha
ohledech, vyjimkou nebyl ani vyvoj tamnich mést, a to véetné panelovych sidlist’.

Na tzemi byvalé NDR se po padu socialismu o budoucnosti sidlist hojné
diskutovalo. Velkym tématem byla hrozba vzniku socidlnich problémil mezi obyvatelstvem,
ale 1 fyzického upadku. Vefejné organy si toto riziko uvédomovaly, a proto se pustily do
specialnich projektd, jejichz cilem bylo zlepSeni zivotnich podminek na sidlistich ¢i
zkvalitnéni mistni infrastruktury. Vysledkem tak bylo budovani novych nédkupnich stfedisek
€1 zafizeni pro traveni volného ¢asu. Objevily se také snahy o zlepSeni Zivotniho prostiedi,
zejména vysadbou zelené, ale také o zlepSeni dopravni infrastruktury. Soucasti
regeneracniho procesu byla také obnova samotnych domu a sidliStnich bytd, stejné jako
vystavba novych obytnych domt na volnych pozemcich v rdmci sidlist’.

Uskute¢néni velkolepych plantt umoznily také specifické podminky transformace,
se v byvalé NDR podafilo uskutecnit fadu projektt, které v jinych post-socialistickych
zemich zistaly bud’ jen na papife, nebo kjejich realizaci doSlo az v nasledujicich

desetiletich.®

5.2.1 Ubytek obyvatelstva a demolice panelovych domi

Jednim z problémi, s nimiz se vychodonémecka sidlisté od 90. let ve velkém potykala, byl
rozsahly tbytek obyvatel. V Ceské republice tento trend v porevoluénim obdobi
nesledujeme, v zemich byvalé NDR se vSak jedna o pomérné velky fenomén, ktery zasadnim
zpusobem ovlivnil nejen vyvoj samotnych sidlist, ale také urbanistickou a architektonickou
podobu celych mést. Az do padu socialistického rezimu v roce 1989 byla panelova sidlisté
velmi populdrnim zptisobem bydleni, a to mezi rozlicnymi skupinami obyvatel bez ohledu

na jejich socidlni pivod ¢i v€k. Hlavni preferovanou skupinou obyvatel ze strany

% Reinhard WieBner, ,,Urban development in East Germany — specific features of Urban transformation
processes®, GeoJournal 49, ¢. 1 (1999): 43, https://www.jstor.org/stable/41147399 (staZeno 6. Cervence 2024).
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socialistického statu byly mladé rodiny, v dobé vystavby vSak na mnoha sidlistich chybéla
obcanské vybavenost v podobé¢ skolek ¢i skol.

Po znovusjednoceni zemé v roce 1990 nastala éra masivnich vetejnych i soukromych
investic do oblasti bydleni. Na uzemi byvalé NDR tak zacala nova velkolepd bytova
vystavba, jejimz vysledkem bylo mnozstvi nového a atraktivniho bytového fondu, ktery
svoji kvalitou socialistickym sidlistim usp&$né konkuroval. Investice byly sméfovany i do
samotnych sidlist, ktera v mnoha piipadech prosla rozsdhlou pfestavbou. Nova vystavba
byla jednim z faktorti, které ovlivnily pfesun obyvatel. Ti majetnéjsi se totiz Casto rozhodli
socialisticka sidli§té opustit a piest€hovat se do atraktivnéjsich lokalit.®

Soubézné s novou bytovou vystavou probihala od roku 1989 rozsahla piestavba
starych Casti vychodonémeckych mést, kterd byla v dobé minulého rezimu velmi casto
zanedbavana. Renovace starych domt ve vnitinich méstech byla dal§im faktorem, ktery
piispél k migraci ze sidlistnich oblasti.”®

Mnohem vyraznéji se vSak do populacniho slozeni sidlist promitla rostouci
nezaméstnanost, ktera nutila mnoho lidi odsté¢hovat se do ekonomicky silnéjSich regionii
pfedev§im v zdpadni ¢asti zemé&. Jen mezi lety 1990 az 2020 odeSlo ztzv. novych
spolkovych zemi okolo milionu obyvatel. Vychodonémecka sidlist¢ se tak do jisté miry
vyprazdnila, coz s sebou pfineslo otdzku dalsiho vyuziti prazdnych bytd. Bytova druzstva se
kvili ubytku obyvatel potykala mimo jiné s rizikem platebni neschopnosti.”!

Zajimavé piitom je, Ze exodus obyvatelstva postihl mnohem méné starsi sidlisté
pochézejici z obdobi mezi 50. a 70. Iéty nez ta nové¢jsi. Kromé jejich lepsi technické kvality
se nabizi jeden hlavni diivod tohoto trendu, kterym je vek tamnich obyvatel. V dobé okolo
roku 1989 méli obyvatelé starSich sidlist’ ¢asto déti Skolniho véku, proto pro né myslenka
odchodu za lepsim zivotem do zépadnich ¢éasti zemé Casto nebyla realizovatelna. Do konce

90. let tyto déti navic dospély, ¢imz odpadl dalsi obvykly prvek motivace k ptest€éhovani, a

% Sigrun Kabisch, Katrin Grossmann, ,,Challenges for large housing estates in light of population decline and
ageing: Results of a long-term survey in East Germany“, Habitat International 39, (2013): 233,
http://dx.doi.org/10.1016/].habitatint.2012.12.003 (stazeno 1. Cervence 2024).
70 Marcel Helbig, ,,Growing inequality on the Social Situation in (East German) Large Housing Estates®, /RS
aktuell, ¢. 22 (Cervenec 2022): 6, https://leibniz-irs.de/fileadmin/user_upload/IRS Aktuell/98/irs-aktuell-22-
en.pdf (stazeno 6. Cervence 2024).
"l Kabisch a Grossmann, ,,Challenges for large housing estates in light of population decline and ageing:
Results of a long-term survey in East Germany*, 233-234.
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sice zajisténi lepsi podminek pro rodinny Zivot.”?

Spolkova vldda vroce 2002 piiSla s programem nazvanym Stadtumbau Ost
(Ptrestavba mést na vychod¢) v hodnoté 2,5 miliardy eur, jehoz soucasti byla demolice az
350 000 bytovych jednotek. Cilem tohoto pomérné radikalniho feSeni bylo zlepSeni kvality
Zivota na sidlistich,”® sniZeni po¢tu volnych bytl a modernizace postizenych mést, stejné
jako obnoveni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou a pfizptisobeni nabidky bytl mensimu
poctu obyvatel. Ve svém dusledku tak tento krok vedl také ke snizeni hustoty panelovych
sidlist, na volnych mistech po zbouranych budovach zase mohla byt umisténa zelen.’”

Socialni skupinu, ktera sidlisté¢ v porevolu¢ni dobé ve velkém opoustéla, tvoftili
zejména piislusnici finanéné zabezpecenéjsich rodin. Na sidlistich tak zastavaly predev§im
domacnosti, které kvuli si kviili své finan¢ni situaci nemohly dovolit jinou formu bydleni.
S ubytkem obyvatelstva se poji také upadek nabidky obchodi ¢i sluzeb. Vysledkem byla

socialni segregace, ktera vedla k dal§imu odchodu obyvatel.”

5.2.2 Etnicka diverzita a socialni segregace

V dobé socialistického rezimu byla v NDR, stejné jako v jinych zemich vychodniho bloku,
socialni skladba méstského obyvatelstva do jisté miry urovéna statem. Socialni politika
vychodonémecké vlady byla zalozena na sblizovani jednotlivych spole¢enskych tfid a vrstev
v jednotlivych ¢astech mést. Bydleni bylo pfitom lidem ptidélovano na zéklad¢ nékolika
kritérii, mezi néz pattilo zajisténi pracovni pozice ¢i rodinnd a populacni politika. Bydleni
na panelovych sidlistich pak ziskavaly zejména mladé rodiny, coz sice nevedlo piimo
k socialni segregaci, ale spiSe k prostorovému tfidéni obyvatelstva na zéklad¢ véku ¢i urovné
profesni kvalifikace. To bylo pfitom v rozporu s cili vlady. I pfesto se vSak béhem druhé
poloviny 20. stoleti podafilo vyznamnym zpiisobem snizit vysokou miru socidlni segregace,
kterou se mésta v regionu vyznacovala v dob¢ pfed vznikem NDR.

Po opétovném sjednoceni zemé se situace zménila. Ve chvili, kdy byli lidé schopni

2 Helbig, ,,Growing inequality on the Social Situation in (East German) Large Housing Estates*, 7.
73 Stadtumbau Ost“, Weitere Programme, Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen,
https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/WeitereProgramme/Stadtumbau/StadtumbauOst/stadtumbauost
node.html (stazeno 3. ¢ervence 2024).
4 Kabisch a Grossmann, ,,Challenges for large housing estates in light of population decline and ageing:
Results of a long-term survey in East Germany*, 234.
75 Helbig, ,,Growing inequality on the Social Situation in (East German) Large Housing Estates®, 6.
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doséhnout vyssich pfijml a vyssiho socidlniho statusu, snazili se tuto skutecnost vyjadrit
také vybérem atraktivnéj$itho bydlisté. Vysledkem tedy byl jiz nékolikrat zmifovany
hromadny odchod obyvatel ze sidliStnich oblasti, ktery se ukazal jako vibec nejvétsi
moderni problém vychodonémeckych sidlist. Tato situace zpusobila, spole¢né
s nerovnomérnym rozloZenim sidliStnich revitalizaci, spolecenskou stigmatizaci nékterych
z téchto oblasti. Nerovnomérné rozlozeni kvality bydleni a ekonomické odlisnosti zptisobily
zvySenou miru socialni segregace v fad¢ panelovych sidlist’' v byvalé NDR.

Mira socialni segregace na jednotlivych sidliStich se pfitom lisi. Na novéjsich
sidliStich ze 70. a 80. let je paradoxné mnohem vyssi nez ve starSich blocich, které vznikaly
od 50. do 70. let. Ditvodem je niz$i kvalita bydleni na téchto sidlistich, ktera je zptisobena
niz8imi finanénimi prostiedky v dob& ekonomické krize v zavéru existence NDR.”®

Vyznamnou skupinou obyvatel na vychodonémeckych sidlistich jsou v soucasnosti
etnické menSiny z fad pfistehovalct. Jesté pred rokem 2014 se vychodonémeckd mésta od
téch zapadnich odliSovala mensim podilem pfistehovalct, ani na jednom vychodnim sidlisti
do té doby neptesahoval podil cizinct 69 % a jen nékterd z nich vykazovala vyssi podil
cizinc nez zbytek meésta. Situace se vSak zménila s pfichodem velké migracni krize
v poloviné¢ druhé¢ dekddy 21. stoleti. Mezi lety 2014-2017 se podil cizinci na
vychodonémeckych sidlistich zasadné zvysil. Nové ptichozi pfitom zpravidla disponovali
omezenymi finan¢nimi prostiedky, kviili ¢emuz byli nuceni hledat bydleni v dostupnéjSich
castech mést. Sidlist¢ s velkym poctem volnych bytli se proto stala jejich astym cilem.
Sidlisté v byvalé NDR se vSak poctem osob s migracnim pozadim od téch zépadnich stale
velmi 1i8i. V roce 2018 ¢inil podil téchto osob na zdpadoberlinskych sidliStich 49,4 %,
zatimco na téch vychodonémeckych pouze 24,9 %, coz je zaroven podstatné hluboko pod
celoméstskym primérem. Na druhou stranu, Zadna ¢ast zem¢ nezaznamenala v uplynulych
letech tak velky narist imigrace, jako sidlist€ ve vychodnim Némecku.”’

Mnohd vychodonémeckd mésta navic v dobé silné migracni viny pfijimala vétsi
pocet uprchlikl, nez kolik ¢inil povinny celostatni klic. Dlisledkem toho bylo zvySeni poctu

cizincll mezi obyvateli nékterych sidlist' z minima na témé&f tfetinu. Pikladem jsou Ctvrti

76 Annette Harth, Ulfert Herlyn a Gitta Scheller, ,,Segregation in Eastern German Cities: Gentrification,
downgrading of large estates, and suburbanization“, Netherlands journal of housing and the built
environment 13, €. 4 (1998): 421-424, https://doi.org/10.1007/BF02497027 (staZzeno 1. Cervence 2024).
7 Helbig, ,,Growing inequality on the Social Situation in (East German) Large Housing Estates®, 9.
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MueBer Holz ve Schwerinu nebo Neustadt v Halle. Vedeni mést tak ¢ekal nelehky tkol
spocivajici v integraci téchto cizinci do mistnich komunit. Spolecné s pfilivem cizinct se
projevily také rtzné nedostatky socialistického pldnovani, jako je nedostatecna
infrastruktura. Migra¢ni vlna vSak s sebou nenesla pouze negativni dopady, na mnoha
sidlistich se diky ni podafilo zastavit ibytek obyvatel a vyznamnym zplisobem snizit vékovy
pramér.”8

Celkove¢ lze tict, ze vychodonémecké panelova sidlisté se v porevolu¢nim obdobi
naskytly pfilezitosti kvalitniho bydleni pro vétSinu obyvatel, nizkopiijmova menSina se
najednou ocitla pon¢kud mimo zijem ze strany politikii, nebot’ prevazujici vétSina jiz
nepovazovala zlepSeni bytovych podminek za prioritu. V Case, kdy se socidlni nizky ve
spolecnosti stale vice rozeviraji, ceny najmu stoupaji a ochrana ndjemnikii objektivné

pokulhava, se panelova sidlisté i nadale stavaji GtoCistém t&ch zraniteln&jsich.”

5.2.3 Vlastnictvi bytovych jednotek

Po roce 1989 bylo vlastnictvi bytového fondu na sidlistich pfevedeno ze statu na mistni
samospravy. Pfi¢inou toho byl mnohem vyssi vliv vefejné spravy na trh s bydlenim, nez jak
je tomu dnes napf. v Cesku. Tato situace poskytla mistnim organtim dobrou piileZitost pro
realizaci regeneracnich programl v ramci sidlist.?°

V nasledujicich letech se vSak na poli trhu s bydlenim odehrala zdsadni zména
vlastnické struktury, kdyz se fada byt dostala do rukou komerénich investorti. V roce 1993
byla obcim a bytovym druzstviim, kterd se potykala s vysokou mirou zadluZeni, zdkonem
ulozena povinnost privatizovat jednu Sestinu ze svého bytového fondu. Vlna privatizace
dostala dal$i naboj v roce 2000, kdy se vychodonémecka mésta potykala s jiz zminovanym
masivnim odchodem obyvatel. Vysledkem byl mimo jiné vyznamny pokles cen byti
v postizenych oblastech. Pro ptiklad, v roce 2000 bylo bézné, Ze se cena byt v panelovych

domech, které neprosly rekonstrukci, pohybovala okolo 60 eur za metr ¢tverecni. SidliStni

8 Madlen Pilz, ,,The Reorganisation of Municipal Integration Work Using the Examples of Schwerin, Halle

and Cottbus*®, IRS aktuell, ¢. 22 (Cervenec 2022): 14-16, https://leibniz-

irs.de/fileadmin/user_upload/IRS Aktuell/98/irs-aktuell-22-en.pdf (stazeno 6. Cervence 2024).

" Urban, ,,Large Housing Estates of Berlin, Germany*, 118.

80 WeiBner, ,,Urban development in East Germany — specific features of Urban transformation processes®, 45.
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byty tak Casto ménily vlastniky a nemovitosti se ve velkém stavaly pfedmétem rtiznych
obchodnich spekulaci.

Obce a mésta v Némecku obvykle vlastni byty prostfednictvim vlastnich bytovych
spolecnosti. V prvni dekddé 21. stoleti se municipality snazily sidliStni byty prodavat
s vidinou ziskani likvidity v dob¢, kdy na trhu s bydlenim panovala obtizna situace. Od roku
2010 vsak k privatizaci druzstevnich a obecnich byta prakticky nedochézi, kvlli cemuz se
na soukromy realitni trh byty v panelovych domech témét vitbec nedostavaji.

V soucasnosti na vychodonémeckych sidlistich najdeme tfi nejcastéjsi formy
vlastnictvi — méstské a obecni bytové spolecnosti, bytova druzstva a soukromé vlastniky.
Jednim z kol méstskych bytovych spolecnosti je zajistit bydleni socialn¢ znevyhodnénym
vrstvam obyvatel, zejména tém s nizkymi piijmy a socialné diskriminovanym. Spole¢nosti
vsak tyto skupiny velmi Casto preferuji, kviili ¢emuz miizeme na sidlistich v byvalé NDR
narazit na velkou koncentraci osob pochazejicich z nizsich socidlnich tfid, coz zptsobuje
socialni segregaci.

Dalsim pilitem jsou bytova druzstva. Ta se vyznacuji specifickym zplsobem
fungovani, ktery casto vede ke strukturdlnimu konzervatismu. Rozhodovani v nich probihaji
na ¢lenskych schiizich, na nichz €asto nejsou predkladany nékteré navrhy, u nichz je velké
riziko zamitnuti. Piikladem jsou navrhy tykajici se bydleni specifickych skupin obyvatel,
zejména téch socidlné stigmatizovanych. Tyto skupiny tvoii v druzstevnim fondu nejmensi
podil obyvatel, jednim z diivodi je ¢asté pobirani socidlnich davek, kvili ¢emuz si tito lidé
¢asto nemohou dovolit zaplatit druzstevni vklad.

V ptipad¢ soukromych vlastnikli se pak setkdvame se dvéma hlavnimi trendy.
Jednim znich jsou lidé a firmy, ktefi téméf nikdy nepronajimaji byty socidlné
znevyhodnénym vrstvdm obyvatel nebo lidem, ktefi nedisponuji némeckym obcanstvim.
Druhou skupinou jsou ti, ktefi se pravé na tyto lidi zaméfuji, a to diky vyhodnému spojeni
nizkych potizovacich nakladii, vysoké obsazenosti byti a jistych plateb najemného, které
jsou garantovany ze strany statu. Vysledkem je tak pon&kud neeticky zplsob pronajimani

bytt, ktery bychom v ¢eském prostiedi oznadili za obchod s chudobou.®!

81 Matthias Bernt, ,,Who rents and how? A Housing Economics View of large East German Housing Estates,
IRS aktuell, ¢. 22 (Cervenec 2022): 20-23, https://leibniz-irs.de/fileadmin/user_upload/IRS Aktuell/98/irs-
aktuell-22-en.pdf (stazeno 6. Cervence 2024).
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5.2.4 Verejny prostor
Vychodonémecka sidliste a jejich vefejna prostranstvi se v mnoha ohledech podobaji tomu,
co zname z ¢eského prostiedi. Rozséhlé zelené plochy mezi jednotlivymi domy byly diive
vyuzivany k riznym uceliim, napf. jako mista pro suSeni pradla ¢i pro umisténi détskych
hiist. Jejich tcel se po padu socialismu pfili§ nezménil, na nékterych mistech navic ptibyly
pfedzahradky raznych provozoven, nékterd prostranstvi byla také upravena s cilem
poskytnout obyvatelim prostor k volnoCasovému vyziti. V pfipadé¢ okrajovych ¢asti
existovala také snaha o jejich krajinarské vyuziti, coz se casto nesetkalo s ispéchem.
Velkou ranu sidli§tnimu vetfejnému prostoru zasadil porevolu¢ni hromadny exodus
obyvatel. Rozsahld demolice panelovych domil se netykala pouze samotnych obytnych
budov, ale v mnoha ptipadech také objekti obcanské vybavenosti, jako jsou matetské skoly,
které se nachazely mezi jednotlivymi bloky. S timto trendem zacalo vetejnych prostranstvi
postupné ptibyvat. Vzniklé volné plochy vSak Casto postradaji konkrétni ticel, s ¢imz se poji
narust typickych negativnich jevi, jako je pocit bezté$nosti a prazdnoty. Problémem je také
nedostatek mist, ktera by obyvatele sidlist’ vybizela k jejich aktivnimu vyuzivani. Volné
plochy také v minulosti Casto poslouZily jako misto pro vystavbu supermarketii ¢i nakupnich
center, coz sice vyznamné zlepSilo obCanskou vybavenost, avSak naruSilo plvodni
promyslenou architektonickou koncepci sidlist’. Tyto nové piistavby také znamenaly nartst
dopravni vytizenosti, zejména automobilovou dopravou.

Velkou vyzvu pro budouci vyvoj vefejného prostoru na sidlistich znamena
také proména jejich populacniho slozeni, spojena zejména s ptilivem imigranti v uplynulé
dekad¢, kterd znamenala snizeni vékového priiméru obyvatel. SidliStni prostor tak v mnoha
ptfipadech nevyhovuje ndrokiim na traveni volného ¢asu mladsich obyvatel, a proto je do
budoucna nutné této oblasti v ramci méstského planovani vénovat zvlastni pozornost.®?
Vetejny prostor je také jednou z bariér, kterd stoji v cesté ke snazsi integraci cizincii do
mistnich komunit. Svym uspofadanim a podobou totiz ¢asto nevyhovuje potiebam
sousedského setkdvani a navazovani vztaht. Na sidlistich tak chybi pfirozena mista pro

setkavani, feSeni konfliktd, ale i vzdjemnou pomoc.®* ReSenim tak miize byt jeho nalezita

82 Stefanie RoBler, ,,Are Open Spaces in Large Housing Estates Suitable as Places of Encounter?*, IRS aktuell,

¢. 22 (Cervenec 2022): 24-27, https://leibniz-irs.de/fileadmin/user_upload/IRS Aktuell/98/irs-aktuell-22-

en.pdf (stazeno 6. Cervence 2024).

8 Katja Friedrich a Stefanie RoBler, ,,Built Space Hinders Lived Space: ,,Social Encounters and Appropriation
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uprava s cilem vytvofeni piivétivéjsiho prostfedi pro komunitni interakci, stejné jako vznik
specializovanych komunitnich center.

I némeckd sidlist¢ jen ve vyjime¢nych piipadech nabizeji svym obyvatelim
v pfizemi panelovych domi provozovny obchodii nebo sluzeb, mistni ulice tedy také
postradaji tradi¢ni méstsky charakter. Obchody v tzv. parterech bézné byvaji mistem pro
setkavani, coz se v ptipad¢ sidlist’ ned¢je. Pti cesté na ndkup je tedy obvykle potieba urazit
mnohem delsi kus cesty nez ve staré zastavbe. Po cesté pritom chybi jakékoliv atraktivni

prvky, které by mohly pfispét k setkavani ¢i socialni interakci.*

5.3 Priklady problematickych sidlist’
5.3.1 Griinau, Lipsko
Jednim z vychodonémeckych sidlist, kterd se v moderni dobé potykaji s problémy, je ctvrt’
Griinau v saském Lipsku (Leipzig). Sidlisté, vznikalo postupné od roku 1976 a cilem tehdejsi
vlady bylo do roku 1990 vystavét byty az pro 90 tisic lidi. Dnes se Griinau fadi mezi
nejhustéji obydlené casti mésta, pocet obyvatel dosahuje piiblizné 40 tisic osob, pficemz
hustota populace tam ¢ini az 10 tisic obyvatel na kilometr ¢tvere¢ni. Poctem obyvatel se
jednéd o jedno z nejvétSich panelovych sidlist’ na izemi byvalé NDR. Koteny mistnich
problému sahaji do 80. let 20. stoleti, kdy vystavbu panelovych sidlist’ postihlo omezeni
finan¢nich zdroji. Vysledkem byla méné kvalitni vystavba a opozdény a omezeny vznik
obcanské vybavenosti a infrastruktury.

Po padu Berlinské zdi v roce 1989 a opétovném pfipojeni vychodonémeckych zemi
k SRN o rok pozdé&ji se zacali obyvatelé Griinau ve velké odstéhovavat, 3 a to predevsim do
zemi byvalého Zipadniho Némecka. Mezi hlavni pfi¢iny Ubytku obyvatel patii
suburbanizace, lakadlo ve formé lepsi nabidky prace v ekonomicky silnéjSich oblastech
Némecka ¢i prosta zména bydlisté. Ubytek obyvatel je fenomén, ktery miizeme v moderni
dobé sledovat na sidlistich nejen v Némecku, ale také v fadé jinych zépadnich zemi. Sidlisté

tak kopirovalo stejny trend, jaky zaznamenala celd oblast byvalé NDR. Pokles poctu

in Large Housing Estates®, Urban Planning 8, ¢. 4 (2023): 15, https://doi.org/10.17645/up.v8i4.6448 (stazeno
3. Cervence 2024).
8 Ibid., 6.
85 Sigrun Kabisch, Janine Poessneck, Max Soeding a Uwe Schlink, ,,Measuring residential satisfaction over
time: results from a unique long-term study of a large housing estate®, Housing Studies 37, ¢. 10 (2022):
1864-1865, https://doi.org/10.1080/02673037.2020.1867083 (stazeno 26. Cervna 2024).
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obyvatel pfitom byl obrovsky, béhem nasledujicich vice nez dvou dekad klesl o téméi 50 %
z 85 tisic v roce 1989 na 40 397 v roce 2012.86

Vedeni mésta ptislo s feSenim, které spocivalo ve zbourani nékterych domti. Méstska
rada pivodné planovala zbourat celou zapadni ¢ast ctvrti, kvlli protestim mistnich obyvatel
se tak nakonec nestalo. Mezi lety 2003 az 2010 doslo k odstranéni asi 6 800 bytovych
jednotek, coz ¢inilo 5 % tamniho bytového fondu. Jednalo se pfedev§im o panelové domy
s nejvétsim poctem prazdnych byth. Zbyvajicim obyvatelim zbouranych blokl tak
nezbyvalo nic jiného nez se piest¢hovat jinam. Mésto kvili demolici také ptiSlo o ¢ast svého
méstského bytového fondu, jehoz ucelem je poskytnout dostupné bydleni znevyhodnénym
osobam.®’

Griinau se v minulosti oproti zbytku mésta odliSovalo také rychlej$im tempem
starnuti tamni populace. Zatimco v roce 1993 €inil v€kovy prumér obyvatel ¢tvrti 38,7 let,
do roku 2011 vzrostl na 49,3 let. Pro srovnani, ve stejném obdobi se celkovy vékovy prumér
obyvatelstva Lipska zvysil z 40,3 na 44,0 let. Lipsko se v porevolu¢nim obdobi vyznacuje
predevsim vyssi nabidkou volnych byt oproti zbytku zemé. I piesto se vSak nejednd o
atraktivni oblast, ktera by dokazala ve velkém piilakat mladé lidi. Ctvrt se tak postupné stava

jakymsi mistem ,,starych*.%8

5.3.2 Marzahn, Berlin

Jako druhy ptiklad jsem si vybral berlinskou ¢tvrt Marzahn, kterd je nejvetSim sidlistém
v Némecku a jednim z nejvétsich v Evropé€. Na konci 80. let tuto oblast obyvalo témét 200
tisic lidi. Jesté pted padem Berlinské zdi se jednalo o velmi atraktivni reziden¢ni lokalitu, a
to diky tamnim vyhodam v podob¢ prostorngjsich bytl, centralniho vytapéni ¢i rozséhlych
zelenych ploch, které nebyly ve starych ¢astech rozdéleného mésta dostupné. S koncem
socialistického rezimu v§ak Marzahn zacal byt vniman negativné, a to zejména kvili vysoké

koncentraci nizkopiijmovych osob zavislych na socidlnich davkach ¢i vysoké mife

8 Katrin Grossman, Nadja Kabisch a Sigrun Kabisch, ,,Understanding the social development of a post-
socialist large housing estate: The case of Leipzig-Griinau in eastern Germany in long-term perspective*,
European Urban and Regional Studies 24, ¢. 2 (2017): 6-7, https://doi.org/10.1177/0969776415606492
(stazeno 26. cervna 2024).
87 Kabisch, Poessneck, Soeding a Schlink, ,,Measuring residential satisfaction over time: results from a
unique long-term study of a large housing estate®, 1864-1865.
88 Grossman, Kabisch a Kabisch, ,,Understanding the social development of a post-socialist large housing
estate: The case of Leipzig-Griinau in eastern Germany in long-term perspective®, 9.
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nezameéstnanosti. Postupem Casu se tato Ctvrt’ stala symbolem vSech negativ, ktera fenomén
panelovych sidlist’ v Némecku provaze;ji.

Stejné jako Griinau, i Marzahn se v porevoluc¢nich letech potykal srozsahlym
ubytkem obyvatelstva. Jen mezi lety 1995 az 2002 tuto ctvrt opustilo 35 % obyvatel.
Postupem casu se vSak situace stabilizovala a na scénu pfiSel novy problém —
nezameéstnanost. V roce 2009 pobiralo az 42 obyvatel Marzahnu mladSich 65 let socidlni
davky uréené nezaméstnanym a tém, ktefi pracuji za nedostatecnou mzdu.

Jiz na konci 80. let se Marzahn stal domovem velkého mnozstvi piist€éhovalct, ktefi
pochézeli zejména z Vietnamu a rusky mluvicich zemi. Pfichod cizincti by pfi¢inou toho, Ze
ubytek mistnich obyvatel nebyl jesté vétsi® Pravé lidé s vietnamskym plivodem tvofi
v Marzahnu zna¢nou ¢ast mistni komunity. Jejich pfedci do NDR pfichézeli jiz od 60. let
minulého stoleti na zakladné¢ mezivladni dohody. Od konce 80. let jich do zemé pfisly
desitky tisic jako levna pracovni sila. Tito lidé po svém piijezdu absolvovali n€kolikamésicni
kurz némciny, ktery vSak svoji délkou ani intenzitou nebyl dostacujici. Nasledné je rovnou
¢ekalo pracovni nasazeni, béhem kterého nezbyval Cas na jakoukoli snahu o integraci do
spolec¢nosti. Po padu rezimu byly mezivlddni dohody zruSeny a Vietnamci byli vyzyvani
k tomu, aby se vratili do vlasti. Ti, co zistali, se museli potykat s vysokou nezaméstnanosti,
kvtli chybéjici odborné kvalifikaci pro né navic nebylo jednoduché najit praci. Z toho
diivodu se v nékterych piipadech uchylili k nelegalni ¢innosti.

Tato situace se netykala pouze Vietnamct, ale i dalSich imigrantskych skupin. Na
zacatku 90. let se Némecko potykalo s vinou rasové namifeného nasili. V této dobé bylo
v Marzahnu hlaseno az deset rasové orientovanych utoki denng.”® Z politického hlediska ma
Marzahn dlouhodobé problémy s pravicovym extrémismem. Ptikladem miize byt incident
zroku 2013, kdy se pred tamnim méstskym Ufadem konala akce s cilem informovat
vetejnost o vystavbé ubytovny pro uprchliky na tizemi ¢tvrti. Na akci v§ak dorazila pocetna
skupina pravicovych extrémistli, kteti sami sebe oznacovali jako ,,znepokojené obcany*.

Udalost se néasledné zvrhla v ndsilnou demonstraci namifenou proti ubytovani cizinca.

8 Tatiana Matejskova, ,,“But One Needs to Work!”: Neoliberal Citizenship, Work-Based Immigrant
Integration, and Post-Socialist Subjectivities in Berlin-Marzahn®, Antipod 45, ¢. 4 (2013): 989-990,
https://doi.org/10.1111/j.1467-8330.2012.01050.x (stazeno 8. Cervence 2024).

% Wolfgang Kil a Hilary Silver, ,,From Kreuzberg to Marzahn: New Migrant Communities in Berlin®,
German Politics & Society 24, €. 4 (zima 2006): 104-107, https://www.]jstor.org/stable/23742753 (stazeno
10. Cervence 2024).
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Béhem nasledujicich let se celd ¢tvrt’ Marzahn-Hellersdorf stala v prizkumech vetejného
minéni mistem s nejvetsi popularitou krajné pravicové strany Alternativa pro Némecko
(AfD) v celém Berling. Ctvrt’ zaznamenava také jeden z nejvétsich podilt nevolict z celého
mésta. Marzahn je v némeckych médiich ¢asto prezentovan jako ptiklad vychodonémeckého

mésta s velkym poctem pravicové orientovanych obyvatel.”!

! Raiko Hannemann, ,,Der ostdeutsche Citoyen. Beobachtungen zu Tiefenstrukturen der
Demokratieentwicklung in Marzahn-Hellersdorf. Generationen, Erfahrungen, Erkenntnisschranken®, Socialer
Fortschritt 68, ¢. 8/9 (2019): 702-703, https://www.jstor.org/stable/45174987 (stazeno 29. ¢ervna 2024).
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6. Komparace problémii

Sidlisté na uzemi Ceské republiky i byvalé NDR se v obdobi po kolapsu vychodniho bloku
potykala s mnoha podobnymi i odliSnymi problémy. V obou zemich tvofily panelové domy
velkou cast tamniho bytového fondu, nebot’ k jiné formé bytové vystavby dochazelo jen
v omezené mife. V NDR byla sidli§t¢ domovem vice neZ poloviny populace, v Cesku
pfiblizné tfetiny. Ob¢ zemé se musely potykat s nizkou technickou kvalitou téchto domd,
ktera byla zplsobena zejména hospodarskymi problémy v 80. letech, stejné¢ jako
s nedostatecnou mirou ob¢anské vybavenosti. Spole¢nym trendem je také pokles popularity
panelovych domt, které jsou dodnes vnimény predevsim jako dédictvi socialismu. Tento
trend souvisi také s vizudlni podobou domt, kterd podléhd urcité mire spolecenské
stigmatizace.

Nejvétsim problémem vychodonémeckych sidlist’ byl rozsahly tbytek obyvatelstva,
ktery v 90. a nultych letech postihl celou oblast novych spolkovych zemi. Lidé ze sidliStnich
oblasti odchazeli pfedevSim do atraktivnéjSich méstskych lokalit, které vice odpovidaly
pfedstavdm o modernim bydleni. Tykalo se to hlavné majetnéjsi ¢asti obyvatel, ktera timto
zptsobem chtéla vyjadiit zvyseni svého socialniho statusu. Ubytek obyvatelstva je viak
spojen také s migraci do zépadnich spolkovych zemi, kde se nachazelo vice pracovnich
ptilezitosti. V NDR tato situace vyustila do rozsahlych demolic panelovych domi. V Ceské
republice naopak trend populac¢niho ubytku v sidliStnich oblastech nesledujeme, panelové
domy jsou jiz mnoho let pomérné stabilni soucasti mistniho bytového fondu.

Vyznamné odli$nosti panuji v oblasti socialni struktury obyvatelstva. V Ceské
republice jsou sidlist¢ dodnes domovem lidi z rliznych socidlnich vrstev, mira rezidencni
segregace se objevuje pouze minimalné a jen v urcitych lokalitdich. Pomérné tispésna je také
integrace cizincl. Segregace se v ¢eském prostredi tyka prevazné Romd, kteti kvili znacné
zakofenéné xenofobii a stigmatizaci vyloucenych lokalit ¢asto nejsou schopni dosdhnout
socialni mobility. Reziden¢ni segregace je mnohem vétSim problémem ve vychodnim
Neémecku, kde sidlistni oblasti obyvaji pfedevsim lidé z nizsich socidlnich vrstev, ktefi si
kvtli své finan¢ni situaci nemohli dovolit pfestéhovat do jinych méstskych lokalit. Tuto
situaci jeSt¢ umocnila migracni krize z let 2014 az 2015, kdy mnohé neobsazené byty
obsadili obyvatel¢ ztad pfist¢hovalct. Kvili nedostatecné infrastruktufe a nevhodné
uzplisobenému vefejnému prostoru maji tito lidé casto problémy s integraci do spolec¢nosti.

Na sidlistich tak mizeme pozorovat zvySeny vyskyt negativnich jevi, které jsou s reziden¢ni
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segregaci spojeny.

Jist¢ podobnosti panuji v obou zemich v pfipadé vetejného prostoru. V obou
ptipadech je problémem hlavné jistd nekoncepcnost téchto prostranstvi, kterda postradaji
konkrétni ucel a nejsou uzptisobena pottebam traveni volného ¢asu. V NDR je problematika
vetejného prostoru spojena také s rozsdhlou demolici panelovych domt, po kterych ziistaly
nevyuzité volné plochy. Jednim z feSeni byla vystavba novych budov, zejména provozoven
obchodd, kterd sice zvysila obcanskou vybavenost, av§ak zadroven narusila pivodni strukturu
sidlist’ a zvysila dopravni zatiZeni.

Zasadni rozdil sledujeme v piipadé vlastnictvi sidli§tniho bytového fondu. V Ceské
republice byla po sametové revoluci vétSina bytl privatizovana, coz zpisobilo zna¢nou
roztiiSténost vlastnické struktury. V tomto prostiedi neni snadné dosahnout konsenzu na poli
vyvoje sidlist, zejména v piipad¢é nové vystavby ¢i regeneracnich procesti. V NDR zustala
velka c¢ast sidliStnich bytd v majetku mésta, coz na jednu stranu znamena lep$i pribch
rozhodovacich procesii, na druhou stranu vSak municipality v mnoha pfipadech vyuzily
sidlistni fond pro potieby socidlniho bydleni, coz ve svém disledku vedlo ke vzniku

reziden¢ni segregace.

7. MozZnosti FeSeni

Pro feSeni konkrétnich problému je potieba nejdiive identifikovat silné stranky daného
sidlisté. Pii regeneracnim planovani je mozné navazat na puvodni zdméry autord, které
v mnoha ptipadech zistaly nenaplnény. Tyka se to zejména obcanské vybavenosti ¢i zelené.
Od ptvodnich plant je vSak mozné se odklonit, a to s ohledem na pozadavky moderniho
bydleni. Dulezité je se také zaméfit na Castou oddélenost sidlist’ od zbytku mésta, planovani
by se mélo tykat zejména jejich napojeni, avSak s védomim historickych skute¢nosti a jistych

piirozenych odli§nosti mezi obéma ¢astmi.”?

Verejny prostor a vlastnictvi
V ptipadé¢ vefejnych prostranstvi je nejprve nutné identifikovat samotné pficiny problémai.
Pokud se ukaze, Ze pfic¢inou je nevhodné a neatraktivni prostorové uspotfadani, je mozné

pfistoupit k radikalnéjSim opatfenim, jako je napt. demolice ¢i pfestavba. Dillezité je tyto

°2 Lucie Zadrazilova, Kdy? se utopie stane skutecnosti, 120.
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upravy dobie naplanovat a organizovat, nebot’ kvalitni vefejna prostranstvi mohou zédsadnim
zpiisobem pfispét k vytvéaieni sousedské komunity a k utuzeni mezilidskych vztaht.
Prikladem mohou byt typické velké travnaté plochy, které maji potencial poskytnout kvalitni
prostor pro volnocasové vyziti. Tyto plochy musi byt zaroven vhodné k provozovani SirSiho
spektra aktivit.

Jak uz bylo feceno, sidlist¢ ve stfedni a vychodni Evropé se Casto potykaji
s problémy, které jsou diisledkem privatizaci. Casta byla v minulosti také situace, kdy se
obyvatelé sidlist’ stavali vlastniky samotnych bytli, zatimco pozemky ziistdvaly i nadale v
majetku mistnich samosprav. To casto vedlo k tomu, Ze zucastnéné subjekty odmitaly
pfijmout odpovédnost za stav veiejného prostoru s tim, ze piesné¢ nevédi, kdo je za jeho
spravu odpovédny. Moznym feSenim je proto digitalizace a zpruhlednéni katastrt
nemovitosti.

Vefejny prostor se v ramci privatizace stal také Castym objektem z&jmu investort,
kteti maji na volnych sidli§tnich plochach zdjem stavét. Nova zastavba znamend mimo jiné
zasah do plvodni struktury sidli§té. V piipadé vystavby je nutné dosdhnout konsenzu na
zachovani odpovidajici miry zelené€ a kvality vefejnych prostranstvi, tak aby nedoslo ke

sniZeni atraktivity konkrétni lokality.”?

Zapojeni mistnich obyvatel

Pro dosazeni kvalitniho vysledku je nutné do regeneracnich procesti zapojit mistni obyvatele
a aktivné naslouchat jejich pfanim a potfebam. V opacném piipadé se mulze stat, Ze se
obyvatelé budou snazit své cile prosadit pomoci petic ¢i demonstraci, coz miize vést ke
snizeni divéry vorgany vefejné spravy ¢i pokles zdjmu o mistni déni. Vhodnym
prostfedkem k participaci mize byt organizace shromdzdéni, vznik ob¢anskych iniciativ ¢i
zpracovani pruzkumi vefejného minéni, stejné jako moznost piedlozeni vlastniho feseni.
Zvazované zamé&ry by mély byt ze strany mistnich samosprav ¢i jinych zapojenych organt
konzultovany s obyvateli s cilem umoznit jim vyjadfit sviij souhlas ¢i nesouhlas s danymi

navrhy.**

93 Richard Sendi, Manuel B. Aalbers a Marcele Trigueiro, ,,Public Space in Large Housing Estates”, in Mass
Housing in Europe, ed. Rob Rowlands, Sako Musterd a Ronald Kempen (Londyn: Palgrave Maxmillan, 2009),
131-156.
94 Zdenka Aulicka, Regenerace sidlist, 19-20.
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Nové funkce a typy bydleni

K dosazeni vétsi socidlni rozmanitosti sidlist’ Ize do ur€ité miry ptispét také prostiednictvim
dostaveb, které mohou monofunkéni prostfedi obohatit o nové funkce. Timto zpisobem Ize
v sidlistnich oblastech zvysit dostupnost sluzeb, a tedy i obanské vybavenosti. S tim se poji
také piilezitosti pro mistni podnikani, které mohou rozsifit moznosti pracovniho uplatnéni
pfimo v okoli bydlisté, stejné jako prodlouzit aktivni ¢ast dne v lokalité. S tim souvisi také
zvyseni v§eobecné bezpecnosti diky vétsimu pohybu lidi na vefejném prostranstvi.

K feSeni rezidencni segregace muze pfispct také vznik novych forem novych a
alternativnich forem bydleni, zejména pak individudlniho bydleni. Tento krok miZze do
sidliStnich oblasti pfilakat nové obyvatele s vysSimi vydélky, kteti obohati socidlni strukturu
sidliSté. Zaroven ma toto feSeni také potencial snizit pravdépodobnost odchodu téch, kteti
by se jinak za stavajicich podminek prestéhovali do jiné lokality. Ve vysledku se tak mtze
zlepsit 1 socidlni udrzitelnost v dané lokalité, a to diky dosaZeni rozmanitéjsi skladby

obyvatelstva. Zaroven lze také podpofit mistni komunitu a vztah obyvatel k mistu bydliste.”>

95 Kohout, Tichy, Tittl, Kubankové a Jahodova, Sidlisté, jak dal?, 44-45.
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Zavér

Problémy panelovych sidlist v Ceské republice i na uzemi byvalé NDR jsou riizného
charakteru. V obou regionech miizeme sledovat potize spojené s etnickou diverzitou téchto
lokalit, zejména pak s integraci etnickych mensin. Zatimco ve vychodnim Némecku se tento
problém tyka pievazné obyvatel ztad imigrantt, v Ceské republice mizeme sledovat
obdobnou situaci v piipad¢ romské menSiny, kterd se dlouhodobé¢ potyka s vysokou mirou
spolecenské stigmatizace a xenofobii. Na rozdil od vychodonémeckého regionu vsak tento
trend sledujeme pouze v nékolika urcitych oblastech, zatimco v byvalé NDR se jedna o
obecné rozsifeny problém. Jednou zjeho pfi¢in byl rozsdhly ubytek obyvatelstva na
sidlistich, ktery zpusobila nezaméstnanost v 90. letech a vystavba nového bytového fondu
v atraktivngjSich méstskych lokalitach. Obé zemé se 1i8i také popularitou sidlistnich byta.
V byvalé NDR jsou panelové domy domovem pievazné nizsich socidlnich vrstev, zatimco
v Cesku maji sidlisté daleko bohatsi populaéni strukturu.

Zasadni rozdil sledujeme v oblasti vlastnické struktury sidli§tnich celkil. V Ceské
republice byla v ramci privatizacnich procest vétSina bytl pfevedena do soukromého
vlastnictvi, coz vytvofilo problémy v ramci lokalnich rozhodovacich procest. V némeckém
prostiedi zlstala velka ¢ast bytového fondu v majetku municipalit, coZ sice rozhodovaci
procesy nekomplikuje, ale zpiisobuje problémy spojené s rezidencni segregaci. Ze strany
meést a obci jsou totiz sidliStni byty velmi Casto pronajimany socidlné slabSim vrstvam
obyvatel, jejichz ptislusnici se v téchto lokalitach koncentruji. Ve svém disledku tato situace
vede k jejich obtiznéjsi integraci a kumulaci negativnich projevil socialniho vylouceni.

V ptipad¢ vetejného prostoru miizeme vidét v obou zemich mnohé podobnosti,
souvisejici pfedevS§im s jeho Casto neutéSenym stavem a nejasnymi funkcemi. V oblasti
byvalé NDR je tato situace navic umocnéna vyS§im poctem volnych ploch vzniklych
v disledku hromadnych demolic na pfelomu tisicileti.

Obecné vzato jsou panelové sidliste¢ velmi specifickym fenoménem, ktery dokazal
v pomérné kratkém casovém tseku zdsadnim zptsobem proménit podobu fady ceskych i
vychodonémeckych mést. Zatimco nékteré problémy postupné mizi, jiné se s piibyvajicim
vékem panelovych domli a ménici se strukturou obyvatelstva stavaji stale aktualngjsimi. Do

budoucna bude velmi zajimavé sledovat, jakym zplsobem se budou v souvislosti
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s modernimi naroky na bydleni sidlist¢ dale vyvijet.
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Summary
The problems of panel housing estates in the Czech Republic and the former GDR are of a
different nature. In both regions, we can observe the difficulties associated with the ethnic
diversity of these localities, especially the integration of ethnic minorities. While in East
Germany this problem concerns mainly immigrant residents, in the Czech Republic we can
observe a similar situation in the case of the Roma minority, which has long been struggling
with a high level of social stigmatisation and xenophobia. However, unlike in the East
German region, this trend is only observed in a few specific areas, whereas in the former
GDR it is a widespread problem. One of its causes was the large-scale population decline in
housing estates caused by unemployment in the 1990s and the construction of new housing
stock in more attractive urban locations. The two countries also differ in the popularity of
housing estates. In the former GDR, panel houses are home to mostly lower social classes,
while in the Czech Republic housing estates have a much richer population structure.

A fundamental difference is observed in the ownership structure of housing estates.
In the Czech Republic, as part of the privatisation processes, the majority of flats were
transferred to private ownership, which created problems in local decision-making
processes. In the German environment, a large part of the housing stock has remained in the
ownership of municipalities, which does not complicate decision-making processes, but
creates problems related to residential segregation. In fact, the municipalities often rent out
housing estates to socially weaker segments of the population, whose members are
concentrated in these areas. As a result, this situation leads to their more difficult integration
and the accumulation of negative manifestations of social exclusion.
In the case of public space, many similarities can be seen in both countries, mainly related
to its often poor condition and unclear functions. In the former GDR, this situation is
compounded by the higher number of vacant spaces created by the mass demolitions at the
turn of the millennium.

In general, panel housing estates are a very specific phenomenon that has managed
to fundamentally change the appearance of many Czech and East German cities in a
relatively short period of time. While some of the problems are gradually disappearing,
others are becoming more and more relevant as the age of the panel buildings and the
population structure change. In the future, it will be very interesting to see how housing

estates continue to evolve in relation to modern housing requirements.
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