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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva komparaci vyvoje panelovych sidlist v Cesku a ve vychodnim Némecku po roce 1989. Cilem
prace je identifikovat problémy spojené s panelovymi sidlisti po roce 1989 a zjistit rozdily mezi obéma regiony
(s. 8). Student chce obohatit soucasny stav védeckého poznani a navrhnout také konkrétni feSeni problému
panelovych sidlist’ (s. 8-9).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Uvod préce je velmi stru¢ny. Prehled literatury se omezuje na jeden odstavec a konstatovani, Ze téma panelaki
v Cesku neni ,,dosud piili§ kvalitng pokryto® (s. 8). Toto pomémé silné konstatovani by bylo vhodné dolozit
pravé detailnéjsim rozborem literatury. Prace sice vyuziva pfiméfené mnozstvi sekundarni literatury, ale piestoze
se vénuje Némecku, chybi zde literatura v némeckém jazyce. Také z dalsi literatury mohlo byt vyuZzito vétsi
mnozstvi praci kK d&jindm urbanismu a panelovych sidlist’ jako jsou prace Matéje Spurného, Petra Roubala nebo
Kimberly E. Zarecor.

Prace vhodné zuzuje problémy sidlist’ na tii oblasti: 1) socidlni a etnickou diverzitu, 2) vlastnickou strukturu, 3)
sidlistni vefejny prostor (s. 8), které komparativné vyhodnocuje na ¢eském a vychodonémeckém piipadé. Je
pochopitelné obtizné vztahnout tyto tfi kritéria na vSechna sidlist¢ obecné, a proto je vhodné, ze student vybral
piiklady konkrétnich sidlist’, které bliZe rozebira. Hodilo by se ale uvést také piiklady neproblematickych sidlist’,
kde nedoslo k segregaci ani devastaci vefejného prostoru a pro¢.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je standardni. Citace a odkazy na literaturu jsou fadné. Graficka uprava je pfiméfend. Prace ma
vSechny formalni nalezitosti.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentart k vysledku kontroly:

Kontrola prokazala zanedbatelnou miru shody.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace se zabyva relevantnim tématem. Téma se podafilo vhodné segmentovat a tyto segmenty komparativné
vyhodnotit. Bakalatska prace by ale neméla kombinovat cile akademického textu a policy paperu, coz jsou dva
rlizné Zanry a v bakalafské prace neni vhodné tyto kombinovat. Také tvrzeni o vétsi etnické homogenité v Ceské
republice je téeba korigovat, protoZe ta se v poslednich letech ménila a méni.




6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
1. Jakou roli hraji na trhu se sidli$tnimi byty v Némecku korporatni vlastnici bytt typu Deutsche Wohnen?

Jak vyznamny je tento typ vlastnictvi v Cesku a jaky miize mit dopad na sledované problémy
panelovych sidlist'?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.

Datum: 27. srpna 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



