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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem piedloZené prace je srovnat problémy panelovych sidlist’ v Ceské republice a na tizemi byvalé Némecké
demokratické republiky po roce 1989.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor pojal svou studii opravdu ambiciézné: v prvni ¢asti sestupuje chronologicky az do 19.stoleti a pfipomina
historické koteny ideji a plant na sidli§tni vystavbu. Podrobnéji se pak zastavuje v mezivaleéném obdobi,
obecné pojmenovava vyzvy, kterym celi tento typ projektd po roce 1945 v obou ¢astech rozdélené Evropy.
V druhé &asti pak symetricky analyzuje &tyfi problémové oblasti spojené s Zivotem na sidlistich v CR a
vychodnim Némecku v poslednich desetiletich: etnicka diverzita, rezidencni segregace, vlastnicka struktura
bytového fondu a vetejny prostor. Tyto fenomény se pokousi ilustrovat na nékolika konkrétnich pfipadech
(M4j a Cerny Most na Geské strané, Grunau a Marzahn na némecké). V samém zavéru prace pak dokonce
navrhuje ,konkrétni moznosti feSeni téchto problémut‘“. Metodologicky tedy na cca 40 normostranach
prechazi od prehledové studie pies fragment podrobnéjsiho analytického ponoru do konkrétnich sidlistnich
konstelaci az k naznaku policy paperu. Opira se o vysek z (nepochybné $ir§iho) pole odborné literatury,
¢eskou produkci predstavuje jen na nékolika fadcich, o té vztahujici se k némeckému kontextu se na
patfiéném misté nezmiinuje vibec.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Prace je napsana kultivovanym jazykem téméf bez chyb. Formalné spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[x ] Theses 4% [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Pocet shod v ramci ptijatelnosti.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Zakladni problém prace spociva v pfili§ Sirokém, neadekvatné ohrani¢eném vymezeni vyzkumné problematiky.
To souvisi stim, ze V.Novak postup ve svém vyzkumu konzultoval nesystematicky a nepravidelné:
nepodafilo se ndm tedy dohodnout se v¢as na uz§im zacileni adekvatnim pro bakalaiskou praci. Vysledny tvar
naznacuje nejméné tfi mozné sméry hlubsiho vyzkumu — je to skoda, protoze kolega Novak ma nepochybné
intelektualni potencial provést kvalitni sondu v dané oblasti.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

Z préce jasné nevyplyva, v &em je pravé srovnani CR a NDR vyzkumné zajimavé?
Pro¢ autor zvolil jako piipadové sondy vybrana sidli§té?




7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporu¢uju k obhajobé a navrhuju hodnotit v rozmezi D-E.

Datum: 1.zati 2024 Podpis: Matéjka

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



