POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prdace / oponent

Autor/ka prace: Barbora Otrubova

Nazev prace: Using Introspection Bias Hypothesis to Explore People's Blindness Towards Social
Norms

Vedouci prace: Mgr. Jan Urban, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Maksym Kolomoiets

Navrzené hodnoceni: C

A Vytecne, vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami.

B Velmi dobte, nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami.
C Dobre, celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb.

D Uspokojive, prijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky.

E Dostatecn¢, vykon splituje minimalni pozadavky.

F

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Ptiloze bakalaiské prace)

Tato cast se tyka pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi,
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socialni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

SZZ, Sociologie
Okruh 1: TEORIE
Kli¢ové slovo: Funkcionalismus

Okruh 3: INSTITUCE
Klic¢ové slovo: Socialni normy

Okruh 4: PROCESY
Kli¢ové slovo: Socializace

SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoretickd vychodiska vyzkumu
Téma: Kvantitativni vyzkum - Formulace vyzkumnych otazek, teoretické konstrukty a hypotézy

Okruh 2: Ptiprava a organizace vyzkumu
Téma: Kvantitativni vyzkum - Typy a pfiprava experimentti, metodologické a etické aspekty
experimentalnich studii

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat
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Téma: Kvantitativni vyzkum - Metody sbéru dat (CAWI, CATI, PAPI). Online dotazovani. Online
panely a jejich kritika.

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Kvantitativni vyzkum - Ptiprava dat pro analyzu (transformace a ¢isténi)

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
Téma: Kvantitativni vyzkum - Interpretace statistické a vécné vyznamnosti vysledku

SZZ ze specializace (v pFipadé prdace obhajované ve SP Sociologie - socidlni politika nevypliiujte)

Téma SZZ ze specializace Studia soucasnych spole¢nosti
Téma: Vliv socialnich norem na chovani spotiebiteli
Navazuje na predmét/y: Spole¢nost a spotieba

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery?

Ano, cile prace jsou jasn¢ formulované: nakolik popisné socialni norma ovliviiuje preference
jedinct, a do jaké miry si tito jedinci dany vliv uvédomuji. Zavéry se opiraji na vysledky
uskutecnéného autorkou Setieni a odpovidaji na vyzkumné otazky.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé casti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?

Ano, text je veelku struény a autorka nejspis pridélila dost pozornosti na to aby text obsahoval jen
to nutné, coz jako ¢tenaf cenim. Struktura prace je standardni.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a
metodologie? Jsou pasdze tykajici se zvolenych okruhii harmonicky vélenéné do celku bakalarské
prace?

Ano, prace se vztahuje ke zvolenym okruhiim SZZ, obzvlast k metodologickym a specializa¢nim
okruhiim, snad jedina véc z tématu kterd v textu prace chybi je socializace.

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostatecné
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
roviné? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a pri formulovani
zdveru prace?
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Ano, ¢asti prace které se vztahuji k SZZ dokladaji autorcinu znalost téchto okruht piesvedcive.
5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autorka odkazuje na aktualni akademické zdroje, které se zabyvaji empirickym vyzkumem vlivu
socialnich norem na rozhodovéani jedince. Krom¢ pouhé prezentace aktudlni diskuze, autorka v ni
dobfe situuje vlastni vyzkum, coz ji pak umoziuje smyslupln¢ diskutovat vlastni zjisténi ve vztahu
k empirickému védéni v subdiscipling. Nékdo by mohl popsat jako nedostatek vyuziti spis zdroj ze
socialni psychologie oproti sociologickym; z poslednich jsou pritomné klasické teorie Durkheima a
Parsonse, které ale design vyzkumu anebo diskuzi vysledki nijak neovliviiuji. VSak ja v tomto
zadny problém neshleddvam, ponévadz to neni vina autorky ze vyzkum socialnich norem — téma,
které se tyka zakladnich charakteristik lidskych spolecenstvi a proto spravné by mélo byt jednim ze
zasadnich pro disciplinu — soucasnou sociologii ptili§ nezajima.

6. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka provedla vlastni experimentélni studii, uskute¢nénou formou online dotazniku.
Respondenty byly pozadané o ohodnoceni dvou filmu podle vybranych atributt, s nasledujici
prosbou o volbu nejlepsiho filmu z téch dvou. Spolu s tim byla ptedstavena ukazka, ktery z téchto
film0 preferuje majorita respondenttl, a podil této majority v % — preference filmu a podil byly
vygenerované nahodné. Dale respondenti hodnotili, nakolik riizné atributy, véetn¢ vnimané socialni
normy, jejich finalni volbu ovlivnily. Celkem vyzkumu zcastnilo 127 respondent.

Design vyzkumu a proces analyzy byly popsané velmi detailné, a vysledky které autorka odvozuje

z regresniho modelu jsou naprosto adekvétni. Pfesto, mam nékolik vyhrad k designu vyzkumu:

1) Ve vzorku nebyla ptitomna kontrolni skupina, ale 2 experimentalni. Nerozumim, jak je v tomto
pripadé mozné méftit vliv socidlni normy? Klasicky experimentalni design by mél obsahovat
skupinu lidi, kterym by nebyla ukazana (adajnd) majoritni preference vlivu, aby zméfit jaky
piesné rozdil pfinasi socialni norma. Experiment bez kontrolni skupiny neni béZznou zalezitosti,
ale diivod jeji absence, anebo jistota ze vliv socialni normy 1 pfesto byl skutecn€ zmé&fen, nebyly
srozumitelné objasnéné. Pti daném designu se da — pokud se nemylim — zmé&fit pouze ptipady
kdy se volba neshodovala se socialni normou, ale kdyZ ¢loveék voli stejné jako majorita, tak to
neznamena Ze byl nutné€ ovlivnén socialni normou.

2) Pro mé zahadnou ziistala i role filmii, mezi kterymi respondenti rozhodovali. Co to byly za

filmy? Koukali respondenti na této filmy v prubéhu feseni dotazniku anebo byly zvolené né&jaké

obecné znamé filmy? Ob& mozZnosti by mohli silné€ ovlivnit vysledky experimenti, ale po precteni
textu Ctenaf stale nevi co si pod témito filmy A a B ma predstavit.

7. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Autor¢iny argumenty ohledné vlivu socidlnich norem se opiraji na zjiSténi z analyzy, kde byla
vypocitand mira toho vlivu pomoci regresni analyzy, a jsou vcelku adekvatni — pokud pfijmeme, Ze
vliv socidlni normy skute¢né ve pribehu experimentu zméten byl. Autorka poskytuje 1
epistemologické a metodologické navrhy pro dalsi vyzkum, coZ ptinasi vécnou hodnotu do této
prace. Nakonec, ¢ast dedikovana limitacim vyzkumu je rozsahla a také zaslouzi chvalu.

8. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Jsou v prdci jasné vyznaceny s uvedenim piivodu casti textu, které byly strojove vytvoreny nebo
vznikly ze strojové vytvorenych podkladii?
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Ano, prace predstavuje originalni vyzkum. Také na zacatku prace bylo uvedeno sdéleni o pouziti
softwaru DeepL a ChatGPT, které byly vyuzité evidentné jen ke korekci pravopisu.

9. Jaka je uroven odkazového apardtu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?
Formalni Groven zpracovani prace je vyborna.
10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Opravdu drobné ptipominka — deskriptivni a normativni soudy jsou normalné chapané jako
antonyma. Tato dichotomie je velmi znama ve filozofii. Proto véty z prace kde jsou psané spolu,
jako ,.influence of descriptive normative message® piisobily trochu bizarng, i pfesto ze ja chapu, jak
to autorka myslela.

11. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

- Proc¢ v experimentu nebyla pfitomna kontrolni skupina a proc tato skute¢nost nebyla néjak
objasnéna ve studii?
- Které filmy hodnotili respondenti a jaky vliv jejich povaha méla na vysledky vyzkumu?

12. Wplnuje pouze vedouci prace
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace: KdyZz se oprostim od vyhrad k designu studie, tak tato prace byla
spravovana velice pecliveé a podrobng. Chvalu zaslouzi teoreticka Cast, ktera predstavuje aktudlni
vyzkumné poznatky k tématu. Experimentalni design neni béznou volbou pro sociologicky vyzkum,
ale ja podobni nestandardni a proto v néem riskantni ptistup rozhodné€ vitam. Podle mé vSak
experimentalni analyza obsahuje zdsadni chybu ve formé absence kontrolni skupiny, coZ pak
vyvolava pochyby ohledné toho, Ze autorce se podatilo dosdhnout cile vyzkumu, coz této praci
brani obdrzet vyssi zndmku nez C. Existuje ale jeSté moznost, Ze chyba je na moji stran¢ - profiluju
se jako kvalitativni sociolog, a proto tfeba mi unika néjaka samoziejmost spojena s kvantitativnimi
postupy, i autorka mlize presvéd¢iveé uspokojit moje pochyby tykajici se designu béhem obhajoby.
V tomto ptipad¢ jsem pro zndmku B.

Datum: 01.09.2024 Podpis:
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