
 

 

UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☒   Posudek oponenta/ky  ☐ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení:  Karolína Kruchňová   

Název práce Jakou roli hrají reklamy cílené na děti v jejich vnímání genderu a genderových stereotypů  

Autor/ka posudku 

 Jméno a příjmení:  Jana Rosenfeldová   

Pracoviště:  IKSŽ   

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

  Oproti tezi došlo jen k drobným změnám ve struktuře práce.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu D 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka se ve své práci věnovala reklamě a její roli ve vnímání genderu a genderových stereotypů u mladších 

dětí. V teoretické části představuje poměrně širokou škálu témat, od médií a reklamy obecně, přes reklamu 

cílenou na děti včetně její právní úpravy, až po genderové stereotypy. Začíná tak velmi zeširoka a myslím, že 

značná část těchto témat je pro teoretický rámec nepotřebná. Naopak relevantní pasáže týkající se zejména 

vnímání genderových stereotypů jsou v této části popsány spíše povrchně. Výzkumná otázka není vhodně 

formulovaná. Autorka se v ní ptá, zda děti vnímají genderovou stereotypizaci v reklamách, které jsou na ně 

cíleny, což neodpovídá charakteru kvalitativního výzkumu. V samotném výzkumu byly provedeny rozhovory 

s 10 dětmi, což je chvályhodné, nicméně prezentované výsledky jsou spíše banální, když autorka zjišťuje, že děti 

stereotypizaci v reklamách vnímají. V rozhovorech, prezentaci jejich výsledků, ani v závěrečné diskusi nejde 

autorka nijak do hloubky, navíc způsob, jakým jsou výsledky výzkumu prezentovány, neodpovídá tematické 

analýze, kterou autorka v metodologické části práce slibuje.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce C 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 



 

 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Jazykově a stylisticky má práce velmi dobrou úroveň, chyby se v textu objevují opravdu výjimečně. Autorka 

nepracuje s poznámkovým aparátem a prezentace výsledků výzkumu mohla být přehlednější.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

Vzhledem k výše uvedeným výtkám, zejména určité nedotaženosti výzkumu a prezentace jeho výsledků navrhuji 

bakalářskou práci hodnotit stupněm C. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1 Byly výsledky výzkumu z vašeho pohledu v něčem překvapivé?  

5.2 Pokud byste výzkum realizovala znovu, upravila byste nějakým způsobem jeho design?  

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1  Ve shodných částech se jedná o součásti šablony práce nebo řádně citované pasáže.      

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☐ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:  2. 9. 2024                                            Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


