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Typ posudku: vedouci
Autor/ka prace: Marie Dolezalova
Nazev prace: Profesni drahy feditelil a feditelek mateiskych skol

Vedouci prace: Mgr. Barbora Prochazkova
Oponent/tka: Mgr. Jitka Wirthova, Ph.D.
NavrZené hodnoceni: E

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Ptiloze bakalarské prace)

Tato cast se tyka pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socidlni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

SZZ, Sociologie

Okruh 2: POIMY
Kli¢ové slovo: Nerovnost

Okruh 4: PROCESY
Kli¢ové slovo: Socialni mobilita

Okruh 5: IDENTITY
Kli¢ové slovo: Genderova
SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Porozuméni v kvalitativnim vyzkumu

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: Flexibilita kvalitativniho vyzkumu - reflexe promén projektu v pribéhu vyzkumu

Okruh 3: Vytvateni a sbér dat
Téma: Vyzkumny rozhovor

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Kodovani a kategorizace kvalitativnich dat

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
Téma: Vyzkumnicka reflexivita

SZZ ze specializace Studia soucasnych spolecnosti

Téma: Gender ve Skole Navazuje na pfedmét/y: Gender a spolecnost
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Posudek

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni priace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry?
Cil prace je formulovan jasne. Vyzkumné otazky a podotazky jsou nasledujici.

1) Jak reditelé a reditelky konstruuji svou profesni drahu

1.1. Jaké zkuSenosti reditelii a reditelek formovaly jejich profesni drahu?

1.2. Jak reditele a reditelky prostrednictvim svych proZitkii konstruuji osobni perspektivy a pristupy
k vlastnimu vedeni?

2) Zda a jak se lisi profesni drahy muzu a Zen na vedoucich pozicich v materskych skolach?

2.1. Jakym zpiisobem vnimaji pristup k muzskému elementu ve feminizovaném prostredi?

Autorka v empirické casti prace explicitné odpovida na tri zvolené podotazky. Na hlavni vyzkumné
otazky vsak explicitné neodpovida. Je pravda, zZe na otazku ,,Jak reditelé a reditelky konstruuji svou
profesni drahu* autorka ve své prdaci odpoved’ poskytuje. Na druhou klicovou otazku ,,Zda a jak se
lisi profesni drahy muzu a Zen na vedoucich pozicich v materskych skolach? *“ vsak jasna odpoveéd' v
textu chybi. Autorka se zameéruje predevsim na vnimani muze jako ucitele/feditele v preprimarnim
vzdeélavani, coz je sice soucdasti otazky, ale plné to nepostihuje zvolenou vyzkumnou otdzku.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé Casti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?

Jednotlivé casti prace na sebe bez probléemu navazuji. Text je vecny a logicky konzistentni. Nicméné
v casti venované analyze dat je struktura jednotlivych kapitol, podkapitol a témat meéné prehledna a
postrada potrebnou konzistenci.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a metodologie?
Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhti harmonicky v¢lenéné do celku bakalatské prace?

Ano, zcela. Autorka se v praci vénuje zvolenym okruhum a klicovym sloviim dostatecne.

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostatecné
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
roving? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a pii formulovani
zaveru prace?

Ano, zcela. Prdce je propojena s vybranymi statnicovymi okruhy, pricemz autorka prokazuje
dostatecné znalosti jak na teoretické, tak na metodologické urovni.

5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Ano, bez probléemu. Jen bych v pripadé vyuzivani odbornych zdrojii uvitala vice aktualnich textu z
poslednich let, protoze nékteré pouzité zdroje jsou i nekolik dekad stare.

6. Jaké je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?
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Vybeér participantii a participantek pro ucely vyzkumu nebyl jednoduchy, a autorka si s jejich
hledanim dala velkou praci, vénovala jim znacné usili. PocCet Sesti rozhovorii povazuji pro ucely
bakalarské prace za dostatecny. Autorka se v metodologické casti detailné vénuje zvolenym datiim,
Jjejich sberu, popisu a také zvolené metode analyzy, pricemz celd tato cast je dobre zpracovanad a
transparentni.

Ocenuji zajem autorky o realizaci Interpretativni fenomenologické analyzy, ktera predstavuje
pomérné narocnou vyzkumnou metodu pro zacinajici vyzkumnici. Nicméné samotné vysledky
analyzy povazuji za slabsi. Analyza je rozdélena do tii casti podle jednotlivych vyzkumnych
podotazek. Vyzdvihuji vytvoreni tabulek se subkategoriemi a rodicimi se tématy, které jsou klicove
pro metodu Interpretativni fenomenologické analyzy. Autorka se detailnéji vénuje tematim, ktera se
objevovala napric¢ rozhovory, avsak interpretace misty pusobi chaoticky. Komentare autorky se
prolinaji s citacemi, a neni vidy jednoznacné, ke kterym citacim komentare patii. Bylo by vhodné
analyzu prehlednéji strukturovat, napriklad jednotliva témata vice oddelit nebo pridat nadpisy, coz
je v nékterych castech analyzy provedeno, ale neni to konzistentni napric analyzou. Interpretace dat
je spise popisna, coz je Skoda, vzhledem k velkému potencialu ziskanych dat. V nékterych castech
analyzy jde autorka pouze po povrchu a hloubéji se nezamysli nad ziskanymi daty. Citace jsou casto
delsi nez samotné komentare autorky. Zaznamenavam také znacny rozdil ve zpracovani analyzy u
Jjednotlivych vyzkumnych otazek. Prvni cast, "Determinanty profesniho rozvoje," je zpracovina
detailné, nicménée posledni cast, "Muzi v ucitelské profesi,” pusobi nedotazené, prevazuji zde uryvky
z rozhovorii nad interpretaci, coz je velka Skoda, vzhledem k tomu, Ze genderovy aspekt tvori
vyznamnou soucast prace. Nicméné na druhou stranu ocenuji propojovani vyzkumnych zjisteni s
odbornou literaturou, se kterou autorka pracuje v teoretické casti prace.

7. Jaka je kvalita argumentt, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Tuto ozazku zodpovidam o bod vyse. Zavery prdace jsou zajimaveé, nicméné pomérné strucné a
neprindsi nova zjisténi. Potencial ziskanych dat nebyl plne vyuzit, coz je velka skoda.

8. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zji$téni prevzatych?
Jsou v praci jasn€é vyznacCeny s uvedenim puvodu Casti textu, které byly strojoveé vytvoreny nebo
vznikly ze strojové vytvorenych podkladii?

Ano, bez problémii.

9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je problematicky a obsahuje Fadu nedostatkii. V textu chybi u nékterych citaci
uplné znéni, napriklad na strané 16, kde je uvedeno pouze "Farova." Citace nejsou jednotné napric
celou praci — v pripadé dila dvou autorii se nékde pouziva "&" a jinde "and". Na strané 19 autorka
v zavorce uvadi pouze rok bez uvedeni autorii, coz se opakuje i v dalSich castech prace. U nékterych
citaci je uvedena strana textu, zatimco u jinych nikoliv.

Prace je psana kultivovanym a ctivvm jazykem, avsak cteni ztéZuji riizné preklepy a formalni
nedostatky. Prdce by si zaslouzZila peclivéjsi korekturu.

10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Neéktere odstavce v teoretické casti prace na sebe nenavazuji a neni jasné, proc je autorka zaradila.
Napriklad na strané 17 se objevuje odstavec o vzdelavani v Portugalsku, ale neni ziejmé, proc se
autorka zrovna této problematice vénuje, jaka je souvislost s CR, pripadné proc¢ neuvedla jiné zemé.
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Ocekavala bych také Sirsi rozpracovani podkapitoly o skleneném stropu a skleneném vytahu, které
Jsou duleZitymi koncepty v ramci tématu prace, avsak je jim vénovan jen velmi maly prostor.

Autorka se sice zaméruje na oblast preprimarniho vzdélavani, ale v teoretické casti diskutuje studie
provadené v kontextu vysokého a zakladniho skolstvi. Uvedeni techto studii nemusi byt nutné
nevhodné, ale jejich propojeni s preprimarnim vzdélavanim neni dostatecné oduvodnéno.

V néekterych castech prace se autorka snazi pouzivat genderové senzitivni jazyk, ale jinde pouziva
generické maskulinum, coZ narusuje konzistenci v této oblasti.

Ocenuji detailni predstaveni profesnich drah participantii a participantek, avsak by bylo prinosne,
kdyby bylo formulovano prehlednéji a strucnéji. Presto tuto cast povazuji za velmi diileZitou
vzhledem k téematu bakalarské prdace.

Na zaver bych chtéla vyzdvihnout tabulku srovnani teorii profesnich drah ucitelu, které si velice
cenim.

11. Naméty na diskuzi pfi obhajobé& prace.

Mohla by autorka podrobnéji odpovédet na otiazku ,,Zda a jak se lisi profesni drahy muzii a Zen na
vedoucich pozicich v materskych skolach? * (2. vyzkumna otazka), na kterou v praci neni dostatecnée
odpovezeno? Bylo by rovnéz mozné, aby autorka sva zjisténi propojila s relevantnimi vyzkumy na
dané téma.

Zaroven bych rada védeéla, zda autorka zpétné povazuje uziti Interpretativni fenomenologické
analyzy (IPA) za vhodné pro téema prdce, narozdil od jinych vyzkumnych metod, napr. Tématické
analyzy. Jaké nejvetsi vyhody autorka vidi v pouziti IPA?

12. Vypliuje pouze vedouci prace
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

Turnitin
Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly:

Kontrola ukazala, Ze jeden z odstavcii v teoretické casti prace je skoro totozny s textem v jiné
absolventské praci. Ditvodem vSak miize byt vyuzZivani totozného zdroje. Zadna dalsi vyznamnéjsi
podobnost nebyla v textu nalezena.

Celkové hodnoceni prace:

Téma predlozené prdce je origindlni a ma velky potencial. Problematika veditelui a reditelek v
materskych skolach, obzvlasté z genderové perspektivy, je neprobadand, coZz cini zvolené téma
obzvlast zajimavym. BohuzZel potencial prace nebyl zcela vyuzZit. Stejné tak i schopnosti a zapdleni
autorky, které jsem mohla béhem nasi spoluprdce vidét. Z prace je zietelné, ze autorka umi velice
dobre pracovat s textem a jazykem a soucasné i se zvolenou vyzkumnou metodou o kterou od
zacatku jevila velky zdjem. O to vice mé mrzi, Ze autorciny schopnosti nebyly plné rozvinuty pri
priprave bakalarské prace. Z textu je celkove ziejmé, Ze byla prdce zpracovana narychlo, coz se
projevilo v mnozstvi nedostatku. Nicméné ocenuji, kolik usili autorka vénovala dokonceni prace v
poslednich tydnech, a jaky pokrok dokazala na posledni chvili udélat. Toto usili vSak nemiize
nahradit priibéznou praci. Z vyse uvedeného nemohu hodnotit praci jinak, nez znamkou E.
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