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Vedouci prace: doc. PhDr. Dino Numerato, Ph.D.
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Navrzené hodnoceni: B - C

Vazba prace na okruhy SZZ

SZZ, Sociologie

Tematicky okruh 3: INSTITUCE

Kli¢ové slovo: Socialni normy

Tematicky okruh 4: PROCESY

Kli¢ové slovo: Technologicky rozvoj

Tematicky okruh 5: IDENTITY

Kli¢ové slovo: Profesni

SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu

Téma: Porozuméni v kvalitativnim vyzkumu

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu

Téma: Research design (souvislost vyzkumného problému, v. otazky a navrhu vyzkumu)

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat

Téma: Vyzkumny rozhovor
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Okruh 4: Analyza dat

Téma: Kddovani a kategorizace kvalitativnich dat

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu

Téma: Proceduralni a situa¢ni etika ve vyzkumu

SZZ ze specializace Studia soucasnych spolecnosti

Téma: Technologie a spolecnost, Technologicky rozvoj

Navazuje na ptedmét/y: Digital Sociology

Posudek

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda 1€kati vyuzivaji ve své praxi technologie mHealth a jak vnimayji
jejich potencial. Dale jak tyto technologie dle 1ékatti ovlivituji chovani pacienti a jejich zapojeni do
rozhodovacich procesi. Andrej Paulik hledal odpovéd’ na otdzku vlivu digitalnich technologii
(zejm. mHealth) na podobu vztahu Iékate a pacienta z 1ékatské perspektivy, coz lze pravdépodobné

povazovat za vyzkumnou otazku.

Vysledkiim prace rozumim tak, Ze 1ékafi vnimaji potencial mHealh technologii predevsim v
mozném zlepSeni komunikace mezi nimi a pacienty a umoznéni pfesnéjsiho nastaveni lécebnych
plant v navaznosti na individudlni potfeby pacientti. Soucasné jsou formulovana omezeni, jakymi
jsou naptiklad nedtivéra a nespolehlivost technologii, nédklady (finan¢ni?) a technologické zdatnosti
pacientli. Osobni kontakt s pacientem je ve vzajemném vztahu l€kar - pacient popsan jako velmi
dualezity. Prestoze Iékati vnimaji vyssi informovanost pacienttl, stale dominuje potieba expertniho
piistupu lékare v 1é¢bé a péci o pacienty. Lékati umoznuji zapojeni pacientli do 1écebného procesu,
coz vSak zavisi na zajmu pacientli. Zachovani 1€katské autority je ve vzajemném vztahu dulezite,

avsak je s vyhodou, pokud pacient 1ékarovo premysleni dopliuje.
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Vyzkumnou otdzku vniméam jako dobie formulovanou (avSak ne na prvni pohled zcela zifejmou) v
navaznosti na cil prace. Autor na ni odpovida s oporou svého vyzkumu, pti¢emz navic reflektuje i
specifika u skupin jiz diagnostikovanych a doposud nediagnostikovanych pacientii, coz prvotné

nejspise nebylo zdmérem vyzkumu.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text

vécny a logicky konzistentni?

Ano, bakalafskou praci vnimam jako vhodné strukturovanou. Jednotlivé ¢asti textu na sebe plynule
navazuji. V teoretické ¢asti prace je vhodn€ popsan teoreticky ramec, v analytické ¢asti prace
student popisuje zvolenou metodologii (ne zcela dostatecné) a poté prezentuje vysledky vyzkumu,

které doklada na konkrétnich vypovédich respondentt.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a
metodologie? Jsou pasaZe tykajici se zvolenych okruhtii harmonicky vélenéné do celku

bakalarské prace?

Vazbu bakalaiské prace na okruhy SZZ ze sociologie a specializace vnimam jako vhodn¢ a

dostate¢né vélenénou do celku bakalarské prace.

Nedostatky vnimam ve vazb¢ prace na okruhy z metodologie. Dle mého ndzoru nejsou v praci

dostate¢né¢ vélenéna témata z okruhu 3., 4. a 5. Tato témata by jisté zaslouzila detailngjsi popis.
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4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy,
dostatecné hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo
metodologické roviné? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v

analyze a pri formulovani zavéru prace?

Znalost jednotlivych témat okruhli SZZ ze sociologie a specializace povaZzuji za dostatecné

hlubokou. Co se ty¢e okruhu metodologie, tak zde vnimam urcité rezervy.

Stejné hodnotim také jednotlivé okruhy v analyze a zavéru prace.

5. Opira se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazy¢né texty?

Ano, autor prace se opira o dostatek literatury relevantni k tématu prace. Dominantni ¢ast zdroja je

cizojazy¢nych.

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod

jejich analyzy?

Vyzkumna ¢ast prace vychazi z 6 polostrukturovanych rozhovorti, realizovanych s 1ékaikami -
zenami. Respondentky byly vybirany metodou snowball sampling. Metodu vybéru vzorku
respondentek vnimam jako vhodné€ zvolenou, stejné tak volbu polostrukturovanych rozhovort pro
sbér samotnych dat. Ziskana data byla kodovana. V préaci bohuZzel nenachazim zminku o

jednotlivych kodech.

Charakter vyzkumného vzorku se z jeho popisu jevi jako Cisté Zensky. Student v praci nereflektuje
divod, pro¢ zvolil pro sviij vyzkum pouze 1ékaiky (zda to bylo zdmérem jiz pti vstupu do vyzkumu,

¢i se tak stalo pfi snowball sampling). Zde vnimam prostor pro podrobnéjsi popis.
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7. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor opira zavéry, k nimz dospél?

Autor v zavéru prace shrnuje zjisténi, ktera vyvstala z polostrukturovanych rozhovort a vyzyva k
dalSim vyzkumim tohoto tématu. Vyznamy zjisténi, které¢ Andrej Paulik doklada pfimymi citacemi,
vnimam jako dostate¢né popsané.

8. Jsou v praci autorova tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Jsou v praci jasné vyznaceny s uvedenim ptivodu ¢asti textu, které byly strojové vytvoreny

nebo vznikly ze strojové vytvorenych podklada?

Ne vzdy jsem si byla jista, kterd tvrzeni jsou autora prace a kterd jsou pievzata.

9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat ve vétSinu textu odpovida typu zadvérecné prace. V praci jsem shledala nékolik
malo pteklept, misty pravopisné chyby. V textu prace chybi odsazeni na zacatku odstavcii, coz
zt&Zuje &teni a strukturovani textu. Cislovani stran za¢ind jiz na prvni strané prace. U kli¢ovych slov

je vyuzito jiné pismo, nez ve zbytku prace.

10. Jiné pirednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li

jaké).

Ocenuji autorovo zaméteni prace, které je aktudlnim tématem s pravdépodobné vysokym
potencidlem dalSiho rozvoje v budoucnu. Prace ptisobi jako obecny ptehled vybraného tématu
(1ékarky riiznych specializaci, pacienti s diagnostikovanym a nediagnostikovanym
onemocnénim,...), coZ jist¢ neni Spatné. Pokud autor zvazuje pokracovani ve studiu a zaméteni
zaveérecné prace na toto téma, doporucuji uzsi vymezeni. Konkrétni navrhy uvadi sdm autor v

zaveru prace.
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V praci postradam vedle informace o zaznamenavani vypovédi v pribéhu rozhovort a zmince o
informovaném souhlasu také ptilohu scénafe rozhovoru (pokud dle n¢ho autor postupoval).
Zahrnuti této ptilohy by mohlo podpofit analyzu, transparentnost a divéryhodnost. Soucasné¢ chybi

v praci informace, zda doslo ke schvaleni vyzkumu etickou komisi, ¢i nikoliv.

11. Naméty na diskuzi p¥i obhajobé prace.

1. Jakym zptisobem byly zaznamenavany vypovédi respondentl v pribéhu polostrukturovanych

rozhovori a zda (ptipadné jak) jste zachdzel s informovanym souhlasem?

2. Vzhledem k tomu, Ze vSechny respondentky ve vasem vyzkumu jsou Zeny, jak jste zohlednil
genderovou dimenzi ve své analyze? Mohl byste objasnit, jak tento aspekt ovliviiuje interpretaci
vasich vysledki a zda byla zvaZovana rlizna genderova perspektiva v ramci této skupiny

respondentt?

12. Wyplituje pouze vedouct prace
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly:
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Celkové hodnoceni prace:

Z textu je patrné, ze ma autor prace zajem o problematiku mHealth technologii a zajima ho jejich
vyuZiti v medicinské praxi. V praci vnimam urcité nedostatky, zejména v empirické Casti v oblasti

metodologie, kterd by si jisté zaslouzila hlubsi popis.

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim znamkou B - C.

Datum: 29. 08. 2024 Podpis:
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	Nedostatky vnímám ve vazbě práce na okruhy z metodologie. Dle mého názoru nejsou v práci dostatečně včleněna témata z okruhu 3., 4. a 5. Tato témata by jistě zasloužila detailnější popis.
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