POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autorka prace: Aneta Zarikova

Nazev prace: Vefejné stigma viici byvalym véziiim a faktory ovliviiujici jeho miru
Vedouci prace: Tereza Svobodova

Oponent: Ale$ Kudrna¢

NavrZené hodnoceni: B

A Vytecne, vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami.

B Velmi dobie, nadpramérny vykon, av§ak s uréitymi chybami.
C Dobre, celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb.

D Uspokojivé, prijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky.

E Dostatecné, vykon splituje minimalni pozadavky.

F

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Ptiloze bakalaiské prace)

Tato cast se tyka pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi,
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socialni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

877, Sociologie

Tematicky okruh: Pojmy
Kli¢ové slovo: Nerovnost

Tematicky okruh: Procesy
Kli¢ové slovo: Stigmatizace

Tematicky okruh: Identity
Kli¢ové slovo: Osobni (self)

SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Formulace vyzkumnych otazek, teoretické konstrukty a hypotézy

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: Strategie analyzy dat (vybér metod, pfiprava proménnych)

Okruh 3: Vytvéteni a sbér dat
Téma: Populace, vybérové techniky, velikost vybéru. Reprezentativita.

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Pfiprava dat pro analyzu (transformace a ¢isténi)

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
Téma: Interpretace statistické a vécné vyznamnosti vysledku

SZZ ze specializace (v piipadé prdace obhajované ve SP Sociologie - socidlni politika nevypliiujte)
Specializace Studia soucasnych spolecnosti:

Téma: Teorie nalepkovani
Navazuje na predmét/y: Socialni stratifikace a nerovnosti
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Posudek

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiste podle
niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Aneta Zarikova si pro svou bakalaiskou praci vybrala dilezité a v ¢eské prostiedi nedostateéné
probadané téma stigmatizace byvalych véziil. V tivodu autorka uvadi, Zze hlavnim cilem prace je
wprozkoumani miry stigma viici byvalym vézium a urceni faktoru, které tuto miru ovliviuji.* Autorka
se tématu stigmatizace véziili vénuje v teoretické Casti prace, analyzuje v empirické Casti prace a
diskutuje v zavéru. Moje jediné zavaznéjsi vytka smétuje k tomu, ze ackoli se v teoretické Casti prace
autorka vyrazné vénuje dusledkim stigmatizace (kap 1- kap. 1.7), tak v ivodu tento cil nenalezneme.
Analyzy jsou rovnéz zaméfeny na prediktory stigmatizace, nikoli disledky. Otazkou tedy je, zda neni
dasledktim vénovan neptimétene velky prostor. O prediktorech stigmatizace se dozvidame az v ¢asti
2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text vécny
a logicky konzistentni?

Celkovée lze tici, ze prace je vhodné strukturovand. Teoretickd ¢ast velmi dobie popisuje hlavni
koncept prace — stigmatizaci a teorii nalepkovani. Jak jsem naznacil vyse, tak jako problematické
vnimam, Ze autorka se dle vytyCenych cilti prace méla vénovat prediktorim stigmatizace, avSak
teoretickd ¢ast je vénovana témét vylucné disledkim stigmatizace. O prediktorech nebo ptedchozich
studiich zkoumajicich prediktory stigmatu se v teoretické ¢asti nedozvidime. Rozumim autoréiné
motivaci popsat diilezitost a disledky stigmatizace véznd, ale vzhledem k tématu bych tuto pasaz ve
zkracené verzi ocekéaval v ivodu pro uvozeni tématu. Teoretickd Cast by se pak méla vénovat
ptedevsim hlavnimu cili prace tj. prediktoriim stigmatizace.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a
metodologie? Jsou pasaZe tykajici se zvolenych okruhii harmonicky vélenéné do celku
bakalaiské prace?

Nerovnost jakoZto jedno ze zvolenych témat se objevuje jako podkapitola 1.7. Autorka ji pomérné
umné inkorporovala do své prace. Je ale tieba poznamenat, Ze celkové je tato podkapitola, ktera se
opét zamétuje na disledky stigmatizace, spiSe zbytna. Ostatni témata a pojmy jsou v praci uvedeny
nenuceng, vhodné a jsou relevantni. Obecné hodnotim autor¢inu snahu o vélenéni okruht do celku
prace jako zdatilou.

4. Dokladaji pasaZe prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostate¢né
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
roviné? Je znalost zvoleného stitnicového okruhu vhodné reflektovina v analyze a pri
formulovani zavéru prace?

Ano.

5. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Ano. Autorka vyuZiva adekvatni pocet zdrojl, mezi néZ rovnéz patii cizojazycné texty. Prekvapilo
mé, Ze autorka nepracuje s texty ¢eského penitenciarniho sociologa Lukase Dirgy.

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Je tfeba ocenit, Ze autorka provedla vlastni dotaznikové Setfeni. Dale pozitivné kvituji pilotdz a
etickou reflexi. Zplisob vybéru i prubéhu sbéru dat jsou dobte popsany. S ohledem na fakt, ze autorka
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pracuje s nepravdépodobnostnim vybérem dospélé populace z Prahy, tak korektné nezobecniuje na
celou populaci, ale vnima a reflektuje omezeni, ktera s sebou tento zpisob vybéru pfinasi. Autorka
ve svych analyzach vyuziva korela¢ni koeficienty, chi-kvadrat a linearni regresi. Celkové konstatuji,
ze metody analyzy jsou vybrany vhodné.

7. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Autorka korektné interpretuje vysledky svych kvantitativnich analyz, o néz opira své zavéry.

8. Jsou v praci autorova/autorcéina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych? Jsou v praci jasné vyznaceny s uvedenim piivodu ¢asti textu, které byly strojové
vytvoreny nebo vznikly ze strojové vytvorenych podklada?

Ano. Autor¢ina tvrzeni a zjisténi jsou jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych. Zminku o
strojoveé vytvoreném textu jsem nenasel.

9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Formalni Groven prace je na velmi dobré urovni. Autorka ma velmi kultivovany psany projev bez
zargonu. Pouze na n¢kterych mistech nespravné sklofiuje ,,stigma®.

10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Jako ptednost bych uvedl c¢tivost textu. Jako jeden z nedostatkli bych zminil spiSe intuitivni nez
teoreticky podloZeny vybér proménnych, které vstupuji do regresniho modelu. A¢koli mohou mit
oporu vV literatuie a ptechozich studiich, autorka v této ¢asti proménné pouzité proménné pouze
vyjmenuje.

11. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
e Autorka provedla sviij vyzkum na nepravdépodobnostnim vybéru obyvatel Prahy. Lze
predpokladat, ze by odpovédi (tj. mira stigmatizace) byla u obyvatel mimo Prahu rizna?
Ptipadné, ze by korelace byly jiné?

e U vysledkl regresni analyzy autorka neuvadi pocet ptipadi. Kolik ptipadi vstupuje do
regresni analyzy? Muze autorka pohovofit o mife odmitnuti odpovédi na otazky a praci
s chybéjicimi hodnotami?

Celkové hodnoceni price: Bakalafska price Anety Zarikové jednoznatné spliuje pozadavky
kladené na bakalafskou praci. Ac¢koli jsem se v tomto posudku zaméfil predevs§im na kritiku, povazuji
tuto praci za pomérné zdafilou. Ocenuji vybér a prokdzanou znalost zvoleného tématu, solidni
analyzu a spradvnou interpretaci dat z dotaznikového Setteni, které autorka provedla. Slabinu vidim
v CasteCném nesouladu mezi vymezenym cilem prace a analyzami na jedné strané¢ a obsahem
teoretické Casti prace na stran¢ druhé. V piipadé presvéd¢ivé obhajoby navrhuji hodnoceni B.

Datum: 11.8.2024 Podpis:
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