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Navrzené hodnoceni:

Vytecné, vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami.

Velmi dobi‘e, nadpriimérny vykon, av§ak s ur¢itymi chybami.

Uspokojive, pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky.

A

B

C Dobre, celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb.
D

E Dostatecné, vykon splituje minimalni pozadavky.

F

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Ptiloze bakalaiské prace)
Tato cast se tyka pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socidlni politika obhajovanych v tzv. pilotnim

rezimu.
SZZ, Sociologie

Tematicky okruh: POJMY
Kli¢ové slovo: Nerovnost

Tematicky okruh: PROCESY
Kli¢ové slovo: Stigmatizace

Tematicky okruh: IDENTITY
Kli¢ové slovo: Genderova
SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Popis a interpretace

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu

Téma: Flexibilita kvalitativniho vyzkumu — reflexe promén projektu v pribéhu vyzkumu

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat
Téma: Vyzkumny rozhovor

Okruh 4: Analyza dat

Téma: Kodovani a kategorizace kvalitativnich dat

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu

Téma: Vyzkumnicka reflexivita
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877 ze specializace (v piipadé prdace obhajované ve SP Sociologie - socialni politika nevypliiujte)

Specializace Socialni antropologie
Tematicky okruh SZZ: 3

Posudek

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Autorka si klade za cil ,,zjistit, jestli a jak si Zenské hracky (pocitacove hry LOL) internalizovaly
misogynii (pp. 1). V metodologické kapitole je pak tento cil dale specifikovan slovy: ,.hlavnim cilem
Jje tedy zjistit, jak se u Zenskych hracek projevuje muzské misogyni chovani, nacez tyto sexisticke
vzorce a nazory podvedome aplikuji viici sobé a jinym Zenam a v ¢em je jeho podoba charakteristicka
pro herni prostredi (pp. 14). V praci prostfednictvim rozhovorti mapuje, jakym zpiisobem hracky
mluvi o ostatnich Zenach, které hry hraji. Pfi analyze vyuZziva jako indikator misogynie polozky
navrzené Braun a Clarke v rdmci kvantitativnich vyzkumti a sleduje, do jaké miry jednotlivé aspekty
identifikované jako indikdtory misogynie mizeme sledovat rovnéz ve vypovédich hracek. Tento
postup povazuji za zajimavy. Autorce umoziuje jasnéji konceptudlné uchopit koncept misogynie.
Autorka pfitom neziistdvd pouze u identifikace dil¢ich vyroki, ale pokousi se je detailnéji
interpretovat i ve vztahu k hernimu prostfedi (i kdyz tento moment je v praci trochu oslaben). Jako
celek text povazuji za kvalitné zpracovany.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text
vécny a logicky konzistentni?

V teoretické casti jsou ptehledné predstaveny klicové koncepty — predevSim (internalizovand)
misogynie a genderové aspekty herniho prostfedi. Osobné se domnivam, Ze by praci prospéla jeste
detailngjsi diskuze samotného procesu internalizace. Prace je velmi zajimavou vypovédi o podobach
predsudki, které hracky ve vztahu k jinym Zendm zaujimaji. Hlubsi konceptudlni diskuze procest
vedoucich k internalizaci misogynie by ale autorce mohla umoznit nabidnout diskuzi i otazek, které
jisté trapi mnohé z Ctendit/fek — tj. jakymi mechanismy k této internalizaci dochazi (jak tomu
napiiklad nahrava status Zen-hracek jako tokent) a jak spolu miize koexistovat pozitivni obraz sebe
sama a zaroven devalvace ostatnich zen. Jako celek ale hodnotim text jako Ctivy, provazany a s jasnou
linii. Teoretické ukotveni vhodné navazuje na formulaci otdzek. Provazani s konceptualizaci
misogynie prostiednictvim baterie otdzek Braun a Clarke dava empirické ¢asti jasnou strukturu.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a
metodologie? Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhti harmonicky vélenéné do celku
bakalarské prace?

Ano.

4. Dokladaji pasaZe prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy,
dostate¢né hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo
metodologické roviné? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v
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analyze a pri formulovani zavéru prace?
Zvolené okruhy jsou harmonicky vélenény do konceptu prace (text sice explicitné nepracuje se
zvolenym konceptem stigmatizace. Paralely lze ale najit ve vyuzitém konceptu misogynie).

5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné
texty?

Ano. Text je solidné ukotveny, v povétSinou zahranicni, literatufe. Resersi k tématu hodnotim jako
komplexni.

6. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka ve svém vyzkumu realizovala 8 polostrukturovanych rozhovort s hrackami. Kritéria vybéru
1 zplsob realizace vyzkumu je v praci vhodné popsan. Jedinou vyhradu mam k pomérné vagnimu
popisu samotnych rozhovorti (prace neobsahuje ani strukturu otdzek k rozhovoru, na jejimz zaklade
by bylo mozné si udé€lat lepsi predstavu o jeho obsahu). V ptipad¢ takto citlivého tématu je pfitom
zpiisob vedeni otazek klicovy (sama bych jako vyzkumnice bojovala s tim, jak toto téma do
rozhovort vnést, aby otazky nepiisobily pfili§ ndvodné). Autorka v tomto ohledu ¢tenafstvu nenabizi
prilis voditek. Sama pak v prib¢hu analyzy konstatuje, Ze v piipadé nckterych rozhovorti musela
vyzkumnice zapojit vice ,,ndvodnych™ otazek (pp. 37), aby se participantky rozmluvily napf.
specificky o manipulativnim chovani ostatnich hracek. V kontextu absence jasné¢jSich voditek, jak
byly rozhovory strukturovany, se nutn¢ vkradaji obavy o to, do jaké miry byly studované projevy
misogynie ovlivnény formulaci otdzek (které se ptaji na to, co nasledné v odpovédich identifikuji).

7. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Praci povazuji za solidn¢ zpracovanou. Analyza ma spiSe deskriptivni podobu — tj. autorka
rekapituluje rizné typy vyjadieni specifické pro herni prostiedi, které¢ koresponduji s indikatory
misogynie. Jako inovativni a zajimavé ale hodnotim samotné vyuziti baterie misogynie a konkrétni
ilustrace jednotlivych indikatorti prostfednictvim detailnich vypovédi vztahnutych ke specifickému
kontextu (v tomto ptipadé hernimu prostredi).

8. Jsou v prici autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych? Jsou v praci jasné vyznaceny s uvedenim piivodu ¢asti textu, které byly strojové
vytvoreny nebo vznikly ze strojové vytvorenych podklada?

Autorcina zjisténi jsou jasné oddélena. Vyuziti strojové vytvorenych podkladl nejsem schopna
posoudit.

9. Jaka je iroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Formalni aspekty prace se zdaji bez pochybeni. Prace s odkazy odpovida standardiim akademické
prace. Stylisticka uroven textu je dobra.

10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kkritériim (jsou-li
jaké).

Predkladanou praci jsem Cetla se zdjmem. Jedna se o origindlni ptispévek ke studiu misogynie i pozice
zen v hernim prostiedi. Zvoleny metodologicky postup je zajimavy, nékdy se mi ale zda, ze vede
k jistému zacykleni (autorka identifikuje indikatory misogynie na zéklad¢ jiz existujici baterie otazek
z kvantitativniho vyzkumu, na tyto indikatory cili své otdzky a pak ve zjisténich znovu tyto indikatory
popisuje). Konkrétni zaméteni se na herni prostfedni nicméné umoziiuje tyto indikatory misogynie
nahliZet ve specifickém kontextu. Préci jako celek povazuji za velmi solidné zpracovany text s jasné
provazanou strukturou a logikou postupu.
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11. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Doporucuji, aby se autorka pii obhajobé zaméfila na predstaveni pribehu rozhovoru (vybéru a
formulace otdzek) a ptipadnou diskuzi obtizi spojenych s dotazovanim se na takto zvolené téma.

12. Wplnuje pouze vedouct prace
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace: B

Datum: 31.8.2024 Podpis:
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