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Diplomova prace Adrieny Kubénkové se zaméfuje na oblast, kterd lezi v priseciku dvou
velkych identitnich kategorii: genderu a nabozenstvi. Zabyva se maskulinitou a islamem

V pojeti, které svymi vefejnymi i akademickymi ptispévky prosazuje Yageen Institute for
Islamic Research jakozto americka platforma soustfed’ujici uc¢ence, ktefi studuji islam a jeho
fungovani ve spolecnosti. Jako celek piedstavuji lidé sdruzeni v tomto institutu specificky
nazorovy proud v islamském mysleni. Cilem prace je charakterizovat ideovy svét této skupiny
a hlavné to, jak vnima socialni roli muze tak, aby byla v souladu s pohledem islamu, resp.

s jistou jeho interpretaci, nebot’ zdaleka nejde o jediny mozny pohled na toto téma v rdmci
islamského svéta.

Diplomantka si v§ima, ze onen institut, jehoz vybrané autory v ivodnich pasazich
kratce predstavuje, razi nazor, ktery v genderovych otazkach oponuje jak soucasnému
zapadnimu feminismu, tak konzervativnimu hnuti Red Pill, pfipadné jeho muslimské odnozi
zvané Alt-Wallah. Uz tim je prace pfinosna, protoze predstavuje dnesni islam jako
heterogenni prostedi zivych diskuzi a pestrou smésici riznych nazoru — tedy jako
nabozenstvi, na néz nelze snadno uplatiiovat kolektivni homogenizujici nalepky kladné ani
zaporné, jako se to zhusta déje ve vefejnych debatach probihajicich v zemich euroamerického

Zapadu. To je velka pfednost textu, navic nasobena tim, ze jde — vzhledem Kk tomu, ze autorka

1 Nehodici se gkrtnéte.
2 Pokud posudek vypracovava vedouci prace, nevypliovat.



sama konvertovala k islamu — o pohled zevnitf, tedy o perspektivu, ktera je v prostiedi
Ceského obcanského vzdélavani spise vzacna.

S tim ovSem souvisi i jisty nedostatek textu, ktery nazory zminéného institutu
predstavuje nékdy pomérné nekriticky a plsobi pak spise jako apologetika nez jako kriticka
analyza, jiZ bychom o¢ekavali od spolecenskovédniho pfistupu k tématu. Uvedu jeden piiklad
za vSechny: Kdyz autorka pfibliZuje institutem publikovanou ndzorovou pozici Jonathana
Browna o tom, jak se maji dne$ni mladi muzi vyrovnat s ideologickym konfliktem mezi
liberalismem a konzervativismem a s nim souvisejicimi kulturnimi valkami, predklada jeho
tezi, ze mlady muslim by si mél drzet odstup od obou pol, nebot’ jak konzervativci, tak
liberdlové se vyznacuji zjevnymi nedostatky, jichz je tfeba se vystiihat. Brown pfitom sviij
nazor prosazuje tak, ze tyto poly 1i¢i jako karikatury toho, ¢im ve skute¢nosti jsou — tak podle
jeho slov ,liberalni idedl ztélesiiuje muz, ktery zistane doma na rodi¢ovské dovolené a stara
se o déti a pomoci specialniho pfistroje je i koji, zatimco sleduje Gilmorova dévceta a place.
To je sice vtipné, ale k seridzni charakteristice nazorového proudu to ma dost daleko. Brown
potom nebojuje se skutecnymi ideovymi postoji, nybrz s jejich karikovanou podobou
vySponovanou ad absurdum, coz je ptiznak spiSe bulvarniho nez védecky poctivého piistupu
k latce. Nadto cela pasaz ignoruje skute¢nost, Ze slovo liberalni znamena néco jiného
v americkém a v evropském prostiedi, takze je faleSnou univerzalizaci amerického kulturniho
kontextu. Autorka vSak i tyhle spiSe pokleslé argumentacni techniky piebira, aniz citi potiebu
se jakkoli vymezit viéi jejich zjevnym slabinam nebo si jich aspon v§imnout, nechce-li se jiz
vUuc¢i nim vymezovat.

Takovych mist je Zel v praci vic a vzdy pak navozuji dojem, Ze je text spiSe prezentaci
ndzorového proudu, ktery je autorce sympaticky (nic proti tomu), nez aby byl analyticky
uchopen. Je-li jednou z hlavnich ctnosti, jak se v praci zdiraziuje, dokazat piekonat vlastni
ego, pak je dobré umét se postavit i onomu kolektivnimu egoismu, jenz je spjat s kazdou
ideologii, dogmatikou ¢i nazorovou pozici, je-li nesena duchem piesvédceni ,,my* a ,,oni
S tim, Ze na nas — v rozporu s kantovskym pozadavkem — klademe ponékud benevolentné&;jsi
méfitka nez na né, tedy na své nazorové protivniky. Navzdory tomu, Ze text je z hlediska
vyuky ZSV podle mé¢ velmi ptinosny a je psan kultivovanym, véci znalym jazykem i se opira
o celou fadu zajimavych zdroja, tohoto dojmu jsem se na nékterych mistech nemohl zbavit.
Az ptili§ velké zapaleni pro nasi véc nds miize zbavovat vérohodnosti v o€ich téch, kdo pro ni

tolik nehofi.



Celkové jde vSak o velmi originalni a v mnoha ohledech promyslenou praci, ktera si
zaslouzi ocenéni za to, kolik stereotypil nabourava a s jakym zaujetim i systemati¢nosti

postupuje — odtud mé celkoveé kladné hodnoceni této diplomové prace.

Upozornéni/Disclaimer: VVzhledem ke stavu poznani k dnesnimu dni nedokaze autor
posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pti vypracovani této zavérecné prace

vyuzity nastroje umg¢lé inteligence.

Zavér: Zavérecna prace spliuje podminky kladené na zavérecné prace v ptislusném oboru.

Podnéty k pfemysleni, otdzky do rozpravy:

1. Na jednom misté citujete autora, ktery tvrdi, Ze v isldmu gender neni subjektivni,
nybrz objektivni kategorii, kterd je ur€ovana na zéklad¢ biologického pohlavi. Nejde
pry tudiz o socialni konstrukt, tedy projev néjakého skupinove zabarveného
pfesvédceni nebo viry. Na jiném misté jiny autor z t¢hoZ nazorového proudu soudi, Ze
,,chceme-li porozumét konceptiim, jako jsou genderové role (...), a jejich implikacim
pro zivot muslima, je potifeba opirat se predevsim o piiklady z Kordnu a sunny.*“ Je
podle Vs mezi témito dvéma tvrzenimi urCity rozpor nebo aspoi napéti, nebo jsou

logicky zcela kompatibilni, pfipadné v ¢em ano a v ¢em ne?

2. Jak byste vyuzila n€kterych poznatki, k nimZ dospivate ve své praci, pii stiedoskolské

vyuce ZSV?

V Ostrové dne 13. 8. 2024

Tomas Samek



