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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva strukturovanou diskuzi v hodinach obCanské
vychovy. Prace rozebira teoretické podklady, které ovlivhuji u€eni a praci ve skuping,
zaroven také popisuje vyvojovou fazi dospivani, ktera je pro tento vyzkum kli¢ova,
protoze respondenti vyzkumu jsou zaci 8. a 9. tfid zakladni Skoly. Nasledné se zabyva
rozborem vybranych otdzek z mezinarodniho vyzkumu G-EPIC a porovnani
zkoumanych tfid mezi sebou.v 15 tfidach (z toho ve 3 tfidach jedné Skoly) byl
provedena Q-metoda a poté zaci vyplnovali dotaznik, v€etné sady vyrok( hodnoticich
provedenou vyukovou aktivitu. Analyza se zaméfuje na rozbor Zzakovského hodnoceni
Q-metody ve sledovanych 3 tfidach v porovnani se zbyvajicimi 12. Zohlednény jsou
rizné faktory ovliviiujici zapojeni zaku do skupinové diskuse, tj. slozeni skupiny,
kamaradstvi, aktivni pfistup k ukolu atp. k vyzkumu byly pouzity metody kvantitativni i
kvalitativni. ~ Vysledky z Setfeni jsme opiraliodata zdotaznika, ale i
experimentu a zavérecné  diskuze se zaky, ktera tak velmi pfispéla k
dokresleni a dovysvétleni zavérd empirické metody. Provedenym vyzkumem bylo
zjisténo, Ze skupinova prace je pro nékteré zaky novou zkusenosti, kterou by radi
absolvovali ve skupiné se svymi kamarady, avSak takové sloZeni skupiny neni

didakticky idealni, blize vysvétleno v této diplomové praci.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with structured discussion in civics lessons. The thesis
discusses the theoretical background that influences learning and group work, and
also describes the developmental phase of adolescence, which is crucial for this
research. Since the respondents of the research are pupils of the 8th and 9th grades of
elementary school. Subsequently it deals with the analysis of selected questions from
the international G-EPIC research and the comparison of the examined classes with
each other. The Q-method was performed in 15 classes (of which 3 classes were a part
of one school). Thereafter the pupils filled in a questionnaire, including a set of
statements evaluating the learning activity accomplished. The analysis focuses on the
analysis of pupils' assessment of the Q-method in those monitored 3 classes
compared to the remaining 12 classes. Various factors influencing the involvement of
pupils in the group discussion are considered, i.e. the composition of the group,
friendship, active approach to the task, etc. Both quantitative and qualitative methods
were used for the research. The results of the survey were based on the data from the
questionnaires as well as from the experiment and the final discussion with the pupils,
which greatly contributed to the illustration and explanation of the conclusions of the
empirical method. The research has found that group work is a new experience for
some pupils, which they would like to complete in a group with their friends. However,
as we consider, such a group composition is not didactically ideal, which is explained in
more detail in this diploma thesis. It was also discovered that the pupils enjoyed the
didactic Q-method. On the other hand, the topic that was part of the experiment did
not interest the pupils much and they did not consider it important in the vast majority.

KEYWORDS

Civics, classroom, discussion, students, pupils, Q-method
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Uvod
Tak jako se filozof nemUze spokoijit pouze s procitanim spist velkych mysliteld,
aby naplnil svou potfebu pochopeni samotného byti, tak stejné se nechce spokoijit
dospivajici jedinec pouze se znalostmi, které je nucen se naucit z u€ebnic, resp.
psaného textu vuabec. Psany text, kniha, uCebnice by mély byt pouze navodem,

pomocnou rukou k hlubokému pochopeni svéta, do néhoz se lidstvo rodi.

Clovék bezprostfedn& od svého pfichodu na tento svét vnima svymi smysly
vSe, co ho obklopuje. Prvni rok je zcela odkazan na pecujici osobu, vytvafi si pevnou
vazbu s matkou (resp. pecujici osobou). v Ceském prostiedi ma rodina zasadni vliv na
vychovu a vzdélavani jedince minimalné do tfi let véku. VeSkeré zaklady komunikace,
které si dit& pfinasi do preddkolniho vzdélavani v Ceské republice, se jedinec naudi

od matky, otce, sourozencu — tzv. nuklearni rodiny.

S pfichodem do Skolniho prostfedi si dité zacCina uvédomovat, Ze jeho role v
nuklearni rodiné je neopakovatelna a zarovenn neprenositelna. Nelze ji v plném
rozsahu vyuzit a vyzadovat mezi svymi vrstevniky v pfedSkolnim a Skolnim
vzdélavani. Pfed nastupem do fizeného procesu vzdélavani se zpravidla jedinec uci
bezdécné jako Rousseaullv Emil. Své chovani a u€eni pfizpusobuje chodu dané
rodiny, do které se narodi. Postupné se z bezdéfného uleni stava spise uceni
zamérné. Zde je dobré mit na paméti, Ze uc€eni je ve vzajemné interakci se zranim,

coz podminuje rozvoj riznych psychickych vlastnosti (Vagnerova, 1999).

Proces zamérného vzdélavani by mél zohledrnovat vék vzdélavaného, ucitel
volit adekvatni metody s ohledem na zralost Zaka a u€ivo ,musi byt promysleno
z hlediska vékovych zvlastnosti zakl a jejich celkové mentalni urovné ... a zaroven je
prostfedkem vSestranného rozvoje zakovy osobnosti“ (Kohoutek, 1996, str. 8) Metoda
diskuse v této diplomové praci byla pouzita v hodinach ob&anské vychovy na 2. stupni
zakladniho vzdélavani. Jejim cilem bylo zjistit, zda jeji pouziti v hodinach obCanské
vychovy pfispiva k pochopeni a zarovenn prohloubeni znalosti probiranych témat.
Z hlediska pedagoga také hledame odpovédi na otazky tykajici se
zralosti a pfipravenosti pubescentl v oblasti emoci, socializace a kognice aktivné

diskutovat do té miry, aby mohli profitovat z dané metody.



Metoda diskuse

Petty definuje diskusi jako ,volné plynouci konverzaci, pfi niZ mohou Zaci vyjadrit
své mysSlenky a nazory a vyslechnout, co fikaji ostatni“ (Petty, 2013, str. 219). Tato
metoda se osvédcCila nejen pro upevnovani znalosti daného tématu dle Skolniho
vzdélavaciho programu, ale zejména ji jako ucitel 2. stupné upfednostiuji z dlvodu
tzv. rozvoje pragmatického aspektu verbalniho projevu. Je nezbytné u zakl péstovat
socialni dovednosti, pragmatické uziti jazykovych schopnosti, umét si ziskat
posluchacCe pro své nazory. Zaroven se zaci uci, jak pfijimat konstruktivni kritiku od
svych vrstevnikl. Z opacné strany je skupina vystavovana i vyzvam, které ji u€i, jak
byt konstruktivnim kritikem, tj. byt schopen pojmenovat klady a zapory nazord svych
spoluzakl pomoci maximalné explicitniho vyjadfeni. Jako ugitel si v téchto diskusnich
hodinach neustéale pfipominam jednotliva vyvojova stadia Eriksonova a Piagetova, v

neposledni fadé nezapominam na Vygotského zénu nejblizSiho vyvoje.’

Vygotskij (soveétsky psycholog) predpokladal, ze neni mozné
zohledriovat ve vyzkumech pouze aktualni (viditelny) stav vyvoje. Psycholog, stejné
jako pedagog?, by se nemél zaméfovat pouze na funkce, které pravé dozraly.
Dulezitéjsi jsou pro Vygotského naopak funkce, jez Cekaji pfed branami procesu
dozrani (Vygotsky, 1934, str. 208). Z mého pohledu tyto funkce jakoby klepou na
pomysiné dvefe a ja jako ucitel bych se mél pokousSet ty dvefe najit a v pravy Cas je
umét otevfit dokoran. Diskuse by méla byt z tohoto hlediska velmi u¢innou metodou
pro aplikaci Vygotského teorie zony nejblizSiho vyvoje. Jak upozoriuje Petty (2013) je
to metoda, pfi které se Zaci uci prezentovat vlastni nazory a zaroven posuzovat nazory
druhych (Petty, 2013, str. 219). Diskuse jsou pfilezitosti pro vzajemné poznavani se
a rozvoj emoci. Také pro ucitele je to vhodna situace, jak vytvofit Zakim bezpecné
prostfedi, v némz mohou zkoumat a pozménovat své postoje a nazory. Diskuse muze

byt pro ucitele téz prospésna praveé z pohledu zralosti jednotlivych zaku, coz nasledné

sviwvewv s

development.

2 Z naseho pohledu je to pravé pedagog, ktery mize naplno vyuzit Vygotského poznani, Ze dité se
muze nejlépe posouvat v uceni pravé pomoci jiného ditéte, které je o kousek napred, ale neni tak
daleko, aby to oba ucici se jedince neodrazovalo v pfekonavani pfekazek v procesu poznani.
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Teoreticka ¢ast

1. UCeni

Ri¢an v knize Psychologie (2013) definuje udeni jako ,kazdy proces, jehoz
vysledkem je zména psychickych jevd, dispozic k nim a jejich vnéjSich projevu
(zejména chovani a vykonu) u daného individua, resp. organismu.” (Ri¢an, 2013, str.
159). UCeni probiha s kazdou nové nabytou zkuSenosti. Mozek Clovéka je neustale
pfipraven reagovat na to, co se nam déje, tedy ménit postoje vi&i dané realité v
zavislosti na preziti.

Jedna se tedy o mozna jednu z nejbéznéjSich lidskych Cinnosti, ktera probiha
prakticky po cely Zivot kromé biologickych a fyziologickych potfeb, uéeni. Je to zcela
pfirozeny proces, ktery probiha cely Zivot (proces uceni je celozivotni jizdou na horské
draze). Proces ucCeni nastava hned po narozeni (Koukolik, 2016). Napfiklad v
batolecim véku v podobé motorickych a nejzakladnéjSich kognitivnich operaci jako je

lezeni, plazeni, pozdéji chlize, rozliSovani barev a tvaru.

Tato diplomova prace se zaméfuje na proces uceni, jenz probiha u
zakd/participanti ve Skolnich lavicich, tedy v systému vzdé&lavani na uzemi Ceské
republiky, coz predstavuje obdobi od 6 do 15 let. To zahrnuje nékolik vyvojovych
Zivotnich fazi, které se silné odliSuji z kognitivnhiho, emocniho i socialniho hlediska, jez

nasledné determinuji pribéh a efektivitu uceni.

Pro ucely naSeho vyzkumu jsou dllezita obdobi mezi jedenactym a patnactym
rokem ditéte, coz zahrnuje Zaky Sestych az devatych ro¢nikd 2. stupné zakladniho
vzdélavani. Povazujeme za prospésSné podrobnéji popsat chovani jedinci v obdobi
puberty, zejména z hlediska jejich moralniho uvazovani a chovani. Co pro
dospivajiciho jedince znamena moralka a jak se citi a nasledné reaguje pfi
diskusich v hodinach obCanské vychovy. Zda je schopen pfijimat i nazory a postoje,
které se diametralné liSi od jeho vlastnich. Kam zatim doSel v procesu autoregulace?
uceni.

Véagnerova & Lisa (2021) obdobi puberty nazyva ranou adolescenci a pracuje
s faktem, Ze ,rozvoji moralniho uvazovani napomaha schopnost posoudit situaci

z perspektivy jiného Clovéka“ (Vagnerova & Lisa, 2021, str. 439). Déti pfichazejici na

3 Pojmu autoregulace uc¢eni se vénuje kapitola 3.5.
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2. stupen vstupuji podle fady psychologu do stadia abstraktniho uvazovani. Od 6. do 9.
tfidy prochazeji velmi naro€nym obdobim puberty. Hormonalni zmény zpusobuji
Casto nahlé zmény nalad, které mohou vést ke konfliktnim situacim mezi vrstevniky,
odpoutavaji se od pravidel v rodiné, potfebuji experimentovat v chovani, aby si
potvrdily svoji roli ve skupiné vrstevnikd. Moralka z pohledu adolescenta zavisi na
nazorech vrstevnikl, se kterymi se setkava v ramci Skolniho vyu€ovani pfi rdznych
diskusich a debatach. Ucitel v téchto diskusnich situacich spiSe pfedstavuje jakéhosi

mediatora, ochrance spravedlnosti pro vSechny zainteresované rec¢niky.

Cast populace mifi v nejen Ceské republice na tercialni vzdélavani, tj. studovat
dale na vysokou Skolu (VS). Lidé tedy stravi uéenim v systému vzdélavani minimainé
tfinact let, pokud chtgji studovat i na VS, vénuji se procesu vzdélavani dalsich pét Sest
let. Ve Skolnich lavicich stravime dohromady az devatenact let. Jedna se
tedy o pomé&rné dlouhou dobu z hlediska priimérné délky lidského Zivota v Cesku, kdy je
opravdu dulezité mit svoje ovéfené postupy a metody, které nam umoznuji proces

uceni co nejvice zefektivnit.

| pfesto, ze nas uceni provazi jiz od velmi nizkého véku, nemizeme vSechny nase
pfipadech o instinktivni reakce, které jsou vrozené a jsou zakotveny v nasich genech.
Mezi takové reakce patfi napfiklad kychnuti, mrknuti okem, uhyb pfed nebezpeCnym
podmétem atp. Tyto reakce se vyvijely evolu¢ni cestou a jejich proména trvala mnoho
generaci. Oproti u€eni, ve kterém mlizeme k néjaké zméné dospét za nékolik hodin
(Plhakova, 2004).
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1.2.  Obdobi adolescence
Pro charakteristiku obdobi adolescence vychazime zejména z pojeti
Vagnerové a Lisé (2021), které upfednostriuji souCasnou terminologii z hlediska
rozdéleni obdobi dospivani, tj. rana a pozdni adolescence. Vedle pojmu rana
adolescence se ve starSich publikacich setkavame spiSe s pojmem puberta,
pubescence. Oba terminy jsou v této diplomové praci volné zaménitelné, pfedstavuji
tutéz hodnotu. Pro upfesnéni rany adolescent nebo pubescent je dospivajici

jedinec ve véku mezi 11. — 15. rokem.

1.2.1. Charakteristika obdobi

Tato kapitola nabidne popis obdobi dospivani pomoci vybranych vyvojové-
psychologickych teorii. Konkrétné se zaméfim na podrobné charakterizovani dvou
dulezitych stadii dospivani, konkrétné ranou adolescenci (neboli pubertu) a pozdni
adolescenci. Rana adolescence, jak jiz bylo zminéno v kapitole o u€eni, je pro nas
vyzkum primarni. AvSak nasledujici obdobi pozdni adolescence v pocatecni fazi
zasahuje jeSté déti v poslednim ro¢niku zakladniho vzdélavani, tj. ,devataky®, proto ji

bude téz vénovana znacna pozornost.

Dospivanim rozumime pfechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti,
zahrnujici vice méné druhou dekadu zZivota. Vagnerova (2021) ohranic€uje toto obdobi
10. resp. 11. — 20. rokem, zatimco (Nole & Fredrickson, 2012) pracuji s obdobim mezi
12. — 19. rokem. Dospivajici jedinec si prochazi pomérné bouflivou Zivotnifazi,
ve které dochazi k vyraznym zménam osobnosti ve fyzické, psychické i socialni roviné.
Mohlo by se zdat, Ze tyto zmény jsou predevSim biologického puvodu, avSak
psychické a socialni faktory pravé na zakladé zmén fyziologickych maiji také znacny
vliv na osobnost dospivajiciho jedince. Pribéh dospivani je ovlivnén specifickymi
kulturnimi a spole€enskymi podminkami, které urCuji poZzadavky a ocekavani kladené

na dospivajici jedince (Vagnerova a Lisa, 2021, str. 374).

1.2.2. Faze dospivani

Rana adolescence
Ranou adolescenci mizeme nalézt také pod pojmem pubescence. Jedna
se o obdobi prvnich &tyf az péti let stadia dospivani. Casové je ohraniéena pfiblizné
mezi 11.a 15. rokem. NejvyraznéjSi zménou je télesné dospivani spojené s

pohlavnim dozravanim. To vede ke zméné vzhledu dospivajiciho, coz ma vliv na jeho
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sebepojeti, chovani i vnimani okolim. Méni se také zpusob mysleni, kdy dospivajici
zacCina uvazovat hypoteticky, v€etné variant, které ve skuteCnosti neexistuji. Pfechazi

do stadia abstraktniho mysleni.

Hormonalni zmény v tomto obdobi zplsobuji vykyvy v emoénim prozivani,
které maji jak subjektivni, tak objektivni dopad. Pubescenti se zaCinaji odpoutavat od
rodiCl a vice se zamé&fuji na své vrstevniky. StarSi pubescenti se snazi odlisit od déti i
dospélych, coz vyjadfuji upravou svého zevnéjSku, Zivotnim stylem a zajmy.
Vyznamnym socialnim meznikem je ukonceni povinné Skolni dochazky v 15 letech,
po kterém nasleduje diferenciace dalSiho sméfovani, jez vyrazné ovliviuje budouci

socialni postaveni dospivajicich.

Zmeény spojené s dospivanim vedou ke ztraté starych jistot a zvySuji potfebu
orientace v nové situaci. Tyto zmény predstavuji zatéz, kterou Ize chapat jako vyzvu k
dalSimu rozvoji. v détstvi byla potfeba jistoty naplfiovana zavislosti na rodiné, ale nyni je
zfejmé, Ze tato vazba splnila svUj ucel a dospivajici ji potfebuje zménit. Pro dalSi
rozvoj je zadouci vétsi svoboda v rozhodovani, coz vSak zaroven snizuje pocit jistoty.
Emancipace umoziuje rozvoj kompetenci, skrze které dospivajici postupné prokazuji
sobé i ostatnim, Ze jiZ nepotfebuji tak vysokou miru zavislosti. Potvrzeni vlastni

kompetence slouzi jako obrana proti nejistoté.

S potfebou jistoty uzce souvisi také potfeba citové akceptace, ktera ma v
obdobi dospivani jinou povahu nez v prvnich letech Zivota. Obecnéji Ize
hovofit 0 snaze dosahnout pfijatelné pozice ve svété, coz zahrnuje jak oblast vykonu,
tak socialni akceptaci. v dobé dospivani si musi dospivajici svou pozici nécim
zaslouzit. Tato faze zZivota je charakterizovana mnoha zménami, které zvySuji pocity
nejistoty a zpochybriuji pfesvédceni, Ze svét je bezpetné misto a Ze je dospivajici
akceptovan. Zaklady védomi trvalé jistoty se vS8ak vyvijeji mnohem dfive
(Erikson), a pokud probéhl tento vyvoj uspokojivé, pak promény spojené s dospivanim
pfedstavuji pouze doCasny problém. Vzhledem k dospivajicim jedincum 2. stupné
zakladniho vzdélavani to plati pfedevSim o obdobi, kdy zacina hledat svoji identitu a
stavi se proti autoritam. Jako ucitel pfedpokladam, Zze ne vzdy takovy zak zaujme
souhlasné stanovisko a bude se aktivné podilet na vyuCovani. Naopak je zcela

pfirozené mit v dobé dospivani lepsi a horsi dny, s ¢imz pedagog prosté musi pocitat.
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Pozdni adolescence

Pozdni adolescence zahrnuje dalSich pét let zZivota, trva pfiblizné od 15 do 20
let. Jeji zaCatek je biologicky vymezen pohlavnim dozranim, coz €asto zahrnuje i prvni
pohlavni styk. Pozdni adolescence je pfedevSim obdobim komplexnich
psychosocialnich zmén, kdy dochazi k transformaci osobnosti dospivajiciho a jeho
spoleCenské pozice. Dulezitym socialnim meznikem v této fazi je ukon&eni profesni
pfipravy, které €asto nasleduje vstup do zaméstnani nebo pokraCovani ve studiu, s
¢imz souvisi dosazeni nebo odlozeni ekonomické nezavislosti. Pfijeti charakteristicke
adolescencni kultury a Zivotniho stylu dosahuje vrcholu na zacatku tohoto obdobi, kdy
sdileni podobnych zazitki a hodnot slouzi jako potvrzeni pfislusnosti k urcité vékové
skupiné a k posileni socialni identity.

Emancipace z infantilni zavislosti na rodiné obvykle dokoncCuje svuj proces,
vztahy s rodi€i se stabilizuji a uklidiuji. Sou€asné se prohlubuji vztahy s vrstevniky,
jak v oblasti pratelstvi, tak v partnerstvi. Ve véku 18 let dosahuje adolescent
plnoletosti, coZ funguje jako jeden z kliCovych socialnich meznikl dospélosti. Podle
platnych pravnich norem ma osmnactiletda osoba plnou volnost v rozhodovani, avsak

nese také plnou odpovédnost za své Ciny.

Hlavnim ukolem dospivajiciho jedince v druhé fazi dospivani je hledani vlastni
identity, ktera odpovida pfedstavam adolescenta. To se projevuje snahou o hlubsi
pochopeni sebe sama, které probiha pfedevsim v ramci vrstevnické skupiny. Soucasti
tohoto procesu je také experimentovani s partnerskymi vztahy, kdy se dospivajici
snazi definovat sam sebe prostfednictvim svého partnera (Erikson, 2002).
Vyznamnou proménou je aktivnéjSi pristup k seberozvoji a uvédomeéni si schopnosti
ovliviiovat vlastni zivot. Experimentovani s rGznymi styly chovani a zpusoby
definovani sebe sama muze byt uziteCna, avSak zaroven nese i ur€ité riziko.
Adolescenti zkouSeji rizné alternativy, testuji limity svych moznosti a obCas jednaji

extrémné.

Stava se, Ze adolescentv zavéru procesu dospivani odmitne pfijmout
standardni dospélost s definitivnimi rozhodnutimi a dava pfednost prodlouzeni
prechodného obdobi. Tento trend odpovida postoji popsanému Eriksonem (1963) jako
adolescentni psychosocialni moratorium. Moratorium je vyjadifenim touhy odlozit

rozhodnuti, ktera by byla pfilis zavazna. Pozdni adolescence je Casto chapana jako

15



obdobi nezavislosti, kdy jedinec ma dostatek svobody, ale minimalni zodpovédnost.
Dospélost se z tohoto pohledu mdze jevit jako Zivot v omezujicim stereotypu. Ugelem
pozdni adolescence je poskytnout jedinci ¢as na pochopeni sebe samého, a zaroven
¢as na rozhodnuti, ktera chce v budoucnosti udinit, a osamostatnéni se ve vSech
oblastech, které souCasna spolecnost vyZaduje. Tento proces Casto pfinasi napéti,
protoze tempo biologického, psychického a socidlniho vyvoje mulze byt

rizné, a dospélost neni jednoznaéné definovana v dnesni dobé.
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1.2.3. Cinitelé ovlivfiujici vyvoj v dobé& dospivani
Skola
Pfechod na druhy stupen zakladni Skoly predstavuje kliCovy meznik, kdy se
zacina diferencovat postoj dospivajicich ke Skolnimu prostfedi. Dospivajici za€inaji
rozliSovat mezi svou aktualni Skolni Uuspésnosti a jejim vztahem k jejich budoucim
vzdélavacim cilim. Tento Cas zaroven pfinasi uvazovani o obsahu a vyznamu

vzdélavaciho procesu (Vagnerova & Lisa, 2021).

Emoce
Emocni regulace se vyviji v ramci specifického socialniho kontextu. Socialni
faktory ovliviluji rozvoj emocni regulace, zatimco urovenn emocni regulace zpétné
ovliviiuje zkuSenosti dospivajiciho v rodiné a mezi vrstevniky. Emocni regulace je
kliCova pro udrzovani vztahu s ostatnimi, zejména s vrstevniky. Zavisi také na situaci,
pfiCemz adolescenti se projevu;ji jinak doma, ve Skole nebo mezi vrstevniky, kde Celi

riznym oCekavanim (Vagnerova & Lisa, 2021).

1.2.4. VVyvoj socialni kognice a komunikace

Teenagefi a dospivajici maji v dnesni dobé velmi specifickou a odliSnou médu.
Nosi Siroké kalhoty nebo tzv. zvonace, retro bundy, nakupuji v second handech, ...
obCas to na Ceskych zakladnich Skolach a gymnaziich vypada jako kdybychom se
vratili zpét do 80. nebo 90. let. Dlvod je celkem prosty, odliSit se od dospélych. Tato
potfeba diferenciace je zcela pfirozenou soucasti dospivani, vzdy byla pfitomna. Jen
to, ¢im se adolescenti odliSuji, se méni. Déti jsou totiz porad stejné, pouze se méni
spole¢nost, ve které vyrustaji. Komunikace s vrstevniky se lisi od toho, jak dospivajici
mluvi s dospélymi. Komunikacni vzorce, stejné jako obleCeni, uprava zevnéjSku nebo

vlastnictvi urcitych pfedmétd, jsou soucasti skupinové identity.

Na zakladé vlastnich zkuSenosti a nékolikaletého pozorovani mohu potvrdit, Ze
adolescenti se také vyznacuji velmi specifickym slovnikem, kterému dospéli lidé —
ucCitelé a rodi¢e — zfidka rozuméji. Dospivajici si vytvareji vlastni styl, ktery je
charakteristicky pouzivanim specifickych obratt, preferenci ur€itych slov, zkratek,
specifickych osloveni, a také teatralnosti a Sroubovanosti, které maji za cil upoutat
pozornost a potvrdit  jejich  pfislusnost ke skupiné (Vagnerovda & Lis3,
2021). Ve skolnim prostfedi Ize téchto prikladd slySet opravdu mnoho. Oslovovani

riznymi zpusoby s vyjimkou vlastnich jmen (napf. ,kamo®, ,bracho®, ,bro“ nebo
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anglickym vyrazem pro divku — girl), pouzivani velkého mnozstvi riznych zkratek jako
napf. ,sns“ (z angl. sorry not sorry), ,ngl“ (z angl. not gonna lie), ,tbh“ (z angl. to be

honest).”

Postaveni dospivajicich ve skupiné

Adolescent, z naseho pohledu tedy Zak 2. stupné zakladniho vzdélavani, prochazi
obdobim socialni reorientace. Pro uCitele to znamena, Ze se odklani od rodinnych
hodnot a hleda vlastni uplatnéni mezi vrstevniky. Skola, resp. tfida, se muize stat
jakymsi pfistavem bezpeci na dobrodruzné cesté obdobim dospivani. Zde je dobré
zduUraznit, Zze bez disledného a zodpovédného vedeni skupiny pedagogem (dospélou
osobou) se mohou adolescenti ocitat v nebezpeénych situacich, ze kterych nemusi
vyjit jako vitézové. Ve skupiné adolescentld se nevyskytuje jedinec, ktery by mél
mozkové oblasti dulezité pro zpracovani socialnich informaci zcela dozralé. Centra
mozku, ktera jsou zodpovédna za vnimani, hodnoceni rizika, rozhodovani v situaci
nejistoty, nejsou v obdobi dospivani dostate¢né vyvinuta. Prefrontalni kira dozrava
pomaleji, coz vede k tomu, ze se adolescenti vic zaméfuji na aktualni uspokojeni nez

na mozné dusledky svého rozhodnuti (Vagnerova & Lisa, 2021, str. 425).

Vagnerova & Lisa (2021, str.426) uvadi, ze pro dospivajici je v sou¢asné dobé
postaveni ve skupiné vrstevnikl dulezitéjSi nez v minulosti. Pozice, kterou si v této
skupiné vybuduji, ma pro adolescenty velky osobni vyznam, protoZe je nezavisla na
rozhodnutich dospélych. Jakou roli adolescentovi skupina vrstevnikl pfifkne, je
zpravidla urCovano mirou oblibenosti, vlivu a moci jednotlivce, pfi¢emz oblibeny,
vlivny a mocny adolescent se nutné nemusi chovat dle pravidel moralky dané
spolecnosti. Pro ucitele je velmi uZiteCné takového jedince ve tfidach, kde vyucuije,
vyhledavat a konfrontovat skupinu pravé pomoci diskusi a dialogu s jeho nazory.

Vytvaret bezpe&né prostiedi pro vSechny pfitomné zaky v€etné vadc&ich oblibencu.

Z nékolikaleté zkuSenostiv zakladnim vzdélavani ana zakladé vlastniho
pozorovani se opiram o zjisténi, ze vudc&i osobnosti v dané skupiné &i parté, jsou
vetsinou vyraznéjSi jedinci, spiSe extroverti, nevahaji fecnit i ve vétSim kolektivu, jsou
téZz velmi oblibeni a né€im vlivni. MoZnym ddvodem je touha dospivajiciho po
uznani a tendence k  soutézivosti, coz pravdépodobné souvisi s pomalejSim

dozravanim prefrontalni kary. Ve svété dospélych jiz nezalezi tolik na osobnostnich
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vlastnostech, ale vice na schopnosti finanéniho zajisténi sebe a své rodiny, socialni

roli a moci z ni plynouci a na socialnich kontaktech (Vagnerova & Lisa, 2021).

Skolni prostiedi je ovéem z hlediska moznosti nalezeni vlastni skupiny vrstevnik(
specifické a do jisté miry velmi omezené. Ne kazdému adolescentovi se podafi najit v
ramci jedné Skoly tu svoji skupinu vrstevnikl, ktera by uspokojila jeho potfeby: byt
akceptovan, citit se v bezpeci, ziskavat nové zkusSenosti aj. Dospivajici si vybiraji sve
socialni skupiny bez vlivu dospélé osoby (pedagoga, trenéra aj.) podle nejriiznéjSich
kritérii a z rGznych davodu. U nékterych jedincl se jedna o vypocitavost ¢i obchod,
kdy za své rady ohledné partnerskych vztaht, vyménou dosahnou lepSich studijnich

materiall ¢i dokonce vysledku.

Vagnerova & Lisa (2021) uvadi, ze potfeba pratelského vztahu se objevuje jiz na
pocCatku adolescence. Rozviji se potfeba vzajemného sdileni pozitivnich i negativnich
zkuSenosti bez pfitomnosti rodiny. v podrobné analyze (Hartl, Laursen, & Cillesen,
2015) zjistili, ze i kdyz si obé pohlavi vazi svého pratelstvi, povaha téchto vztahl se
vyrazné lisi, pfi¢emz divky zdUraznuji emoc¢ni sdileni a chlapci se vice zaméfuji na
spoleCné zajmy a aktivity. Tento rozdil v dynamice pratelstvi muze mit vliv na
pocCet a kvalitu blizkych pratel uvadénych jednotlivymi pohlavimi. v rané fazi chlapci

nepfikladaji pratelstvi takovy vyznam. Oproti tomu pratelské vztahy mezi divkami

v,

Oblibenost je spojena s pratelskym chovanim, spontannosti v socialnich
interakcich, komunika¢nimi dovednostmi, smyslem pro humor, toleranci, pozitivnim
emocionalnim naladénim a ochotou pomahat. Tato kombinace vlastnosti zajistuje
jistotu pozitivniho pfijeti. (...) Oblibenost je tedy zavisla jak na osobnostnich
vlastnostech, tak na socialnich zkuSenostech (Vagnerova & Lisa, 2021). Pro ziskani
vlivu a moci jsou potiebné jiné schopnosti a osobnostni vlastnosti. Vlivni jedinci ¢asto
disponuji vynikajicimi rozumovymi schopnostmi, které jsou obvykle doplnény vysokou
socialni inteligenci. Jsou sebevédomi, dominantni a plsobivi, coz jim pfinasi
uznani a vétsi vliv mezi ostatnimi. Mivaji vlastnosti, které mnozi obdivuji a které
odpovidaji idealim jejich vrstevnik. Nicméné imponujici vlastnosti nemusi byt vzdy
pozitivni; urcitého vlivu muze dosahnout i agresivni jedinec s fyzickou

silou a bezohlednosti, i kdyZ nemusi byt oblibeny (Vagnerova & Lisa, 2021).
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Pokud pedagog voli metodu fizené diskuse, zve do ni pravdépodobné jedince,
ktefi pfekypuji soutézivosti, neboji se riskovat, jsou emocéné nestabilni a upfednostriuji
nazory vuadciho jedince. Vzdy se muze objevit ve tfidé nékdo, kdo nemusi byt
skupinou pfijat, potom tento Zak byva uzkostny a miva pocit ménécennosti. Vedle toho
zaci druhého stupné jiz nemivaji problém spolupracovat s opacnym
pohlavim a vyhledavaji souhlasné stanovisko vlastni podskupiny v ramci jedné tfidy.
Rodina mi jako ugiteli nepomuze, naopak vétsinou sama zada $kolu o pomoc. Rizena
diskuse mize détem v tomto nelehkém ovSem velmi plodném obdobi pomoci vydat se
tou spravnou cestou za sebepoznanim. Zasadni vliv vrstevnické skupiny je na
vrcholu mezi 14.a 15. rokem, coz predstavuje zaky 9. ro¢nik( zakladni Skoly v
Ceském prostfedi. S nastupem na stfedni Skolu jedinec jiz nepfijima nekriticky nazory
skupiny vrstevnikl, svlj nesouhlas jiz dokaze projevit nejenom vici rodicum, ale i vuci

kamaradum.

Jedinou objektivné pozorovatelnou skupinou adolescentll byva pro uditele
tfida, ve které dlouhodobé vyuc€uje. Rodinné a ostatni vztahy péstované dospivajicim
zakem mimo Skolni prostfedi ucitel zpravidla zna pouze zprostfedkované, tzv. z druhé
ruky, proto by nemély byt tyto informace stézZejni pfi pfipravé diskusnich hodin. Jelikoz
dospivajici jedinci preferuji nazory a postoje vrstevnik(, jevi se metoda fizené
diskuse a nasledné jeji pouziti na 2. stupni zakladniho vzdélavani jako ucinny

nastroj ve smyslu u¢eni a poznavani.
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2. Kognitivni determinanty uceni

Mira uspéchu ve Skolnim prostfedi z hlediska ucCeni zavisi pfevazné na
kognitivnich (poznavacich) determinantech uceni. Jedna se o poznavaci procesy,
které zasadnim zplsobem ovliviiuji proces uceni. Je potfeba zdlraznit, Zze vedle
kognitivnich  procesli, jako jsou napfiklad kddovani, uchovani, vybavovani
informaci a usuzovani, definujeme [ nonkognitivni  procesy  ovliviujici
uceni a poznavani, mezi které fadime vuli, motivaci a emoce. v neposledni fadé musi
byt zminéna také metakognice, coz pfedstavuje urCity vhled do vlastnich

schopnosti a moznosti v procesu uceni.

V Ceském prostiedi pojem metakognice definuje Hrbackova (2010) ,jako
soubor schopnosti a dovednosti Zaka uvédomovat si vlastni poznavaci (ucebni)
aktivity, planovat, monitorovat a vyhodnocovat postupy, které uplatnil pfi uceni.”
(Hrbackova, 2010, str. 20) Pro ucitele z toho plyne mnoho ukolt zaméfenych na pInéni
cili hodin, na individualizaci a humanizaci vyuky. Poznani neboli kognici neni mozné

uskute€novat bez trénovani paméti. Podrobnéji se této oblasti vénuje kapitola 2.2.

2.1. Piagetova periodizace kognitivniho vyvoje
Jean Piaget, Svycarsky filozof a vyvojovy psycholog, déli kognitivni vyvoj ditéte
na Ctyfi stadia. Jeho pfistup k vyvoji jedince je holisticky*. Jednotliva stadia probihaji v
pfedem stanoveném pofadi, nelze jejich pofadi volné variovat nebo vynechavat. Do
automaticky po dosazeni urcitého véku. Piagetova teorie nebere tolik v uvahu vliv
prostfedi (podnétné, kulturné svazané...), ve kterém jedinec vyrlsta. Na vyznam

socio-kulturniho prostfedi pak upozornuje Vygotského teorie kognitivniho vyvoje.

Podle Piageta v prvnim stadiu senzomotorickém (do 2 let) je dité pIné odkazano
na pecujici osobu, u¢i se zakladlim feci, predméty pro néj existuji pouze v pfipade, zZe si
na né mize sahnout, Ze je vidi. Emoce projevuje pouze k pfitomnym objektim ci
subjektim. Podle Piageta v tomto stadiu dité neni schopné mysleni ve vlastnim slova

smyslu, neni schopné internich symbolickych operaci. (Schwarzova, 2009, str.

4 Holismus zduraznuje prioritu celku nad ¢astmi, vnima Clovéka jako celek fyzické a duchovni
schranky.
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97) ve dvou letech se dité presouva do stadia predoperacniho mysleni, ve kierém
zustava az do Sesti sedmi let. Z tohoto obdobi je znamy Piagetiv experiment s
prelévanim tekutin. Déti nejsou v tomto véku pfipravené na invarianci (heménnost),
ktera umoznuje zachovani mnozstvi pfi urCité zméné. Piaget preléval stejné mnozstvi
tekutiny do rdzné tvarovanych nadob, pfiCemz dité bylo pfesvédcCené, Ze ve vyssi
nadobé bylo vody vice oproti nadobam nizsim. Jeden litr tekutiny je stale jednim litrem,
at ho prelévate z hrnce do panve a naopak. Pro uc€ely naseho vyzkumu shledavame
jako nezbytné zminit, ze dité do 7 let je silné egocentrické, nedokaze
premyslet o potfebach druhych. Jedinec je pfesvédCeny, Ze ostatni lidé mysli a citi

stejné jako on.

S nastupem do Skolnich lavic se dité postupné presouva do tfetiho stadia (1. —
2. tfida), které Piaget nazyva stadiem konkrétnich operaci. v této fazi se Zaci nachazeji
az do jedenacti dvanacti let, tedy do pocatkl puberty. v praxi to znamena, Ze déti jsou
na konci druhé tfidy pfipravené zacit pracovat ve skupinach. Pomalu totiz ustupuje
egocentrismus, nazor ucitele je stale chapan jako ten nejrelevantnéjsi, nicméné
potfeba spoluprace s vrstevniky nabyva na sile. Ctvrté stadium formalnich operaci

pfichazi s poCatkem dospivani. Nastupuje faze abstraktniho mysleni.

Ucitelim se s nastupem formalnich operaci oteviraji cesty k didaktickym
metodam jako napfiklad diskuse nebo dialog. Obé metody Ize samoziejmé vyuzit i
ve fazi konkrétnich operaci, nicméné ucitel bude tim hlavnim koordinatorem a musi mit
na paméti, Zze mezi diskutovanymi tématy se budou objevovat pouze konkrétni
zkuSenosti samotnych diskutujicich. Oproti tomu dospivajici ve Ctvrtém stadiu je jiz
pfipraven diskutovat o abstraktnich pojmech, v nasem pfipadé
napfiklad o kladnych a zapornych strankach demokracie. Faktem ovSem zlstava, jak
prezentuji Piaget a Inhelder (2014), Ze pubescent oproti adolescentovi jesté neni plné
schopen konstruovat teorie, vytvaret si nové nazory a volit si povolani, jez by

uspokaijilo jeho potfeby reformovat spole¢nost (Piaget & Inhelder, 2014, str. 115)

2.2. Pamet
Nedilnou soucasti procesu uceni je pamét. Pamét je “schopnost CNS
zaznamenavat, uchovavat, a pak si i vybavit néjaké informace o zkuSenostech.”

(Psychologie - Pamét a uceni, 2024) zaroven je “nevyhnutelnou podminkou
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uCeni a psychického vyvoje Clovéka, rozvoje jeho poznani a cilevédomé cCinnosti.”
(Psychologie - Pamét a u€eni, 2024). Z dané definice vyplyva, Ze na zakladé paméti se
jedinec ugi, resp. méni své chovani diky prozité zkuSenosti. Vedle toho Riéan
(2013) vySe popsané skuteCnosti priklada v podstaté i zivoCichum s velmi primitivni
nervovou soustavou a definuje ji jako pamét v Sirokém smyslu. Psychologické pojeti
paméti (pamét v uzSim slova smyslu) spiSe chape vSude tam, kde se vyskytuje
vzpominka neboli proces vzpominani. Pamatujeme si pomoci vlastnich vzpominek,
co jsme vnimali, co nas zaujalo, Cemu jsme porozuméli, na co jsme zaméfili svoji
pozornost (Ri¢an, 2013, s. 69).

Kontrolu a ¢innost pamétovych funkci zajiStuje prefrontalni kira. Zde probiha
feknéme selekce relevantnich informaci. Tento proces uzce souvisi s pozornosti
jedince. Vedle prefrontalni kiry je z hlediska paméti také dllezita parietalni kiirad, jez
se podili na ukladani a vybaveni epizodickych vzpominek. v parietalni kafe vznikaji
komplexni mentalni zkuSenosti. Z kapitoly o postaveni dospivajicich ve skupiné jiz
vime, Ze prefrontalni kdra se vyviji pomaleji z hlediska emocni zralosti adolescentu.
Zaroven vime, ze dalSi dllezitou ¢asti mozku pro zpracovani informaci osobniho razu je
amygdalab. Jelikoz ovliviiuje ¢innost hypokampu, hraje dulezitou roli v
zapamatovani, uchovani a vybaveni si potfebnych poznatkl (Vagnerova, 2017, str.
94). Pokud se tedy v prubéhu vyu€ovaci hodiny chceme vyhnout neoCekavanym
reakcim ze strany pubescenta, je dobré zaméfit jeho pozornost na faktické informace s
ohledem na probirané ucivo. Méli bychom jako ucitelé upozorfiovat na nevhodnost
pouzivani osobnich utokd misto vécnych a objektivnich argumentt v ramci diskusnich
aktivit. Snadno se totiz mize stat, Ze diky nezralosti prefrontalni kiry negativni emoce

jako hnév, strach, zloba’ prebiji radost z nové nabytych poznatku.

Od nastupu do Skolnich lavic, mezi 6-12 lety, se jednotlivé funkce paméti rozvijeji.
Jak upozornuji Vagnerova a Lisa (2021), kapacita paméti v dobé mladsiho Skolniho
véku a dospivani plynule narlsta. Zatimco Sestileté dité si v priméru pamatuje pouze
Ctyfi Cisla, desetileté uz udrzi v kratkodobé paméti Cisel Sest. Vzajemna lidska
komunikace se ovSem neopira pouze o Ciselné fady, spiSe, nez Cisla pouZiva k

vyjadfeni postoji a nazoru slova, slovni spojeni. Zde je uzite¢né zdlraznit, Ze déti si

5 Parietalni kdra (parietalni lalok) se nachazi zjednodusené blizko stfedu mozku za frontalnim
lalokem.

6 Amygdala je soucasti limbického systému a zodpovida za emoc¢ni pamét.

7 0 emocich pojednava kapitola 3.2 této diplomové prace.
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pamatuji znaky, pokud je mohou vyuZzit v logickych souvislostech. Znaji vécné
vyznamy jednotlivych pojmenovani. v praxi to znamena, ze vytvofi k jednotlivym
slovim definice. Takovych slov (syntaktickych ¢asti) si adolescent mize zapamatovat
az devét. Tato teorie hraje kliCovou roli zejména ve vyuce cizich jazykd, pro nase
ucely je ovdem téz velmi dulezita z hlediska novych terminu, které musi Zaci pochopit,

aby se mohli stat plnohodnotnymi uc€astniky diskuse.

Z pohledu ucitele je zasadni znalost preferenci jednotlivych zakl ve tfidach, pro
které pfipravuje dialogické a diskusni aktivity do hodin. Ucitel by se mél zajimat o to,
co kazdého jednotlivého Zaka bavi, jak travi svlj volny €as, jaka témata jsou pro
jednotlivce zajimava. v téchto oblastech zajmu pubescentd jsou ukryté jejich
vzpominky, odsud mohou Cerpat slovni zasobu a obohacovat vzajemné svoji CNS,
komunikovat svoje vzpominky, které existuji diky paméti. Je dobré si uvédomit, Ze déti
nemusi nutné zajimat néjaké téma, protoze se mu vénuje ve svém volném Case.
Nékdy se stava, Ze si zak vybavi jiz dfive zminény, ale zaroven nepochopeny termin.
Diskuse s vrstevniky, na kterou dohlizi pedagog, mize pomoci dospivajicimu jedinci k
Uplnému pochopeni. Jak upozorfiuje Ri¢an (2013), vyborné si nejen vybavujeme to,
na co jsme sami pfisli, prakticky aplikovali, ale zejména i to, co jsme uméli vyjadrit

vlastnimi slovy. (Rian, 2013, str. 80)

2.2.1. Faze paméti

Jak upozoriiuje Vagnerova (2017), proces paméti mizeme rozdélit do tfi fazi. Tou
prvni fazi rozumime ulozeni (kdédovani) potfebné informace. Jakmile je informace
uloZena, je potfeba ji uchovat, a nakonec byt schopen si ji vybavit. Jednotlivé faze jsou
na sobé zavislé a vzajemné se ovliviiuji. Ukladani informaci do paméti neni
nabyté a naopak, nové informace mohou ménit chapani poznatki dFfivéjSich
(Vagnerova, 2017, str. 96). Piaget a Inhelder (2014) povaZuji dité za zkoumajiciho
védce, ktery se vZzdy snazi nové poznatky asimilovat pomoci jiZz existujiciho schématu.
Asimilaci chapou jako porozuméni novym poznatkim na zakladé chapani poznatku
existujici znalosti, potom jedinec upravi staré poznatky dle nového zjisténi, rozSifi své
znalosti o0 nova poznani. Tento proces nazval Piaget akomodaci (Piaget a Inhelder,
2014, str. 53). Pokud nové poznatky nedovoluji asimilaci (zafazeni do stavajici

predstavy o svété), musi probéhnout akomodace (ij. pfenastaveni predstavy). Pfitom
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ale do vytvofeni stavajici predstavy dité nainvestovalo dost energie, vcetné
identity, a proto miaze mit rizné bariéry, pro€ by se mélo této predstavy vzdat. Nékdy
tedy prekazkou k uceni jsou nevédomé snahy obhdjit sia setrvat u puvodni

predstavy o svéte, byt je neplatna.

2.2.2. Druhy paméti

Existuji rGzné druhy paméti z hlediska Ctyf rozdilnych kritérii. Podle prubéhu
zapamatovani délime pamét na implicitni (neumysinou, nevédomou) a explicitni
(zdmérnou, umyslnou). Bezdétna pamét pfevazuje hned po narozeni v prvnich Sesti
mésicich a v batolecim véku, kdy jedinec sice informace uchovava, ale neni schopen si
je védomé vybavit (Vagnerova & Lisa, 2021, str. 76). Zahrnuje napfiklad
senzomotorické uceni a jazykovou pamét. Od druhé poloviny prvniho roku Zivota se
zacina vice prosazovat pamét explicitni deklarativni. Jedinec jiz dokaze zpracovavat
informace tak, aby si je pozdéji mohl vybavit a pouzit je pro asimilaci ¢i akomodaci

nove nabytych zkuSenosti.

Z hlediska zpusobu zapamatovani délime pamét na mechanickou
(memorovani) a logickou. Mechanicky, tedy pomoci memorovani, se napfiklad u¢ime
slovicka ciziho jazyka, casteCné basné nebo telefonni Cisla, protoze se
jedna o material, ve kterém neshledavame Zadny systém. NedokdZzeme jednotlivé
informace logicky utfidit. Pfi hlubSim zkoumani ovSem nalézame i ve vySe zminénych
prikladech urcité systémy, jako napfiklad sylabotonicka basen jambického spadu
pracuje s pfizvuénou a nepfizvuénou slabikou, pfiCemz zacatek versl je vzdy zalozen
na slabice nepfizvuéné. v systému cCestiny to znamena, Zze na zacatku jednotlivych
versa basnik uzil tzv. predklonek. Vedle toho se pfi mechanickém ucéeni poetického
textu mohu zaméfit na rymové schéma aj. Telefonni Cisla zase Ize rozdélit podle toho,
zda se jedna o mobilniho operatora ¢&i pevnou linku. Vzdy bychom se méli
snazit o nalezeni urc€ité logiky, abychom si ziskané informace uchovali co nejdéle v
paméti. Oproti memorovani stoji hledani logickych souvislosti v nové nabytych

zkuSenostech. Logicka pamét vyZaduje mySlenkovou aktivitu.

Tretim kritériem pro déleni paméti mize byt délka uchovani pamétovych stop.
Hovofime zde o paméti  senzorické  (ultrakratké), kratkodobé a dlouhodobé

(Psychologie - Pamét a uceni, 2024). Senzoricka (ultrakratkd) pamét slouzi k
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uchovavani dat zachycenych pomoci smysli. Sluchova pamét je z hlediska uceni
vyhodnéjsi. Vyzkumy ukazaly, ze sluchové informace si jedinec vybavi i 4 vtefiny
zpétné, oproti tomu zrakové vjemy udrzime v paméti sotva Ctvrtinu vtefiny (Nole &
Fredrickson, 2012, str. 324). Kratkodobou paméti nazyvame proces, ktery trva opét v
fadech vtefin. Kapacita kratkodobé paméti se pohybuje v rozmezi 5-9 polozek,
pfiCemz zalezi pfedevsim na véku, ale také napfiklad na aktualnim zdravotnim stavu
jedince aj. Zaci s trénovanou kratkodobou paméti si mohou zapamatovat az devét
novych termind, slovi¢ek, vzorcl v pribéhu jedné vyucovaci hodiny. S kratkodobou
matematickych pfikladd. Neustalym opakovanim mohou material udrzet v kratkodobé
pameéti delSi dobu. Nakonec je potfeba zminit pamét dlouhodobou, ktera nam
umoznuje zapamatovani si informace natolik dobfe, Ze jsme schopni si ji vybaviti poté,
co jsme na ni prestali myslet a zaCali se zabyvat néCim jinym. Dlouhodobou pamét
Rian (2013) dale déli na pamét pro fakta (deklarativni) a pamét pro Ukony
(proceduralni) (Rigan, 2013, str. 71).

Poslednim kritériem, podle kterého muzeme délit jednotlivé druhy paméti, je obsah
zapamatovaného materialu, tj. jaky analyzator v procesu zapamatovani pfevlada. v
tomto pfipadé nalézame pamét’ slovni (sémantickou, verbalni), zrakovou (vizualni),
sluchovou (auditivni), €ichovou, hmatovou (haptickou), pohybovou (motorickou),

emocionalni a socialni.

2.2.3. Vyvoj paméti u dospivajicich jedincu

Pracovni pamét, tj. mnozZstvi poznatkd ve védomi, se vyrazné zlepSuje
pfedevsim v prvni fazi dospivani, tedy do 15 let. Jeji rozvoj je podminén propojenim
dorzolateralni prefrontalni kary, ktera umoznuje manipulaci s informacemi, a parietalni
kiry, ktera se stara o jejich udrzeni v pracovni paméti (Vagnerova a Lisa, 2021, str.
386).

Adolescence je citlivym obdobim pro rozvoj epizodické paméti. Dospivajici si
osvojuji efektivnéjSi strategie zapamatovani, které jim umoznuji |épe uchovavat
potfebné informace. ZlepSuje se jejich schopnost fidit pamétové funkce, coz
usnadfiuje udrzeni vétSiho mnozstvi informaci a lepSi koordinaci paméti a mySleni
(Vagnerova & Lisa, 2021).
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2.2.4. Faktory ovliviujici zlepSeni epizodické paméti

Pomoci epizodické paméti jsme schopni uchovavat prozité udalosti v

Case a prostoru zaroven s urCitymi pocity z dané zkuSenosti. Tato pamét je

subjektivni, prozitd udalost je konstruovana na zakladé vzpominek daného jedince.

To je duvod, pro€ si jednu udalost pamatuiji jeji svédci odlisné (Vagnerova, 2017, str.

121). Abychom zlepsili epizodickou pamét, méli bychom znat urcité faktory, které tuto

pamét ovliviuji. Jedna se o vyvoj mozku, kognitivni strategie, socialni a emocionalni

Cinitele.

vyvoj mozku — v dospivani dochazi k vyznamnym zménam ve strukturach
mozku, zejména v prefrontalni kafe a hipokampu, které jsou klicové pro
epizodickou pamét (Hasmi, 2022). Propojovani dorzolateralni prefrontalni
kiry a parietalni kiry zlepSuje schopnost manipulace a udrzeni informaci v
pracovni paméti, coz podporuje epizodickou pamét’ (Vagnerova & Lisa, 2021).
kognitivni strategie — Adolescenti pouzivaji vyspélejSi selektivni opakovani
elaborace (hledani zplUsobu usporadani latky pro snazSi zapamatovani)
(Vagnerova & Lisa, 2021).

socialni faktory — Socialni interakce a podpora od rodiny a vrstevnikl maji
vyznamny vliv. na rozvoj pamétovych funkci. Kvalitni rodinné
prostfedi a pozitivni vztahy s vrstevniky podporuji kognitivni vyvoj (Hasmi,
2022).

emocionalni faktory - Emoc¢ni regulace je dulezita pro udrzeni
vztahu a ovliviiuje  zkuSenosti, které dospivajici ziskavaji. Vyvazené
emocionalni prozitky mohou posilit schopnost efektivnhé vyuzivat epizodickou
pamét (Hasmi, 2022).

V dospivani se zlepSuji i strategie vybavovani, kde dospivajici €asto vyuZzivaji

asociace a nékdy i logické deduktivni mysleni. Nicméné ne vSichni dosahnou tohoto

maxima. Mnozi se stale uCi neefektivnim mechanickym zplsobem, zejména kdyz

latce nerozuméji, a nejsou proto schopni Zadné elaborace (Bunge et al., 2009; Kuhn,
2009; Luna, 2009; Albert a Steiberg, 2011; Satterthwaite et al., 2013; Laube et al.,
2020 in (Vagnerova & Lisa, 2021).
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2.3. Pozornost

Dalsi dulezitou soucasti procesu uceni je po paméti pozornost. Pozornost fadime
mezi pét kategorii percepce neboli vnimani. ,Pozornost je psychicky stav jedince,
ktery se projevuje zamérenosti a soustfedénosti védomi.“ (Psychologie - pozornost,
2024) Pomoci pozornosti se jedinec rozhoduje, kterou vstupujici informaci bude dale
zpracovavat a kterou mulze tzv. zanedbat. Z pohledu vyu€ovaci hodiny jsou Zaci
neustale vystavovani takovému rozhodovani zejména v pfipadech, kdy je nezaujme
téma vykladané latky ucitelem nékde u tabule, ale naopak plné zaméfi svou pozornost
na spoluzaka, ktery tajné posila psanicko kamaradovi na opacnou stranu tfidy, aby se
domluvili na spole¢ném odpolednim programu. Oproti tomu hodina zaloZzena na
diskusi a skupinovou praci, kdy ucitel pfenese znacnou ¢ast odpovédnosti za pribéh
vyu€ovani na zaky, nedovoluje takové ftfisténi pozornosti. Duvody jsou podrobné
popisovany v pfedchozich kapitolach, zejména v kapitole zaméfené na postaveni

dospivajiciho ve skupiné.

2.3.1. Druhy pozornosti

Psychologové déli pozornost na umyslnou (aktivni) a bezdé€nou (pasivni). Aktivni
pozornost je fizena cili a zaméry jedince. Jedna se o proces, ktery vyZzaduje védomeé
usili a soustfedéni. Vedle toho pasivni pozornost (nezamérna) je vyvolana
napaditymi, neoCekavanymi, €i zajimavymi podnéty, které bezdécné prichazeji z okoli.
(Ri¢an, 2013, str.122) Dalsi duleZity druh pozornosti pfedstavuje pozornost selektivni
(vybérova). Atkinsonova a Hilgard (2012, str.188) selektivni pozornost definuji jako
.proces, kterym vybirame urcité podnéty pro dalSi zpracovani a jiné podnéty
ignorujeme.” U zdravého jedince predpokladame, Ze k aktivaci nejen selektivni
pozornosti vyuZije svych pét smyslu. v pfipadé vybérové pozornosti pfichazi na fadu
vétSinou jako prvni zrak, coz je primarné patrné na pohybu oc€i. DalSim smyslem, ktery
ovliviiuje selektivni pozornost, je sluch. ,Pfi selektivnim naslouchani se fidime
napfiklad podle sméru, odkud zvuk pfichazi, a podle vlastnosti hlasu hovoficiho
Clovéka.” (Nole & Fredrickson, 2012, str. 190).

Jak uvidime v empirické Casti této diplomové prace, pro ucitele, ktery zarazuje
metody dialogu a fizené diskuse do svych vyuC€ovacich hodin, z toho plynou nemalé
vyzvy zhlediska vybéru témat, znalosti vztahGv jednotlivych tfidach,
informovanosti o vyskytu vyvojovych poruch ueni u nékterych jedinca (ADHD, ADD),

dobré znalosti zakl s odliSnym matefskym jazykem (dale OMJ) aj. Takovy pedagog
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musi pfi pfipravach brat v uvahu, Ze by potencialni aktéfi diskuse méli dopfedu znat
vyznamy slov, kterymi dané téma pomoci fe€i mohou diskutovat. v opacném pripadé
hrozi, ze ani zamérna, ani selektivni a ani nezamérna pozornost nenastartuje vykonny
proces (kterému se vénuje nasledujici podkapitola), protoze danému tématu
jednoduse nebudou rozumét. Znalost vztahi umoznuje pedagogovi ucelnéji sestavit i
zasedaci poradek tak, aby udrzel pozornost skupiny. NejlepSim zasedacim poradkem
je pravdépodobné sezeni do kruhu tak, aby si vSichni vidéli do tvare, ¢imz udrzime
pozornost pomoci zraku. Osvédcila se mi i zasada posadit kamarady naproti sobé,
nikoliv vedle sebe, ¢imz udrzuji skupinu v neustalém stavu bdélosti. Kamaradstvi totiz
znacné ovliviuje Feknéme tichy prabéh diskusnich hodin. Kamaradi obcas
nerespektuji pravidlo diskuse, které fika, ze ,kdyz nékdo hovofi, ostatni ho

poslouchaji, popfipadé si mohou délat poznamky.*

2.3.2. Procesy pozornosti

(Nole & Fredrickson, 2012) rozdéluji pozornost na tfi samostatné procesy. Ten
prvni nas udrzZuje ve stavu pohotovosti. Nuti nas k ostraZitosti a bdélosti. Napfiklad
zak dava pozor v hodinach zamérenych na diskuse a dialog, aby v pfipadé dotazu,
ktery se ho bezprostiedné tyka, byl schopen adekvatni odpovédi. v opacném pripadé
mu muze hrozit neuspokojivé hodnoceni od ucitele, v obdobi rané adolescence je
ovSem zasadni negativni hodnoceni od vrstevnika, tj. spoluzakd. Druhy systém nam
umoznuje tfidit informace, které jsou bezprostfedné potfebné k porozuméni a zaroven
splnéni zadaného ukolu. PFi diskusi trénujeme vedle socialni dovednosti naslouchat
druhému8, predev§im uméni fecnictvi. Z hlediska druhého procesu se tedy nase
pozornost soustfedi na hlas a jednotliva slova, abychom porozuméli jejich vyznamu.
Az treti systém pozornosti, tzv. vykonny, rozhodne, zda dané informaci budeme
nadale vénovat pozornost. Pro ucitele to znamena vzhledem k této diplomové praci,
Ze by mél zvazovat jednotliva témata a organizaci diskusnich hodin tak, aby se
vykonny systém pozornosti u zakd rozhodl pozitivné (kladné). Napfiklad pfilis
abstraktni pojem demokracie by mohl byt prodiskutovan na zakladé vlastnich

zkuSenosti zaku, které Cerpaji pomoci aktivni u¢asti v zakovském parlamentu.

8 Uméni naslouchat druhému chapeme jako schopnost porozuméni jednotlivym slovim feénika v
plném rozsahu. Tedy pfedevSim v pragmatické roviné komunikace. Zak a ucitel se snazi o porozumeéni
zaméru mluvciho, jeho strategiim a celkovému kontextu vypovédi.
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2.3.3. Cinitelé ovliviiujici pozornost

Tato kapitola shrnuje zasadni faktory, které ovliviuji adolescenta v jeho naprostém
soustfedéni pozornosti na jedinou, z hlediska vyuky velmi dalezitou, véc. v prabéhu
dospivani dochazi k dulezitym fyziologickym zménam, které C&asto vedou ke
zménam v chovani adolescenta. Dospéli tak mohou byt svédky z jejich pohledu
nepfiméfenych reakci ditéte na nevinnou poznamku ohledné velikosti chodidel,
hustoty obocCi €i objemu pasu aj. Jak upozorfiuji Vagnerova a Lisa (2021), zmény na
téle v obdobi dospivani se projevuji viditelnymi, ale i pocitovanymi disledky, coz pro
adolescenta muzZe znamenat naro¢né subjektivni prozivani (Vagnerova a Liséa, 2021,
str. 382). Jiz kapitola 2.2. ktera se vénuje paméti, popisuje zpomaleny vyvoj nékterych
¢asti mozku v dobé zrani. Jedna se pFedevSim o prefrontalni karu, ktera je
zodpovédna jednak za ukladani vzpominek do paméti, jednak za zpracovani emocni
stranky Clovéka. Zde vidime pravdépodobnou pficinu feknéme emocionalni nestability
adolescentu.

Na pozornost dospivajiciho vedle jiz zminénych Cinitelll dale plsobi kladné i
zaporné socialni vlivy, spankové a stravovaci navyky, fyzicka aktivita, motivace. U
chlapcu hraji zasadni roli rast a nabyvani svalové hmoty, u dévcat se pozornost staci
predevSim k sekundarnim pohlavnim znakim. Adolescenti byvaji v tomto obdobi
znacné citlivi a tzv. neustale ve stfehu s ohledem na mozné komentare tykajici se
jejich vzhledu. Pro déti v tomto véku je mnohdy velmi naroéné zaméfit primarné svoji
pozornost na u€eni se nepotfebnym abstraktnim terminim, protoze potiebuji aktualné
vyfesSit nevzhledny pupinek na nose. Viditelna télesna proména pozornost pubescenta i
jeho nejblizSi okoli zkratka pfitahuje. (Vagnerova & Lisa, Vyvojova psychologie:

détstvi a dospivani, 2021)

Pedagog 2. stupné si dnes a denné pfi pfipravach vyu€ovacich hodin klade otazky,
které bezprostfedné souvisi s motivaci. Nejprve asi pfemysli, jak hodinu pfipravit, aby si
vSichni aktéfi ten spole¢ny €as uzili a néco nového vyzkoumali. Aby Clovéka néco
bavilo, potfebuje pocitit motivaci. Motivace uUzce souvisi s emocemi. ,,Motivy
pfedstavuji podnéty k aktivité zaméfené na néjaky cil (nebo naopak k necinnosti),
ktera je spojena s urCitym oCekavanim, jez se k tomuto cili vztahuje, a s emo&nim
prozitkem signalizujicim aktualni potfebu i miru jejiho uspokojeni® (Vagnerova, 2016). Z
definice Vagnerové vyplyva, ze primarné se ucitel musi neustale snazit o dobré a

pratelské vztahy se Zaky, aby mohl zacCit naplfiovat kognitivni cil hodiny. Pfatelské,

30



bezpecné a spolupracujici prostfedi v zacich spiSe probudi pozitivni emoce, které
povedou k potfebé aktivné se zapojit do poznavani, tj. spinéni ukoll a cill, v pribéhu

vyucovani.

2.3.4. Jak zlepsit pozornost

Pro zlepSeni pozornosti u dospivajicich je dulezité podporovat zdravy zZivotni styl,
zahrnujici dostatek spanku, vyvazenou stravu a pravidelnou fyzickou aktivitu. Také je
vhodné minimalizovat ruSivé vlivy a vytvaret prostfedi, které podporuje
soustfedéni a motivaci (Foundation, 2024); (Jirout, a dalSi, 2019). Podle CDC
pravidelna fyzicka aktivita zlepSuje koncentraci a snizuje unavu, coz vede k lepSi
pozornosti ve Skole (Childern’s Menthal Health, 2023).

Jako ucitelé ¢i pedagogové mlizeme prispét k udrzeni pozornosti nékolika zpusoby
jako napfiklad usmévem, pochvalou, reakci, otazkou tykajici se konkrétniho uceni se Ci
aktivity. Hdfe se nam pedagogum bude korigovat pozornost Zakua pfi frontalni vyuce u
tabule, kdy aktivita zakd je velmi nizka. Oproti tomu mulzeme zadat zakim
skupinovou praci, kde budou diskutovat se svymi vrstevniky a naplhovat tak potfeby

sdileni a identifikace se svoji skupinou vrstevnika.
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3. Socio-emocni determinanty uCeni

Vedle kognitivnich (poznavacich) determinantt u€eni, kterym se vénuje kapitola 2,
existuji také socialni a emocni Cinitelé ovliviiujici proces u€eni dospivajiciho jedince.
Socio-emocCni determinanty se zabyvaji vlivem emoci a socialnich faktorl na lidské
zdravi. Jsou to faktory, které ovliviiuji, jak se citime a jak se nam dafi. Od narozeni si
dité osvojuje socialni a emocionalni kompetence, které mu mohou pomoci zefektivnit
proces uceni. Mezi takové kompetence fadime napfiklad sebeuvédomovani, socialni

citéni nebo vztahové dovednosti. (Wright, 2019)

3.1. Eriksonova periodizace vyvoje

Erikson se v porovnani s Piagetem vénoval vyvoji Clovéka az do pozdni dospélosti.
Rozdélil jednotlivé faze do osmi stadii, pfi¢emz klade duraz na vyvoj emoci v socialnim
kontextu. Pod vlivem psychoanalyzy Erikson (Fontana, 2014, str. 264) tvrdi, Zze kazdy
Clovék (jeho ego) je od narozeni vystavovan neustalému feSeni problému, coz ho
motivuje k nekone¢nému ucCeni se. Déle pracuje s hypotézou, Ze je pro jedince
maximalné prospésné, aby uspél v plnéni danych ukolu jednotlivych stadii. Pokud
Clovék neuspéje napoprvé, bude se muset vratit a toto selhani napravit, aby pIné

dozral.

Tabulka 1 - Osm Eriksonovych stadii

Stadium Bipolarni znaky
1. Kojenecky vék dlvéra proti neduvére
2. Batoleci vék samostatnost proti studu a pochybam
3. Predskolni vék iniciativa proti viné
4. Mladsi Skolni vék snazivost proti ménécennosti
5. Dospivani identita proti zmateni roli
6. Rana dospélost intimita proti izolaci
7. Stfedni dospélost generativita proti stagnaci
8. Pozdni dospélost sebepfijeti proti zoufalstvi

Pro pedagogy je mozna pfinosné zjisténi, ze v urcCitém veéku je pro dité zcela

pfirozené projit si na prvni pohled zcela negativni fazi, kdy se jedinec Castéji
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vyjadfuje k pfanim dospélého zdrahavé az nesouhlasné. Podle Eriksonovy teorie by
meél dospély tyto projevy pfijimat s pochopenim a jistou davkou tolerance. Dité musi
uspét, osamostatnit se na prvni pokus, jinak hrozi, Ze se jeho negativismus bude
opakovat do té doby, dokud neuspéje (Fontana, 2014, str. 263). Erikson jednotliva
stadia nevymezuje konkrétnim vékem jako napfiklad Piaget, jelikoz pfedpoklada, ze

jsou mezi détmi znacné rozdily.

Z hlediska této diplomové prace bychom mohli hypoteticky pfedpokladat, ze v
tfidnim kolektivu sedi osobnost, ktera nemohla dosahnout ani jedné z vy$e uvedenych
Zivotnich ctnosti® (Fontana, 2014, str. 264). Takovy zak by pravdépodobné v
diskusich zpochybrioval veSkeré vyiéené nazory svych spoluzaku, zaroven by se kvuli
svym pocitim nedaveéry citil va&i skupiné vinen a ménécenny, coz by mohlo vést az
ke zmateni roli a izolaci v obdobi rané dospélosti. Ukolem ugitele, jakoZto mediatora
diskuse ¢i dialogu, je snaha o zajisténi pocitu bezpeci a pfijeti v ramci dané skupiny

diskutujicich.

3.2. Emoce

V Oxfordském slovniku angli¢tiny je emoce definovana jako ,jakékoli rozruseni
nebo znepokojeni mysli, pocit, vasen, stav jakéhokoli mentalni rozruseni Ci rozC€ileni®
(Goleman, 2011). Z pohledu vykladového slovniku je emoce v podstaté volné
zaménitelna s citem. Rian (2013) tyto dva terminy rozliduje. Cit chape jako prozitek,
ktery se tyka subjektivniho stavu jedince, naopak emoce zahrnuje vedle citu jesté
navic chovani a fyziologické déni (Rigan, 2013, str. 103). Goleman (2011) pouzivé
termin "emoce" k popisu pocitl a souvisejicich mySlenek, psychickych a fyzickych
stavl, a také rdznych podnétd k urcitému chovani. Zvazime-li vSechny varianty,
mutace, nuance a kombinace riznych emoci, mizeme fici, Ze existuji stovky emoci.
Intuitivné jsme schopni rozliSovat jesté vice jemnych citovych odstind nez kolik Ize

vyjadfit slovy.

Plutchik (Plutchik, 2014) naopak popsal osm zakladnich emoci — hnév, strach,

smutek, znechuceni, prekvapeni, zvédavost, pfijeti a radost. Je zaroven presvédcen,

9 v pfekladu Psychologie ve Skolni praxi od Davida Fontany vydané roku 2014 se objevuje namisto
zazitého terminu ctnost pojmenovani mohutnost. v originale autor pouziva terminy ego quality ¢i ego
strength.
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Ze emocCni prozivani je Cisté osobni a zpravidla velmi matouci zkuSenost, protoze v
jednu chvili jedinec pravdépodobné zaziva nékolik emoci najednou. v praxi to
znamena, ze napfiklad adolescent vedle hnévu kvili negativnimu hodnoceni ucitelem
pocituje zarovenn smutek a strach. Mize byt smutny z neuspéchu a boji se reakce
rodica.

Emocni inteligenci (EQ) Goleman povazuje za snad jesté dilezit€jSi nez
abstraktni inteligenci, kterou nam zméfri tzv. test 1Q. Jako lidé mame emoci mnoho —
pozitivni, negativni, dulezité je, v procesu socializace a socialniho uceni, je umét
ovladat. To neni lehky ukol pro dospélého jedince, co teprve pro dospivajiciho
Clovéka, ktery navic prochazi i hormonalnimi zménami, vymezovanim svych vlastnich
hodnot a cili, budovani prvnich partnerskych vztahl atp. Cilem socializaéniho
procesu je zaclenit se do spoleCnosti, naplnit ofekavané chovani v konkrétnich

situacich, ale i naplnit a uspokojit své vnéjsi i vnitfni potieby.

Zakladni rozdéleni emoci podle Golemana (2011):

e ,HNEV: =zufivost, hrubost, nenavist, zloba, popuzenost, rozhotgeni,
roztrpCenost, zatrpklost, zaujatost, podrazdénost, otravenost, nepratelstvi a v
extrému az patologicka nenavist a nasili

e SMUTEK: Zal, zarmutek, neradostnost, skliCenost, neveselost, melancholie,
sebeobvifovani, osamélost, zoufalstvi a v patologickém extrému az tézka
deprese

e STRACH: uzkost, nervozita, ustaranost, zdé&Seni, obavy, zlé predtuchy,
ostychavost, podezfivavost, popudlivost, pochybnosti, hriza, dés, lekavost, v
psychopatologii pak fobie a panika

e RADOST: S&tésti, uleva, spokojenost, blaho, potéSeni, pobavenost,
hrdost a zadostiu€inéni, smyslové potéSeni a rozkos, vzruSeni, nadSeni,
zaniceni, uspokojeni, euforie, extaze, rozmarnost, v extrému pak manie

e LASKA: pratelstvi, duvéra, tolerance, vielost, pfijeti, laskavost, pfitaZlivost,
oddanost, obdiv, zamilovanost, okouzleni

e PREKVAPENI: 8ok, udiv, ohromeni, uzas

e ROZHORCENY ODPOR: pohrdani, opovrzeni, znechuceni, preziravost,

averze, nelibost, zhnuseni, oskliveni se
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e HANBA: vina, stud, zarmutek, zklamani, vycitky, svédomi, poniZenost, litost,

pocit pokofeni, zkrouSenost a kajicnost” (Goleman, 2011).

3.3. Vztah k autoritam

Vztahy k autoritam se v poslednich dekadach velmi proménily. Jesté na zaCatku
minulého stoleti déti vykaly nejen vySe postavenym, starSim nebo neznamym lidem,
ale predevSim i rodi€im. To si dnes malokdo dokaze predstavit. Z dne$ni
spole¢nosti a v disledku nékolika let stravenych v prostfedi Skoly vnimam proménu
tohoto fenoménu. Poslouchaji déti rodiCe nebo rodiCe déti? Mohlo by to znit jako

paradox, nicméné se jedna o relevantni otazku, ktera ve spole€nosti probublava.

3.4. Vztah k vrstevnikim

Dité v pfedskolnim véku se projevuje silné egocentricky. Je to patrné zejména pfi
hrach mezi vrstevniky, které mdzZeme pozorovat venku na hfistich, v uzavienych
hernach restauraci, ale i vdomacim prostredi pfi riznych oslavach. Do Sesti let si déti
spiSe hraji vedle sebe, nez aby fizené a védomé spolupracovaly a uCily se ze
vzajemného sdileni zkuSenosti pomoci dialogu. Jak J. Piaget vypozoroval, pfedskolak
je pfesvédceny, Ze vSichni lidé mysli, citi a prozivaji udalosti naprosto stejnym

zpusobem jako on.

Skolni dochazka, ktera je v Seském $kolnim systému povinna, klade na dité
znacné naroky zejména z hlediska zralosti, a to ve vSech ohledech. Prvihak je
s prichodem do Skoly postaven do situace, kdy se musi naucit ,kamaradit* s nékym,
koho pravé potkal vedle sebe v lavici. Jak upozornuji Vagnerova a Lisa (2021), v
mladsim Skolnim véku, tj. pfiblizné v 1. a 2. tfidé, dité chape kamaradstvi jesté hodné
egocentricky, kamarad je ten, se kterym sdilim stejné zajmy a aktivity. Postupné se
postoje ke kamaradstvi méni, jiz kolem 10. roku déti zaCinaji vyzadovat i loajalitu,

solidaritu a vzajemnou pomoc (Vagnerova & Lisa, str. 349).

Pomérné zasadni zména nastava v obdobi rané adolescence (ij. obdobi puberty
11. — 15. rok). Jedinec se posouva do stadia abstraktniho mys$leni, méni se emoc¢ni
prozivani, coz zpUsobuji hormonalni promény. Vrstevnici a vztahy s nimi jsou pro
pubescenta prioritou, pfichazi obdobi kritického pohledu na rodi€e. RodiC pfestava byt

tou bezchybnou autoritou, ocita se pod neustalou palbou kritiky ze strany svého ditéte,
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pro rodinu toto obdobi Casto znamena velkou stresovou zatéz. Déti v obdobi rané
adolescence potfebuji dosahnout pfijatelné pozice ve svété, coz jim spiSe umozni
skupina vrstevniku nez bezpodmineéna laska matky. Skupina vrstevnik( vam totiz
neda nic zadarmo. Svoiji pozici si musite zaslouzit, jste nuceni o své misto na slunci
zabojovat. Priklanime se k nazoru, Ze je nutné pubescenta nechat chybovat,
nepomahat mu pfili§, na druhou stranu tu pro néj vzdy byt, pokud si fekne sam

o0 pomoc dospélého.

V ramci naSeho vyzkumu shledavame jako uzite¢né shrnout vztah k vrstevnikiim v
obdobi pozdni adolescence. Déti, které se ocitaji v tomto stadiu dospivani, najdeme v
poslednich, tj. devatych tfidach zakladniho vzdélavani. Jizv raném obdobi
adolescence déti prestavaji vyhledavat skupiny vrstevnikll stejného pohlavi. Z
vlastniho nékolikaletého pozorovani vyplynulo, Ze priorita stejnopohlavni skupiny
vrstevnikl ve smyslu kamaradstvi odezniva kolem tfinactého roku, tj. konec
6. a zaCatek 7. tfidy. Devatak jiz zapocal dlouhou a trnitou cestu k hledani vlastni
identity. Touha po sebepoznani je pomérné jasné pozorovatelna v pribéhu
posledniho ro¢niku zakladni Skoly, kdy se Zaci pod tlakem uditell, rodi¢u a vlastniho
ega pfipravuji na budouci studium stfedni Skoly. Jiz v tomto obdobi experimentuji z
hlediska chovani, vymezuji se vi&i autoritdm v ramci skupiny, vzajemné se v
nevhodném chovani podporuji. Prozivaji prvni lasky a Celi nepfijemnym pocitiim,
které jsou spojené s ukonCenim takového vztahu. V8echny vySe zminéné aspekty
dospivani se naplno projevuji pfi diskusnich, dialogickych a skupinovych aktivitach v

ramci vyu€ovacich hodin.

3.5. Autoregulace

Pojem autoregulace spojujeme s operantnim podmifiovanim. Ri¢an (2013)
uvadi jako typicky pFiklad pro pochopeni operantniho podmifiovani SkinnerGv pokus
s mysi v kleci na pacce. Hladova mys je tak aktivni, Ze nakonec nahodné packu v kleci
zmackne, za coz je odménéna potravou. Odména my$ pravdépodobné donuti pfisté
packu zmacknout v krat§im intervalu. Na podobném principu funguje pochvala nebo
pokarani za néjaké chovani u déti. Na druhou stranu lidsky mozek je mnohem
propracovanéjSi nez mozek zvifat. Dospivajici jedinec, jak jiz vime z pfedchozich
kapitol, prochazi riznymi stadii zrani a uvédomovani si vlastniho ja, diky ¢emuz v
urCitych fazich svého vyvoje rad experimentuje a poruSuje platna pravidla

spole¢nosti, ve které se pravé nachazi. Ucitel by si mél byt vSech téchto aspektl
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dospivani dobfe védom, pokud je jeho cilem pomoci zakiim v nalezeni cesty k sobé

samému.

Autoregulace umoznuje jedinci chapat vlastni nedostatky, snazit se zlepSovat tam,
kde aktualné potrebuje, uci ho sebemonitorovani, sebehodnoceni a sebeinstruovani.
(Hrbackova, 2010, str. 31) Podle Hrbackové (2010) je ,autoregulace jednani Clovéka z
pohledu instrumentalniho u€eni zaloZzena na zavislosti reakci a jejich dusledkd, které
muze byt formovano prostfednictvim zpevnéni.“ (Hrbackova, 2010). Podminkou pro
samotny vznik autoregulace v uCeni u Clovéka je, Ze se musi vzdat nékterych

naucenych schémat, aby se mohl otevfit novym neprobadanym moznostem.

4. UCeni a vyucovani

Prvni kapitola pracuje s vymezenim pojmu uceni, které je v této praci definovano
jako proces, ktery vede ke zméné psychickych dispozic. Tyto zmény jsou potom
patrné na chovani ajednani jedince. Takové u€eni mize bytzameérné nebo bezdécné. Z
hlediska Piagetova kognitivniho uceni se tak dé&je pomoci asimilace a akomodace.
Vedle toho terminem vyucovani pojmenovavame pouze zamérné (cilevédomé) a
systematické pusobeni na jedince ve snaze zmeénit jeho chovani na zakladé novych
poznatkll s pomoci rozlicnych metod. Vyucovani, neboli pedagogicky proces, tedy
predpoklada pfitomnost dvou aktér(, tj. uCitel a zak, zaroven je v tomto procesu stale
pfitomen obsah vzdélavani s konkrétnim cilem, tj. pro€ a jak dané ucivo pfispéje k
pozitivni zméné v chovani vzdélavaného jedince. Oba procesy, u€eni a vyucovani,
probihaji v hodinach sou€asné a nelze je od sebe oddélit. (Hrbackova, 2010) (Petty,
2013)

4.1. Kognitivni u€eni — posilovani a vile

»A. Bandura pfiklada posileni velky vyznam, avSak popisuje ho v SirSim smyslu
(Vyrost, Slaménik, & Sollarova, 2019). ,Hovofi o primarnim posileni, zastupném
posileni a sebeposileni (Vyrost, Slaménik, & Sollarova, 2019, str. 212). Vule hraje
klicovou roli ve vztahu k uceni, protoze je hnaci silou, ktera motivuje a umoznuje
jednotlivelim prekonavat prekazky, vytrvat a dosahovat vzdélavacich cild. v
nasledujicich odstavcich se objevi nékolik aspektl, jak se vlle projevuje v procesu
uceni.

Je vSeobecné znamo a potvrzuije to napfiklad Ri¢an (2013, str. 115), Ze bez pevné

vule Clovék prakticky nemuze dosahnout vysnénych cill. Stejné tak Hrbackova
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povazuje vUlli za kliCovou souCast procesu poznavani, protoze pevna vlle
dospivajicimu jedinci pomuze nevzdat se a vytrvat v feSeni zadaného ukolu pfi
prvnich obtizich (Hrbackova, 2010). Je to neodmyslitelna soucast lidského uspéchu,
ale v opacném pfipadé i neuspéchu, protoze mnohdy pouze talent nestaci, musi tam
byt i pile. To samé muzeme tvrdit o procesu uceni. Jen tézko se mizeme jako lidé ucit
bez vule, kdyz chceme dosahnout néjakého titulu ¢i nového védeckého objevu. Pres
nékolik ,padl“ se musime vzdycky zvednout a pokraCovat, stejné tak to funguje v
procesu uceni. Kdyz se nam néco nepovede, nemuzeme to ihned vzdat a uz to nikdy
nezkusit, to neni feSeni a do procesu uceni patfi omyly a preslapy, bez nich to ani
nejde. S vuli uzce souvisi i motivace, ktera je také velmi Uzce spjata s procesem uceni.
Motivovani mizeme byt svou touhou po novych poznatcich a zkuSenostech, tj. vnitini
motivaci. Na druhou stranu vnéjSi motivace jsou napfiklad dobré znamky, pochvala
od rodi€l, odména atp. Je zcela logické, Zze vnéjSi motivace je kiehdi, tj. jednoduseji ji
muze nékdo nebo néco narusit a ovlivnit, oproti tomu motivace vnitfni je v nas

samotnych a jen my ji miZzeme ovlivnit.

Jako ucitelé asto pouzivame motivacni prvky, abychom zaky ,donutili“ byt aktivni.
AvSak vétSinou pouzivame tzv. ,pluska“ a ,minuska“ za praci v hodiné, za které pak
zak dostane vyslednou znamku nebo fekneme zakim, kdyz hodina dobfe pujde a vSe
stihneme, tak si za odménu ve stylu oblibené hry nebo aktivity na interaktivni tabuli

vypracujeme néco zabavného.

4.2. Socialni ueni — napodoba a identifikace

Lidé nemaji pevné stanovené vrozené reakce a chovani. v prubéhu zivota se uci
jednat zplsobem, ktery je nutny avede k naplnéni jejich potfeb. Klicovym
mechanismem socializace je tedy uceni, pfedevSim socialni u€eni, které se muze
projevovat ruznymi zpusoby. Pro pochopeni tohoto procesu je zasadni
kontext, ve kterém probiha. Mezi nejvyznamnéjSi teoretiky socialniho uceni patfi
Julian Rotter a Albert Bandura (Vyrost, Slaménik, & Sollarova, 2019).

Napodoba (imitace) je specifickou formou socialniho uceni, pfi které jedinec
pfebira zplsoby chovani, které pozoruje u jinych lidi. k napodobovani dochazi pouze
tehdy, pokud existuje model, ktery Ize napodobit. Lidé obvykle napodobuji chovani,
které je pro né dulezité, a jsou motivovani predstavou, Ze timto zplisobem snadno

dosahnou kyZeného cile. Napodoba tvofi zaklad pro osvojovani si chovani bézného v
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dané spolecnosti, avsak i tato forma uceni je selektivni: jedinec si vybira, koho a co
bude napodobovat. Spole¢nost posiluje zadouci formy chovani prostfednictvim
socialnich kontrol, jako jsou odmény a sankce (Vagnerova, Turbo. (n.d.). Podpora

pozornosti u dospivajicich., 2024).

V procesu napodobovani jsou zahrnuty ctyfi komponenty: pozornost, retence,
reprodukovani, posileni (Vyrost, Slaménik, & Sollarova, 2019). Identifikace znamena
ztotoznéni se s urcitou osobou a pfejimani jejich nazoru a projevu. Tento vzor je Casto
nekriticky pfijiman a stava se modelem chovani v raznych situacich. Identifikace je
zaloZena na citové vazbé nebo obdivu k autorité, kterou jedinec napodobuje, protoze
chce byt jako ona. Nejjednodussim zpusobem, jak tohoto cile dosahnout, je kopirovani
viditelnych projevll obdivované osoby, jako jsou chovani a Uprava zevnéjsSku, ale
Casto zahrnuje také prevzeti jejich postojd, hodnot a norem. Identifikace je spojena s
komplexnéjSim ucCenim (Vagnerova, Turbo. (n.d.). Podpora pozornosti u
dospivajicich., 2024).

D. Specifika ugeni ve §kole — hodnoceni
Skola a ugeni, den a noc, Pat a Mat, ... neexistuji pfirozen&jsi dvojice, které by k
sobé takto pasovaly. Skola a uéeni je pro nékoho radost, pro druhého starost a pro

jiné zbytecnost, ktera jim zabira mnoho volného Casu.

V diskuzi, ktera se po nasem vyzkumu G-EPIC odehréla v jedné z dotazovanych
tfid, se objevil kontroverzni nazor jednoho z dospivajicich jedincu. Tento adolescent
fesil otazku aktualni prospésnosti Skolnich prfedmétd, jejichz obsah jiz v dalSim
vzdélavani nevyuziji. Dale vznesl relevantni argument, ktery poukazoval na fakt, ze
znamky z t&chto pfedmétd mohou zkomplikovat pfijeti na stfedni $kolu. ZAci
nepovazuji za spravedlivé, aby jim predmét, ktery nebudou jiz dale studovat Ci

potfebovat, kazil dobré znamky a motivaci k uceni.

5.1.1. Hodnoceni

Hodnoceni je v Ceské Skole opravdu slozité a velmi nepopularni, neni mozné celou
tfidu/ skupinu nasadit do péti hodnoticich stupnu, tj. znamek 1-5. Jak zminuji (Stary,
Chval, & Laufkova, 2022) motivaci pro napsani této knihy ,byla do jisté miry
nespokojenost s aktualni podobou hodnoceni v ¢eskych Skolach, kde je stale hlavnim
tézistém hodnoceni tzv. klasifikace neboli znamkovani.“ (Stary, Chval, & Laufkova,

2022). Ale je to pravé hodnoceni, které by mélo byt pro zaky motivaci, nikoliv
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demotivaci a zplsobovat nechut' &i dokonce strach z u€eni. Bohuzel miva Spatny vliv
nejen na neuspésné zaky, ale také na zaky nadaneé, ktefi mohou byt pod velkym
tlakem strachu ze selhani a zvySuje se pravdépodobnost, Ze se radéji hrozicimu

neuspéchu vyhnou (Stary, Chval, & Laufkova, 2022).

Hodnoceni a u€eni probiha sou€asné. Tradi¢ni hodnoceni tzv. znamkovani je od
uceni oddélovano a umisténo az za uceni. Stary popisuje toto novéjSi hodnoceni jako
integralni’® soucast uceni. Idealnim stavem pfi uceni se né¢emu novému je takovy
stav, kdy Clovék ani nevnima, Ze se uci, protoze je zcela pohlcen zvédavosti a honem

Zza novym poznanim, ze ztraci i pojem o Case (Stary, Chval, & Laufkova, 2022).

Pedagogicky pfistup k u€eni vychazi z psychologickych poznatku, avSak hlavnim
ukolem pedagoga neni zkoumat uceni, ale spiSe ho iniciovat a efektivné podporovat u
svéfenych Zakud. Je dulezité mit na paméti postupy, které byly potvrzeny vyzkumem.
Prvnim z nich je cilevédomost. To znamena, Ze pro Zaka je pfi u€eni kliCové pochopit,
co se ma naucit a jaky je jeho cil. ACkoliv se to mize zdat samozifejmé, v praxi se
Casto stava, ze zaci nevédi, jakého cile maji v urcitém €asovém horizontu dosahnout.
Nestaci, aby si byl cil védom pouze uditel; stejné dulezité je, aby kazdy zak cil chapal a
pfijal. To nas privadi k tfeti charakteristice efektivniho uéeni. Zak by se nemél ugit z
donuceni nebo snahy zalibit se nékomu jinému, ale kvili radosti z objevovani. Mél by
v uCivu nachazet smysl, ne proto, ze "by mél," ale proto, Ze ho skuteCné vidi.
Smysluplnost u€eni tedy neurCuje ucitel ani u€ebnice, ale to, co zak sam v ucivu
objevi. Nasi roli, tj. roli uCitele je mu umoznit tento smysl a vyznam nalézt (Stary,
Chval, & Laufkova, 2022).

Hodnoceni neni pouze koneCna znamka; zahrnuje také kazdou vétu komentujici
zaklv vykon, a nékdy i usmév nebo drobné gesto. ,S jakymkoli hodnocenim bychom
méli zachazet jako s ostrym nozem, ktery mize dobfe poslouzit, ale také mize zranit.”
(Stary, Chval, & Laufkova, 2022).

ZkuSenost autora diplomové prace napovida, Ze je dullezité hodnotit zaky
objektivné, nikoliv subjektivné, jak se obtas na ¢eskych skolach déje.!" Ucitelé ¢asto

hodnoti zaky, misto toho, aby hodnotili jejich praci. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, ze

10 z |at. integer cely, Uplny, souhrnny, doslova ,nedotceny, neposkvrnény“
11 Vychazime zde z poznatklu Setfeni PISA, které probéhlo v roce 2022. Vysledky Setfeni jsou
dostupné zde Narodni zprava PISA 2022 (Matematicka, Ctenafskda a prirodovédnd gramotnost)

(csicr.cz)
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jsem jednou dala Zakyni Spatnou znamku, i kdyz jsem nechtéla, ale jeji prace nebyla
dostadujici. Zakyné mi pozdéii fekla, ze,“dostala doma co proto* (vynadali ji) a musela
se ucit, ale ve vysledku to vidéla pozitivné, tj. ostry nliz v tomto pfipadé spiS dobfe
poslouzil. Zakyni vznikla situace motivovala k lep$imu vykonu. Je ddlezité si umét jako
uCitel obhgjit znamku, kterou Zaky hodnotime. Vedle toho jako uditel
pfemyslim o maximalné objektivnim pohledu na vykon zZaka. v praxi to znamena, ze
hodnotim, co napsal, nikoliv kdo to napsal. Znamka zohledrujici chovani zaka v
Ceském systému Skolniho hodnoceni totiz nechybi. Kdyz ucitel da celé tfidé znamku 5,
je to o uciteli, ne o zacich. ,Hodnoceni Z2Zaku ve vyuCovani je také jediné
hodnoceni v Zivoté Clovéka, které je ve své podstaté systematické“ (Pasch, 1998,
s.104 in: (KolaF & Sikulova, 2011).

Hodnoceni lze délit nasledujicim zpusobem. Hodnoceni od ucitele mize byt
sumativni, coz je takové hodnoceni, které hodnoti u€eni se nebo jaky je zakuv
soucCasny vykon nebo maze byt formativni, které Ize pospat jako hodnoceni pro uceni
neboli jak se zaci mohou zlepsit a pfekonat nedostatky. (Petty, 2013) jmenuje jesté
,mastery learning tzv. zvladajici udeni. Zak také maze byt hodnocen i od spoluzaku
napfiklad v podobé zpétné vazby na prezentaci nebo referat a zaroven tak muze byt

veden ke kritickému mysleni.
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5.1.1.1. Komunikace ve vyuce

Komunikace je definovana jako vyména sdéleni, pfipadné také jako proces
vytvareni vyznamu mezi dvéma ¢i vice lidmi (srov. Vybiral, 2000). ,V Ceském
pedagogickém prostfedi je etablovany termin pedagogicka komunikace* (Sedova,
Svari¢ek, & Salamounova, 2012, str. 19), chapany jako komunikace mezi G&astniky
vychovnych a vzdélavacich procesl, ktera slouzi vychovné-vzdélavacim cilim
(Marek, Kfivohlavy, 1995).

Jak ale uvadi Prucha (2009), nejvyraznéjSim druhem pedagogické komunikace je
komunikace v prostfedi $kolni tfidy (Sedova, Svaficek, & Salamounova, 2012, str. 19).
“Vyukovou komunikaci tedy chapeme jako vyménu sdéleni mezi ucCitelem a zaky v

ramci vyudovaci jednotky.” (Sedova, Svaficek, & Salamounova, 2012, str. 20)

Podle Prichy (2009) ma vyukova komunikace ve Skolni tfidé nasledujici
charakteristiky: Pro uskute¢néni vyukové komunikace pouzivaji aktéfi verbalnich a
neverbalnich projevl. Vzdy je fizena ucitelem, ucitel je ochrancem specifickych
pravidel. Muzeme Fict, Ze je pilotem letadla. Ochrarfiuje specificka pravidla Skoly.
Ucitel v tom pfipadé nesmi zapominat na obrovskou odpovédnost, ktera se pfi
ochrané téchto prav a povinnosti tyka. PIni rizné funkce: slouzi k prezentaci obsahu
vzdélavani, k uskutecnovani cild vychovy a vzdélavani, k fizeni tfidy, k navozovani
vztahU mezi uciteli a zaky a Zaky navzajem. v neposledni fadé je jeho ukolem starat se
o klima tfidy, ktera také ovliviiuje vyukovou komunikaci (Sedova, Svaficek, &

Salamounova, 2012).

Zakladni charakteristika
“Vyukova komunikace je zkratka utvarena specifickymi bazovymi pravidly, jejichz

nositelem a ochrancem je ugitel.” (Sedova, Svaficek, & Salamounova, 2012, str. 43)

Vyukova komunikace probiha v kazdé vyucCovaci hodiné. NejCastéji je formou
ucitelova vykladu a je spojena s dialogickymi otdzkami na zaky. Mnohdy je otazka od
ucitele polozena a odpoveéd od zaka vyzadovana velmi rychle, avSak mnoho ucitell
nebere v Uvahu fakt, Ze Zaci potfebuji ¢as na rozmysSlenou a ¢as na to, sebrat
odvahu a zkusit odpovédét. Vyukova komunikace je tedy fizena pfevazné ucitelem.
Trendem souasného moderniho vyu€ovani ve Skolach je, aby komunikovali pfevazné

Zaci a ucitel byl pouze moderatorem. Z hlediska vyvoje dospivani je pro zaky

vv _ wvivzs
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snadnéjSimu pfijeti novych poznani nezli od dospélého, ke kterému maji v tomto
stadiu dospivani spiSe negativni postoj a emoce. Aby takova komunikace byla
prospédna a vedla ke stanovenému cili, je nezbytné Zaky neustale motivovat a
vytvaret spolecné pravidla tfidni komunity, protoze bez nich se ¢Clovék €asto ocita na

pokraji anarchie.2

Nabizi se otazka, jaka ta pravidla vlastn& jsou. Zaci si na né prakticky musi pfijit
sami, protoZe nikde sepsana nejsou. Mercer a Edward (1987) u (Goleman, 2011)
uvadeji, ze pokud zak zna zakladni pravidla, mize se mu stat, Zze fekne néco, co neni
spravné. Pokud ale ona z&kladni pravidla nezna, mize se stat, ze bude hovorit
nepatficné — to znamena, mimo skolni kéd. Nepatficné se rozumi napf. nespisovné Ci
narecim nebo také pokladanim nehodicich se otazek €i odpovidani na otazku otazkou

(Sedova, Svaricek, & Salamounova, 2012, str. 43)

12 Anarchii chapeme jako absolutni stav bezvladi, tj. chaos bez prav a povinnosti.
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6. Q-metoda

Q-metoda, C&asto oznalovana jako Q-metodologie, je vyzkumna technika
vyuzivana zejména v socialnich védach. Spojuje kvalitativni a kvantitativni pfistupy k
analyze subjektivnich nazorl, postojl a presvédceni. Tuto metodu vyvinul William
Stephenson v roce 1935. Jeji podstatou je zkoumani toho, jak jednotlivci systematicky
tfidi a hodnoti rdzna prohlaseni nebo vyroky souvisejici s ur€itym tématem
(Stephenson, 1953).

V ramci této diplomové prace je cilem Q metody, aby Zaci ve skuping, ve které
maji pomoci Q metody urcité téma zpracovavat, aby mezi sebou o nejriznéjSich
nazorech a pohledech na véc diskutovali. Jak zmifiuje (Nekola, 2012, str. 61 in
(Kalvas, 2017, str. 6) ,Q metoda pouziva pojem concourse, kterym chape proud
komunikace, ktera obklopuje jakékoli téma, at’ uz jde o konverzaci, komentare nebo
diskurs kazdodenniho Zivota“. AvSak tato komunikace nemusi byt nutné pouze
verbalni, tj. slovni. Existuji i jiné formy jako napfiklad fotografie, viné, reklamy,
politické plakaty atd. (Kalvas, 2017).

Zalezi ale i na mnoha dalSich faktorech, napfiklad jestli zaci danému tématu
rozumi, jestli je pro né zajimavé, jestli ho povazuji za dulezité atp. Coz vyzkum G-
EPIC také zkouma. Vyhodou této metody je rozhodné kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu. Stejné jako ve vyzkumu, kterym se zabyva
tato diplomova prace, byly pouzity obé metody — kvantitativni v podobné dotazniku
pfed a po experimentu a kvalitativni pravé jiz zminény experiment, tj. aktivita s Q
metodou. Z&ci ziskavaji hlubsi porozuméni tématu. Nevyhodou je asové naroéna

pfiprava a analyza ziskanych dat a nelze touto metodou zkoumat Sirokou populaci.

Realizace Q-metody

Prvni krokem je zformovat nékolik vyroku z vybrané problémové oblasti, kterou
nazyvame Q sample. Podstatou je sesbirat nékolik odliSnych postoji z riznych uhld
pohledu. Pfiprava takovych vyroku je Casové narocna, musi se nashromazdit dostatek

odliSnych informaci a pohledl od zastupcu téchto postoju a nazord.

Dalsim krokem je Q sort — hodnoceni poloZzek Q sample, ktera je pro aktivitu
klicova. Respondenti zafadi jednotlivé polozky dle zadani. NejCastéji se
jedna o zadani, aby respondenti sefadili vyroky podle toho, jak s nimi souhlasi, jak je

vystihuji atp. VétSinou je vybran pouze jeden pohled, podle kterého se tfidi dané
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vyroky (Kalvas, 2017). Ve vyzkumu, ktery probéhl k této diplomové praci, zadanim
bylo, Ze Zzaci méli rozfadit a umistit politické vyroky dle toho, jak s nimi souhlasi Ci

nesouhlasi.
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Prakticka Cast

Cil vyzkumu

Vychazi z mezinarodniho vyzkumu G-EPIC (Gender Enpowerment through
Politics in Classroom), jejichz celkovym cilem je zmenSeni rozdili mezi
Zenami a muzi v dlvérfe délat politiku. Vyzkumu se ucastni celkem 6 zemi — Belgie,
Ceska republika, Dansko, Némecko, Spanélsko a Spojené kralovstvi a probiha v 60
Skolach (G-EPIC Research goals, nedatovano). AvSak moje diplomova prace se
zabyva pouze zlomkem dat, a to reflexi Q metody, ktera byla soucCasti experimentu —
vhodné ¢i nevhodné aktivity do vyuky politickych témat v obCanské vychové. Jinymi
slovy cilem vyzkumu je zjistit, zda strukturovana diskuze v podobé Q-metody je
vhodnou didaktickou aktivitou, do hodin obCanské vychovy a vyuky politickych témat.

Metodologie vyzkumu

Muj vyzkum, ktery se tyka strukturované diskuze v hodinach ob&anské vychovy, je
soucasti velkého mezinarodniho vyzkumu G-EPIC, pouzila jsem empirickou metodu v
kombinaci s dotazniky pfed a po daném experimentu. Cilem mého experimentu je

zZjistit, zda Q-metoda je vhodnou aktivitou pro vyuky v hodinach ob&anské vychovy.

Soucasti sbéru dat byly také kvantitativni dotazniky, které respondenti vyplhovali
pfed experimentem a trochu odliSny dotaznik po experimentu. Dotazniky byly dvojiho
typu — Y a X. Nasledoval experiment, kde byli Zaci rozdéleni do tfi skupin, které byly
pfedem urené podle kédu — A, B nebo C. v téchto skupinach dostali Zaci rizné texty
(viz. pfiloha &. 1) a odli$na zadani. Skupina A dostala text s nazvem ,Zeny, které méni
svét/ individualni prace“ — ‘Counter-narratives/ Think-Share (CN-TS). Dulezité je, Ze i
kdyZz mély skupiny A i B stejny text, tak ukoly, které k textu dostaly, nebyly totozné.
Zde, ve skupiné A si méli zaci text pfeCist a nasledné samostatné napsat kratké
stejnym nazvem, tj. ,Zeny, které méni svét/ prace ve dvojici* - ‘Counter-narratives/
Think-Pair-Share (CN-TPS). Ukol k textu méli Zaci ve skupiné B odli$ny od skupiny A.
Rozdil spocival v tom, Ze méli ve dvoijici diskutovat o dvou uvedenych otazkach pod
textem. Skupina C méla zcela jiny text. Text se jmenoval ,ZneciSténi ovzduSi“/
individualni prace - ‘No counter-narratives/ Think-Share’(NoCN-TS). Z&ci si méli text
preCist a nasledné stejné jako ve skupiné A napsat samostatné kratké shrnuti

kliCovych bodu, které povazuji za nejdilezitéjsi.
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Po precteni a splnéni Ukolu nasledovala z mého pohledu nejdllezitéjSi cast
vyzkumu (nikoliv z pohledu samotného mezinarodniho vyzkumu G-EPIC) — aktivita
s Q-metodou, ktera uz byla opét pro v8echny zaky stejna. Aktivita probihala v
totoznych skupinach jako pfedchozi ukol. v této aktivité méli zaci postupné roztfidit 20
vyroku tykajicich se oblasti politiky (viz. pfiloha €. 2) a rozmistit je na Skalu nejvice
nesouhlasi — nejvice souhlasim, kde kazdy stupen souhlasu ¢i nesouhlasu mél
omezené mnozstvi polidek. Zaci se vzdycky museli na daném vyroku i z hlediska
umisténi jednotné shodnout. Naskytla se mi pfi tom pfilezitost, Ze jsem mohla pfimo
nahlédnout do postaveni jednotlived ve skupinach. Jednotlivé skupiny se ke shodé
dobraly rozdilnym zpusobem. Ve skupinach, kde se nachazeli vidci a extrovertni
jedinci tfidy, byla shoda mozna pouze na zakladé hlasovani. Oproti tomu skupina, ve
které nebyli dominantni jedinci, doSla ke shodé na zakladé diskuze, hlasovani tedy
nebylo potfeba.v zavéru samotného Setfeni byla vedena diskuze se
Zaky o vyzkumu a o aktivité s Q-metodou.

Respondenti byli Zaci 8. a 9. tfid zakladni Skoly. Jelikoz jsou Zaci nezletili, byl od
zakonnych zastupcl zaku pfed zahajenim experimentu/ vyzkumu ziskan souhlas (viz.

priloha €. 3).

Odpovédi z post-dotazniku (viz. pfiloha ¢&. 4) byly nasledné zpracovany do
tabulkového editoru Excel, sefazeny dle jednotlivych tfid. Pozornost byla vénovana
pouze otazce C. 5, ktera byla posléze detailnéji rozebrana. Tato otazka byla vybrana
proto, Ze se v odpovédich vyskytuje zpétna vazba na g-metodu spole¢né s tématem
politiky. v dal§im kroku byly vypoclteny pruméry odpovédi vSech tfid, které se
zucastnily. Nasledné byly odliSeny tfidy, u kterych jsem byla pfitomna a byly vSechny

na stejné zakladni Skole oproti zbyvajicim ,cizim® tfidam.

Ve Skolnim prostfedi se v dnesni dobé vyskytuje vcelku hodné zaku, ktefi potiebu;ji
nejruznéjSi formy podpory, jako je napfiklad vice ¢asu, dovysvétleni Ukolu C&i
asistujiciho pedagoga. Dalsim specifikem v ¢eskych Skolnich tfidach jsou Zaci s OMJ
(pozn. autora zaci s odliSnym matefskym jazykem), kterych v poslednich dvou letech
vyrazné pfibylo z divodu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné.'3 Citlivé informace jako je

jméno, datum narozeni atp. nebyly vibec v samotném experimentu pouzity. Jedina

3 Ruska invaze na Ukrajinu, nebo také rusko-ukrajinska valka, je ozbrojenym konfliktem, jenz zacal
ruskym utokem na Ukrajinu dne 24. Unora 2022.
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manipulace s takovymi daty byla pfed zahajenim experimentu, kdy vyzkumnik a autor
diplomové prace sefadili zaky podle véku od nejmladsiho. Podle tohoto fazeni dostali
Zaci své kody, které slouzily jako identifikace obou dotaznik(, kam svij kéd také
napsali. Spole¢né s kddem dostali Zaci pfed zahajenim experimentu pismeno skupiny

(A, B, nebo C), coz je detailné&ji rozebrano vyse.

Pfed zacatkem byli také Zaci informovani o povaze experimentu, jak bude
probihat, jak budou jednotlivé faze na sebe navazovat, jak dlouho budou dané Zasti
experimentu trvat a byly zodpovézeny vSechny dotazy respondentl. Byla jim také

sdélena informace, Ze Zadna jejich jména ani udaje nebudou nikde figurovat.

V zavéreCné diskuzi po experimentu byla probirana otazka skupinovych praci,
jestli jsou zaci na to zvykli nebo ne. U jedné z osmych tfid ,nasi“ Skoly nebyli Zaci na
skupinovou praci vubec zvykli, ve vyuce se s ni setkavaji pouze zfidka. Detailngji se

tomuto vyroku vénuji ve vysledcich mého zkoumani nize.

Vyzkum byl zaméfen pouze na Cast dat (nebyla vénovana pozornost napf.
posunu v pozicich Zaku, zaroven byly kvalitativné zkoumany pouze nékteré tfidy).

Blize rozebirano v nasledujicich kapitolach.
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Vyzkum G-EPIC — otazka €. 5
5.Souhlasis nasledujicimi tvrzenimi ohledné svych pociti béhem tfidéni

kartic¢ek s politickymi vyroky? (Na kazdém radku zaskrtni pouze jedno poli¢ko).

Vysledky
Tabulka 2 - vysledky vyrokt podle trid

vyroky vSechny | "cizi" tfidy | 8.B (2) 9.B (12) 8.C (13)
tridy

Téma mé zaujalo. 3,3 3.1 4,00 2,8 3,8

Aktivné jsem

diskutoval/a o tom,

kam umistit 2,6 2,5 3,3 2,8 29

karticky.

Byl/a jsem

nervozni, ze mam 4.7 4.7 47 4.7 4.8

vyjadfit svlj nazor.

Ostatni ve skupiné

mé &tvali. 4,5 4.4 4,8 55 4,5

SnaZil/a jsem se

CO nejvice na

umistovani 2,6 2,5 2,8 2,8 3,1

kartiCek podilet.

Téma ukolu bylo

pro mé osobné 4.4 4,3 5,00 4,5 4,9

dalezité.

Ukol nebyl

zébavny. 3,9 3,9 3,5 4,3 4,6

Ukol byl nudny. 3,9 4,00 3,1 3,9 4,3

Ukol byl pro mé

velmi uzitecny. 3.6 3.6 3.8 3.5 3.9

Tabulka 3 - vysvétlivky

Vysveétlivky:

1 -rozhodné souhlasim

2 -souhlasim

4 - nesouhlasim

5 - rozhodné nesouhlasim
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Predstaveni tfid

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzkumu se zucastnilo celkem 15 tfid z toho 3 tfidy na
stejné Skole, které jsou dale v praci oznaCovany jako ,nase“. Vyzkumu se na ,nasi“
8kole zuc€astnily dvé tfidy osmého ro€niku a jedna tfida devatého ro€niku. Osmé tfidy
jsou oznageny jako 8.B a 8.C, devata tfida poté 9.B. Cisla v zavorkach za tfidami v
tabulce symbolizuji identifikacni kody tfid ve vyzkumu G-EPIC. Celkovy pocet
zU&astnénych Z&k( ve vyzkumu v Ceské republice je 263. Soucéet ,naSich®
zucastnénych zaku je 41. Pocty Zaku v jednotlivych tfidach jsou k nahlédnuti v tabulce
4.

Tabulka 4 - srovnani poétu Zaka ve tridach

pocet
srovnani t¥id zUcastnénych zaki
vsechny tfidy 263
8.B(2) 22
8.C(13) 8
9. tfida (12) 11
soucet "nasich" zkoumanych
tid 4

Pfredstaveni tridy 9.B

Ve tfidé 9.B je 25 zakd, 11 chlapcu a 14 divek. Presto, Zze pocet divek pfevazuje
nad chlapci, jsou chlapci vyraznéjSimi a vad¢imi osobnostmi v této tfidé. Soucasti
tfidy jsou také dvé ukrajinska dévcata, ktera ale rozumi a umi mluvit Cesky. Do tfidniho

kolektivu zapadly a viibec neni poznat, Ze by pochazeli z odliSného statu a prostredi.

Ve ftfidnim kolektivu se nachazi hodné vyraznych osobnosti, proto Ize
charakterizovat tuto tfidu jako velmi zivou. Mezi vid&imi osobnostmi tfidy jsou napf
chlapecka dvojCata, kdy jedno je zralé kognitivnhé, a naopak druhé socio-emocné,
vzajemné se doplfuji. Autor diplomové prace se jako pedagog muize o né opfit pfi
pripravé hodiny. DalSi vyraznou osobnosti je nejstarSi ¢len skupiny, ktery ovSem dle
dlouhodobého pozorovani trpi pocitem ménécennosti (pravdépodobné nedosahl
nejvyssi ctnosti v daném Eriksonové stadiu). Bylo nezbytné mu podat pomocnou ruku,

aby pIné ukazal své kognitivni ,ja“ které je jiz ve fazi pozdni adolescence.

Jedna z vyraznéjSich osobnosti zfad dévCat je A., ktera ma velmi dobré

organizacni schopnosti, zuzitkovala je pfi rizném tfidnim hlasovani jako moderatorka.
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Je ve velmi vyvojové hormonalné pokrocilém stadiu pozdni adolescence, i kdyz je
nejmladSim Clenem tfidy. Projevuje i Zenskou empatiiv podobé starani
se o0 spoluzaky a pomahani s ukoly do Skoly. To stejné plati pro Ch., ktera se také
stara o spoluzaky a svym kognitivnim ,ja“ je usmérnuje, aby se starali o to, co je
dulezité. Tedy v devatém ro¢niku se jedna o pfipravu na pfijimaci fizeni na stfedni
prostiednikem v zoné nejblizSiho vyvoje nejen pro divky V. a P., které nepatfi do
ZNV'* M., protoze nejsou jesté dostatecné kognitivné vyvinuté, aby chapaly jeho
vyklad svéta. Je velmi zajimavé sledovat dynamiku jiz vySe zminénych dvojcat, kde
se navzajem $pickuji, ale také podporuiji. S. jako socio-emo&né vyspélejsi velmi dobfe
umi navnimat emoce a atmosféru ve tfidé, jak mezi spoluzaky, tak meazi

tfidou a uditelem.

Ve tfidé se dale nachazeji tzv. ti8Si pasazéfi, ktefi svou tichou pfitomnosti doplnuji
atmosféru a dynamiku ve tfidnim kolektivu. Jedna se spiSe o introvertni jedince, ktefi
se neradi pfed celou tfidou projevuji. Jeden z dlivodu u divek je stud a strach z reakce
vadéich a extrovertnich dvojéat—M. a S. U chlapct je to spiSe nezajem o zapojeni se do
diskuzi s ostatnimi. Tito chlapci si vystaCi sami se sebou a svoji interni socialni
skupinou, kterou spojuji jejich zajmy. Mezi sebou v8ak diskutuji velmi

radi a pravidelné.

Velmi specifickym €lenem tfidy je O., ktery pochazi z nefunkéni nuklearni rodiny
O. pfisel do tfidniho kolektivu v osmé tfidé uplné z odliSného prostfedi, navstévoval
alternativni zakladni $kolu v severnich Cechach. Pfesun z malého mésta na severu
Cech do hlavniho mésta Prahy si vzalo svoji dafi. Ondfej byl tedy z po&atku velmi
ztracen v klasickém Skolnim systému a pravidlech. Chybéjici otec, autorita, respekt v
rodiné a starsi sestra, se kterou se v tu dobu mohl vidat pouze omezené, mu situaci
na noveé Skole vibec neulehCovala, ba naopak. Pfes vSechny kazeriské problémy, ze
kterych z dlouhodobého pozorovani vyplyva, ze divodem byly zadosti o pozornost,

kterou pravdépodobné doma nedostaval.

Vyrok ¢€.1
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Vyrok €. 1: Téma mé zaujalo.
Tabulka 5 - vyrok ¢. 1

Vyrok ¢. 1 Téma mé zaujalo. pocet procenta
odpovéd 1 - rozhodné souhlasim 18 7%
odpovéd 2 - souhlasim 135 52 %
odpovéd 5 - nesouhlasim 84 32 %
odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim 24 9%
celkem odpovédi 261

Vyrok €. 1 souvisel s atraktivnosti tématu, tj. politiky. v celkovém priméru viech
tfid vzniklo Cislo 3,3 které je téméf uprostfed, tudiz nevyjadfuje ani souhlas ani

nesouhlas s timto vyrokem.

V souctu ,cizich“ tfid vySlo podobné Cislo 3,1, coZ odpovida vySe zminénému.
Trochu odliSné dopadly odpovédi zaku 9. tfidy, kde vySlo Cislo 2,8, které se blizi
odpovédi 2, tj. souhlasim s vyrokem. AvSak v pocCtu odpovédi na jednotlivé otazky
prevazuje odpovéd 2 — souhlasim, kterou vybralo 64 % zakd, jak Ize vidét v nasledujici
tabulce. S vyrokem nesouhlasilo 25 % zaku, coz neni ani polovina souhlasicich. Lze
konstatovat, ze néktefi Zaci 9. ro¢niku jsou dostatecné vyvojové vyspéli na to, aby
mohli pfemyslet komplexnéji a nebrat v potaz pouze svUj prozitek. AvSak to neni tak
jednoduché. v této tfidé se nachazeji déti v riznych fazi vyvoje. M. je nejvyzralejsi co se
ty&e abstraktniho mysleni. Naproti tomu S. je nejdale v socio-emoénim vyvoji. Pro tfidu
jsou tito dva zénou nejblizsiho vyvoje. Ostatni se od nich uci, jsou jejich uciteli. Autor
diplomové prace je na druhou stranu ucitelem naopak jim, i kdyZz nedavno uzavrel
tito dva zminéni nemohou byt zénou nejblizSiho vyvoje pro vSechny ostatni napf. pro
divky V. a P. Potfebuiji totiz An. vhled do M. mysleni, aby pochopily. ve tfidé jsou ftfi
vyvojové roviny — V. potfebuje An., An. potfebuje M. a M. potfebuje autora diplomové
prace neboli pedagoga nebo také nékdy Ma. nebo Mat. Pedagog tedy neustale

provadi tzv. pedagogickou transformaci i pro M.

52



Tabulka 6 - odpovédi 9.B vyrok ¢.1

9.B procenta
pocet 1 1 9%
pocet 2 7 64 %
pocet 5 2 18 %
pocet 6 1 9%
celkem 11

U ,nasi“ 8. tfidy vyslo Cislo 4,0. Je zajimaveé, ze pocet protichidnych odpovédi byl
témér totozny, tzn. Odpovéd 2 — souhlasim se objevila 8x, naproti tomu odpoved’ 5 —
nesouhlasim 10x. To znamena, ze 62 % tfidy téma politiky vibec nezaujalo, mizeme

se taktéz domnivat, Ze se o téma politiky nezajimaji ani mimo Skolni lavice.

Tabulka 7 - odpovédi 8.B vyrok ¢.1

8.B procenta
pocet 1 0 0%
pocet 2 8 38%
pocet 5 10 48 %
pocet 6 3 14 %
celkem 21

Podobné je to i u druhé ,nasi“ 8. tfidy. S primérem 3,8 a pfevazujici odpovédi 5 —
nesouhlasim, kterou oznacilo 63 % zaku. Opacnou odpovéd 2 — souhlasim, oznadilo

25 % Zakq, tudiz ani ne polovina, stejné jako u pfedchozi tfidy.

Tabulka 8 - odpovédi 8.C vyrok ¢. 1

8.C procenta
pocet 1 1 13%
pocet 2 2 25%
pocet 5 5 63 %
pocet 6 0 0%
celkem 8
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Graf 1 - odpovédi zak( v procentech 1

VYROK C. 1

= odpovéd'1 - rozhodné souhlasim odpovéd 2 - souhlasim
= odpovéd 5 - nesouhlasim odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim
9% 7% '
4
32%
52%
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Vyrok €. 2: Aktivné jsem diskutoval/a o tom, kam umistit karticky.
Tabulka 9 - vyrok ¢. 2

Vyrok €. 2 | Aktivné jsem diskutoval/a o tom, «
kam umistit karticky. pocet procenta
odpovéd 1 - rozhodné souhlasim 54 21 %
odpovéd 2 - souhlasim 140 53 %
odpoveéd 5 - nesouhlasim 54 21 %
odpoveéd 6 - rozhodné nesouhlasim 14 5%
celkem odpovédi 262

U tohoto vyroku se vSechny tfidy pomérné shoduji. Jsou zde vysledna Cisla mezi
2-3. Prameér vsech ftfid Cini 2,6, ,cizich® tfid 2,5, tj. odpovéd 2 - souhlasim. v ,naSich®
tfidach se priméry lisily 3,3 méla prvni 8, tfida, 2,8 9. tfida a 2,9 druha 8. tfida. Tridy

byly rozpolcené, ale vétSina déti (74 %) v Q-metodé diskutovala.

Ve tfidé 9.B celkem 73 % zaku uvedlo, ze diskutovalo, naproti tomu 27 % déti
aktivné nediskutovalo. Rozlozeni odpovédi odpovida celkovému obrazu tfidy. Jak jiz
bylo zminéno vyse's je ve tfidé nékolik vyraznych osobnosti, tudiz tfida pusobi velmi
Zivé, avSak jsou zde i takovi zZaci, ktefi se pfiliS zapojovat nechtgji z nejriznéjSich
davodl. PFi zavéreCné diskuzi po experimentu bylo zminéno, Ze ve skupiné se
spolu o kartickach bavili a diskutovali. Néktefi z jiné skupiny na druhou stranu zminili,
Ze bylo lepSi prosadit si svlj nazor'®. Kdyz byli Zaci dotazani, jaka pro né
prace ve skupiné byla, nazory se liSily. Nékdo okomentoval ,super®, ale kdyz byla
dotazana dévcata kr€ila rameny a fekla ,nevim®. Tyto odpovédi, které vyplyvaji ze
zavéreCné diskuze po experimentu a pozorovani ftfidy, dokazuji jiz zminénou
dynamiku ve tfidé, ktera je pfevazné fizena chlapci, kdy divky nechtéji vstupovat do
diskuze s nimi, z nejriznéjSich ddvodd, boji se zesmésSnéni, anebo se nechtgji

jednodusSe tolik angaZovat a byt vidét, jsou radéji ve stinu ostatnich.

Tabulka 10 - odpovédi 9.B vyrok ¢.2

9.B procenta
pocet 1 2 18 %
pocet 2 6 55%
pocet 5 1 9%
pocet 6 2 18 %
celkem 11

15 v kapitole Predstaveni tfidy 9.B.
16 uvedla jedna z vyraznéjSich osobnosti tfidy
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Graf 1 - odpovédi zakt v procentech 2

VYROK C. 2

= odpovéd'1 - rozhodné souhlasim odpovéd 2 - souhlasim
= odpovéd 5 - nesouhlasim odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim
| 5%
21%
21%
53%
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Vyrok €. 3: Byl/a jsem nervozni z toho, ze mam vyjadfit svlj nazor.
Tabulka 11 - vyrok ¢. 3

Vyrok €. 3 | Byl/a jsem nervézni z toho, ze mam «
‘s yus oL pocet procenta

vyjadfrit svuj nazor.
odpovéd 1 - rozhodné souhlasim 12 5%
odpovéd 2 - souhlasim 39 15 %
odpoveéd 5 - nesouhlasim 120 46 %
odpoveéd 6 - rozhodné nesouhlasim 90 34 %
celkem odpovédi 261

Z tabulky je pomérné jasné vidét, ze velka vétSina, tj. 80 % respondentl nesouhlasi
s vyrokem uvedenym vySe, a proto Ize konstatovat, Ze Zaci nebyli nervozni z toho, Ze

maji vyjadfit svUj nazor. Ale i tak se naslo 20 % respondentu, ktefi nervézni byli.

U 6 zaku, tj. 55 % se objevila odpovéd v prfedchozi otazce odpovéd 5 nebo 6 —
neboli nesouhlasi, Ze aktivné diskutovali a podileli se na umistovani kartiCek a v
nasledujiciho vyroku se u nich objevila odpovéd 1 nebo 2, tj. souhlasim, Ze jsem byl/a
nervozni, Zze mam vyjadfit svlj nazor. To znamena, Zze Zaci se nezapojovali do

diskuze o umistovani kartiCek, protoze se citili nervozni.

Je zajimaveé, ze u tohoto vyroku se shoduji vSechna vybrana data a skupiny k
analyzovani, tj. s primérnou odpovédi shodujici se u vSech porovnavanych skupin, tj.
4,7 kromé jedné ,nasi“ 8. tfidy, kdy primérna hodnota je 4,8. Z vySe patrnych vysledku
soudim, ze ve tfidach panuje bezpeéné prostiedi, zaci se neboji vyjadfit svij nazor a
nasledné své postoje aktivné diskutovat ve skupiné spoluzakl. Mlze to také ukazovat
na skutecnost, Zze jsou zaci systematicky vedeni ke skupinové praci, jednoduse jsou

na to zvykli.

S7



Graf 1 - odpovédi zak( v procentech 3

VYROK C. 3

= odpovéd 1 - rozhodné souhlasim odpovéd 2 - souhlasim
= odpoveéd'5 - nesouhlasim odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim
5%
15%
34%
/
46%
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Vyrok €. 4: Ostatni ve skupiné mé Stvali.
Tabulka 12 - vyrok ¢. 4

Vyrok ¢. 4 | Ostatni ve skupiné mé Stvali. pocet procenta
odpovéd 1 - rozhodné souhlasim 16 6 %
odpovéd 2 - souhlasim 47 18 %
odpovéd 5 - nesouhlasim 116 45 %
odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim 78 30 %
celkem odpovédi 257

Z vysledkul ¢tvrtého vyroku vyplyva, Ze velkou vétSinu zucastnénych zaku ostatni
Clenové ve skupiné neStvali nebo Ze byli spokojeni se sloZzenim skupiny.
SloZeni a obsazeni pracovnich skupin je ve Skolni tfidé a vyuCovani ,velké® téma,
které néktefi Zaci hodné feSi, tzn. zalezi jim na tom, s kym jsou ve skupiné, coz
koresponduje s poznatky v kapitole o Postaveni dospivajicich ve skupiné.
NejbéznéjSim typem skupiny jsou takové skupiny, kde rozhoduji kamaradské vztahy.
Jedna z ,nasSich” 8. tfid pfi zavérecné diskuzi po experimentu uvedla, Ze na skupinové
prace nejsou prilis zvykli, na druhou stranu uvedli, Ze si pfimou spolupraci se
spoluzaky uzili. Radéji by ale pracovali ve skupiné se svymi kamarady, kde ale
existuje uskali, ze kdyz maiji déti skupinu se svymi kamarady, Ize pfedpokladat, ze se
mezi sebou dobfe znaji, tudiz by tam nemusela ani vzniknout diskuze k
pozadovanému tématu. Nemusela by byt naplnéna podstata Q-metody. Proto ucitelé
preferuji slozeni skupin podle nahodného vybéru, tzn. losovani pomoci Spachtlicek,
losovani pomoci webové aplikace nebo rozdani Cisel atd. A¢koliv metodu nahodného
vybéru dospivajici nepovazuji za nejvhodnéjSi, na druhou stranu z didaktického
hlediska se pomoci této metody Iépe naplnuji cile hodiny. S vétSi pravdépodobnosti si

totiz z dané aktivity vétSina zakl néco odnese.

Z nasledujici tabulky Ize vycist, ze 24 % zakul ostatni ¢lenové skupiny Stvali, coz
potvrzuje vySe zminéné. Naopak vétSina, tj. 75 % Zaku této tfidy se vyjadfilo tak, Ze je
ostatni ve skupiné nestvali. Otazkou je, zda Zaci odpovidali podle pravdy nebo pravdu

fekli az v zavéredné diskuzi.
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Tabulka 13 - odpovédi 8.C vyrok ¢.4

8.C procenta
pocet 1 0 0%
pocet 2 2 25%
pocet 5 4 50 %
pocet 6 2 25 %
celkem 8

Graf 1 - odpovédi zak( v procentech 4

VYROK C. 4

= odpovéd'1 - rozhodné souhlasim odpovéd 2 - souhlasim
= odpovéd'5 - nesouhlasim odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim
6%
31% 18%
45%
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Vyrok €. 5: Snazil/a jsem se na umistovani kartiCek co nejvice podilet.
Tabulka 14 - vyrok ¢. 5

Vyrok €. 5 | Snazil/a jsem se na umist’ovani .
kartiek co nejvice podilet. pocet procenta
odpovéd 1 - rozhodné souhlasim 49 19 %
odpovéd 2 - souhlasim 150 57 %
odpovéd 5 - nesouhlasim 51 20 %
odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim 11 4 %
celkem odpovédi 261

Na prvni pohled je patrné, Ze témér 80 % (76) respondentu odpovédélo, Ze projevili
snahu aktivné se zapoijit do aktivity a podilet se na rozhodovani, kterou a kam karticku
skupina umisti. v opaéném pfipadé se 24 % zakul vyjadfilo tak, ze se nepokouselo do

aktivity a umistovani kartiCek vyrazné ani aktivné zapojit.

V celkovém prumeéru vSech tfid vysly velmi podobné hodnoty. v ramci vSech tfid
2,6, ,cizi“ tfidy 2,5, jedna ,nase” 8. tfida a 9. tfida stejnou hodnotu 2,8 a druha 8. tfida
2,9. To Ize vysvétlit tak, Ze 76 % Zaku se snazilo na umistovani kartiCek podilet, 24 %

zakul uvedlo, ze se nesnazili se, co nejvice se podilet.

73 % zakd 9.B bylo velmi aktivni pfi umistovani karticek. Poté ale 27 % déti
odpovédélo, Ze zadnou snahu neprojevily. Tuto otazku lIze propojit s pfedchozimi,
protoze dokazuje stejny fenomén jako v pfedchozich vyrocich. Z pozorovani také
vyplyva, ze velka vétSina se zapojila a podilela se na rozhodnutich skupiny, zbytek

.introvertl“ se nechtél vyjadfovat a nechal rozhodnuti na ostatnich ¢lenech skupiny.

Tabulka 15 - odpovédi 9.B vyrok ¢. 5

9.B procenta
pocet 1 1 9%
pocet 2 7 64 %
pocet 5 2 18 %
pocet 6 1 9%
celkem 11
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Graf 1 - odpovédi zak( v procentech 5

VYROK C. 5

= odpovéd'1 - rozhodné souhlasim odpovéd 2 - souhlasim
= odpovéd 5 - nesouhlasim odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim
4%
19%
20%
57%
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Vyrok €. 6: Téma bylo pro mé osobné dulezité.
Tabulka 16 - vyrok ¢. 6

Vyrok ¢. 6 szgi:’éo'u bylo pro meé osobné pocet procenta
odpovéd 1 - rozhodné souhlasim 14 5%
odpovéd 2 - souhlasim 47 18 %
odpovéd 5 - nesouhlasim 150 58 %
odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim 47 18 %
celkem odpovédi 258

U vysledkl odpoveédi k vyroku €. 6 se jedna o dulezitost tématu politiky pro zaky 8.
(respektive 9.) tfid. Z udaju, které jsou v tabulce, se da jednoznacné vycist, Ze
Zaci ve vétsSi mife neprikladaji tématu politiky dilezitost. Nejen dulezitost, ale také
neprojevuji o dané téma zajem (viz Vyrok €. 1). Vzhledem k tomu, Ze tato generace je
velmi pocetna a bude mozna rozhodovat o slozeni politickych zastupcl nasi zemé,
tak to vnimam jako problém, ktery by se mél zacit feSit a nejlépe ve Skolach/ tfidach
samotnych. Ostatné ob&anska vychova jako jeden z nékolika Skolnich pfedméti ma v

RVP takeé své cile a kompetence, které musi naplnit.

Kompetence obcCanské jako je napfiklad ,chape zakladni principy, na nichz
spocivaji zakony a spoleCenské normy, je si védom svych prav a povinnosti ve Skole i
mimo Skolu“ (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2023). Soucasti
pfedmétu obCanska vychova je totiz také tzn. obCanska vybavenost, do které
minimalné zakladni orientace v politickém svété patfi. Ale i pfesto se prFeci jen nasli
Zaci, pro které je téma politiky dilezité, konkrétnéji 23 %, tj, cca 61 respondentl. Téch,

ktefi jsou na opacné strané je 76 %, tj. cca 197 respondentu.

Co se samotnych tfid tyCe, tak vSechny tfidy maji prGmér mezi 4,0 az 5,0.

v v

,Cizi“ tfidy podobné 4,3. Jedna ,nase“ 8. tfida 5,00, druha 4,9 a 9. tfida 4,5.

Ve tfidé 9.B se celkem 81 % odpovédi k vyroku €. 6 negativné, tzn. Ze nesouhlasi.
Zaci tedy nepovazuji téma politiky za dilezité. Zajimavy je ovéem fakt, Ze i pfes pocit

nedulezitosti ttmatu, se do diskuze a aktivity zapojili a podileli se na ni (viz Vyrok €.5).
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Tabulka 17 - odpovédi 9.B vyrok ¢. 6

9.B procenta

pocet 1 0 0%
pocet 2 2 18 %
pocet 5 8 73%
pocet 6 1 9%
celkem 11

Graf 1 - odpovédi Zaki v procentech 6

VYROK C. 6

= odpovéd'1 - rozhodné souhlasim odpovéd 2 - souhlasim
= odpovéd 5 - nesouhlasim odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim
6%
18%
18%
!
58%
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Vyrok &. 7: Ukol nebyl zabavny.
Tabulka 18 - vyrok ¢. 7

Vyrok &. 7 | Ukol nebyl zabavny. poéet procenta
odpovéd 1 - rozhodné souhlasim 27 10 %
odpovéd 2 - souhlasim 73 28 %
odpovéd 5 - nesouhlasim 130 50 %
odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim 30 12 %
celkem odpovédi 260

U vyroku &. 7 Ukol nebyl zabavny se vétsina respondent( a tfid shodla na tom, ze
s takovym vyrokem nesouhlasi. Téméf 2/3 déti povazovaly ukol za zabavny, a to i
presto, Ze se jim téma zabavné nezdalo. To povazuji vzhledem k tématu aktivity za
dilezité. Domnivam se, Ze aktivita i téma jdou ruku v ruce a nepanuji zde velké
rozdily, tudiz zaci, ktefi oznacili ttma jako nezajimavé neboli nesouhlasili s vyrokem
€. 1, mohli u vyroku €. 7 zaskrtnout opa¢nou hodnotu, tj. nesouhlasim. Z toho tedy

vyplyva, Zze dana aktivita, zpracovani 20 vyrokU tykajicich se politiky, je bavila.

U ,nasi“ 8. tfidy se také tato kombinace nevyskytuje. Na druhou stranu se
zde ve velkém mnozstvi vyskytuje jina kombinace a to sice: v jednom pfipadé
jde o souhlas s vyrokem €. 1 a nesouhlas s vyrokem €. 7 nebo opacCné: nesouhlas s
vyrokem €. 1 a souhlas s vyrokem €. 7. Konkrétnéji to znamena, ze zaky téma
nezaujalo a ukol hodnotili, Ze nebyl zabavny. Druhy pfipad je, Ze Zaci souhlasili, Ze je

téma zaujalo, ale ukol byl pro né zabavny.

U tfidy 9.B se tato kombinace neobjevuje, nikdo z Zaka takové odpovédi nemél. v
nasledujici tabulce jde vidét, Ze odpovédi byly vzdy opacné. Pokud zak odpovédél u
vyroku €. 1 zcela souhlasim nebo souhlasim, tzn. Cisla 1 a 2, ve vyroku €. 7 odpovédél
vyrokem 5 a 6, tedy zcela nesouhlasim i nesouhlasim. To znamena, Ze se navzajem
nevyluCovaly. Kdyz zZaka téma nezaujalo, tak ho ani nebavila aktivita s Q-metodou,

pokud vSak Zzaka téma zaujalo, tak ho aktivita s Q-metodou bavila.
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Tabulka 19 - odpovédi 9.B vyrok ¢. 1a 7

vyrok €. 1 vyrok ¢. 7
How much do you or with the
following statements on how you feelt
about the about sorting the political
statements (cards) during the lesson?
(Please tick only one box in each row)

- | was interested in the topic.

2

How much do you or with the following statements
on how you feelt about the about sorting the
political statements (cards) during the lesson?
(Please tick only one box in each row)

- The task was not fun.

NININERINIOOIUININ(O,
ajluunnonkLr|INUIILIN| O

VSechny ,nase” tfidy se ve vyzkumu shodly na tom, Ze s timto vyrokem nesouhlasi,

z toho vyplyva, Ze ukol byl pro né zabavny.

Ostatni ,cizi“ tfidy a pramér vSech tfid tvrdi Cislo 3,9, ktery neznamena ani souhlas
ani nesouhlas. v celkovém srovnani vSech odpovédi 62 % zakl z celkového poctu s

danym vyrokem nesouhlasi, oproti tomu 38 % rozhodné souhlasi i souhlasi.

Graf 1 - odpovédi zakd v procentech 7

VYROK C. 7

= odpovéd'1 - rozhodné souhlasim odpovéd 2 - souhlasim

= odpovéd'5 - nesouhlasim odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim

12% 10%

28%

50%
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Vyrok &. 8: Ukol byl nudny.
Tabulka 20 - vyrok ¢. 8

Vyrok &. 8 | Ukol byl nudny. podet procenta
odpovéd 1 - rozhodné souhlasim 26 10 %
odpovéd 2 - souhlasim 73 28 %
odpoveéd 5 - nesouhlasim 135 52 %
odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim 27 10 %
celkem odpovédi 261

Vyrok €. 8 se taze, na kolik Zaci souhlasi €i nesouhlasi s vyrokem, Ze byl ukol
nudny. v celkovém srovnani vSech zaku polovina z nich nesouhlasi s danym vyrokem,
tzn. nemysli si, ze byl ukol nudny. Na druhou stranu znovu stejny udaj jako u

pfedchoziho vyroku (viz vyrok €. 7) 38 % zakl souhlasi s vyrokem, Ze byl ukol nudny.

Ve srovnani tfid Ize fici, ze at uz srovnavame jakoukoli skupinu tfid (vSechny, ,cizi*
anebo ,nase”, tak nam vyjde podobné Cislo. VSechny tfidy 3,9, ,cizi“ 4,00, 8.B 3,1, 9.B
3,9a8.C 4,3. Lehce vybocluje tfida 8.B, ktera odpovidala na tento vyrok spiSe

souhlasem, jak naznacuje nasledujici tabulka.

Tabulka 21 - odpovédi 8.B vyrok ¢.8

8.B procenta

pocet 1 3 14%
pocet 2 8 38%
pocet 5 9 43 %
pocet 6 0 0%
prazdna odpovéd 1

celkem 21
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Graf 1 - odpovédi zak( v procentech 8

VYROK C. 8

= odpovéd'1 - rozhodné souhlasim odpovéd 2 - souhlasim

= odpovéd 5 - nesouhlasim odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim

10% 10%

¢ 28%

52%
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Vyrok &. 9: Ukol byl pro mé velmi uziteény.
Tabulka 22 - vyrok ¢. 9

Vyrok é.9 | Ukol byl pro mé velmi uziteény. pocet procenta
odpovéd 1 - rozhodné souhlasim 16 6 %
odpovéd 2 - souhlasim 105 41 %
odpovéd 5 - nesouhlasim 109 42 %
odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim 29 11 %
celkem odpovédi 259

U posledniho vyroku zjisStujeme zajimavy kontrast mezi odpovédmi zakd. Rozdil
mezi zaky, ktefi s vyrokem souhlasili a zaky, ktefi s nim nesouhlasili, byl velmi maly. v
procentech se jedna o par jednotek procent. AvSak vétSi Cast respondentl spise
nesouhlasila s danym vyrokem, tudiz se nedomniva, Ze byl ukol pro né velmi
uziteCnym. Oproti vySe zminénym faktim témér polovina Zakl povazovala ukol za
uzite€ny.

Co se tfid tyCe, tak vSechny skoncily na Cisle 3,6, ,cizi“ tfidy take 3,6, 8. tfida 3,8,
druha ,nase” 8. tfida 3,9. Kromé jediné ,nasi“ 9. tfidy, ktera ma vysledek 3,5. Tento
vysledek povaZzuji za kontrastni, protoze se vyskytuje u zaka 9. tfid, ktefi jsou jesté
minimalné o rok, v nékterych pfipadech i dva roky starSi nezli zaci v 8. tfidach, a i
pfesto nepovazuji ukol, ktery se tyka politickych vyroku, pro né uzite€nym. Na druhou
stranu to potvrzuje Piagetovu teorii, kterd upozorfiuje na nedostate€nou zralost déti
diskutovat o abstraktnich pojmech bez vlastni prozité zkuSenosti az do dovrSeni

¢trnactého patnactého roku.

Graf 1 - odpovédi zak( v procentech 9
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VYROK C. 9

odpovéd 1 - rozhodné souhlasim odpovéd 2 - souhlasim
odpovéd'5 - nesouhlasim odpovéd 6 - rozhodné nesouhlasim
11% 6%

41%
42%

Diskuse

Tématem této diplomové prace a mého vyzkumu byla strukturovana diskuse v
hodinach obCanské vychovy. Jejim cilem bylo zjistit, zda jeji pouziti v hodinach
obCanské vychovy na 2. stupni zakladniho vzdélavani pfispiva k pochopeni a zaroven
prohloubeni znalosti probiranych témat. Z hlediska pedagoga také hledame odpovédi
na otazky tykajici se zralosti a pfipravenosti pubescentli v oblasti emoci,
socializace a kognice aktivné diskutovat do té miry, aby mohli profitovat z dané

metody.

Vysledky vyzkumného Setfeni prokazaly, Ze Q-metoda z didaktického hlediska je
vhodnou aktivitou do hodin ob&anské vychovy, protoze vétsSinu zaku bavila. Co je vSak
dilezité zduraznit, Ze zvolené téma je zasadni pro Uspé&Snost Q-metody a

prohlubovani porozuméni a znalosti zaka.

Kdyz bych méla interpretovat vysledky mého zkoumani, urcité bych zminila
potvrzeni kognitivnich teorii od Piageta a emocionalnich od Eriskona, které potvrdily,
Ze déti v tomto stadiu a véku 8./ 9. tfidy zakladni Skoly nejsou dostate¢né zralé na to,
aby mohly detailné a do hloubky diskutovat o pfiliS abstraktnich tématech, které
nemohou propojit (asimilovat, akomodovat) s poznanim, které je zaloZzeno na vlastni
zkusenosti. Pro zaky bylo také dulezité slozeni skupin, které by preferovaly rozdéleni
dobrovolné, tj. podle kamaradstvi, na druhou stranu rozdéleni povinné by vice

splfiovalo a sméfovalo k cili aktivity. Skupiny sloZzené na zakladé kamaradstvi by
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mohly méné diskutovat z divodu, Ze se mezi sebou dobfe znaji, ale také by se nebaly
mezi sebou diskutovat a Fict svij nazor. Na druhou stranu skupiny slozené nahodné Ci
vybrané pedagogem by tento problém nemély, avdak je mozné, Ze by se Zaci bali
vyjadfit svlj nazor.

Vysledky jinych vyzkumu takového parametru v Ceském prostiedi neexistu;ji.
Zadny podobny nebyl doposud realizovan. Jedina zminka o podobném vyzkumu neni
ale zaméfena na Zaky a vyukové aktivity, nybrz na pedagogy neboli ucitele, ktefi

davaji pomoci Q-metody zpétnou vazbu.'”

Ve vyzkumném Setfeni se jedna o kombinaci kvalitativnino a kvantitativniho
vyzkumu, kde je stézejni kvalitativni ¢ast. Z tohoto divodu nelze kvalitativni vyzkum
zobecfiovat. Vyzkum je soucasti mezinarodniho vyzkumu G-EPIC, kde vzorek
respondentl je nepochybné reprezentativni. Nicméné vzhledem k mému vyzkumu,
kdy byly pouzity data jen z Casti celého vyzkumu lze o reprezentativnim vzorku
diskutovat. Limity vyzkumu byly urcité v tom, Ze jsem nemohla byt a nebyla jsem i v
ostatnich tfidach pfitomna pfimo po dobu vyzkumu nebo alespor zavérecné diskuze.
Jiné omezeni vyzkumu urCité vnimam takév tom, Ze ostatni tfidy pfilis
neznam a nemohu blize nahlidnout mezi vztahy a role ve tfidnim kolektivu, dynamiku
vytvofenych skupinek pfi aktivité apod. Dale také nevime o poruchach pozornosti a
dalSich specifickych vilastnostech zaku, které jisté také ovliviuji praci zaka ve skupiné.
Téma inkluze, jak jsou takoveé déti pfijimané vrstevniky a jak mezi nimi funguji. DalSi
vyzkum by mohl ovéfit hypotézy, které by tvrdily, Zze jsou déti do 3 hodin rannich na
telefonu, a proto jsou ve Skole unavené, a proto nepracuji. DalSim zajimavym
vyzkumnym tématem by mohlo byt, jak pUsobi chovani ucitele na Zzaka a jak to
ovlivhuje Zakovu pozornost. Kolikrat nestaci pochvalit, usmat se na dité, aby neztratilo

pozornost ¢i motivace se ucit.

Z tohoto vyzkumu a prace vyplyva nékolik doporu€eni pro dalSi praci s timto
tématem. Prvni doporuCeni je, aby si pedagogové neboli ucitelé dobfe vybirali
metody a témata do vyuky. Zaci jsouv nékterych tématech ztraceni, protoZe
nedisponuji emocni ani kognitivni zralosti. Ve fazi dospivani si jesSté zaci neumi

domyslet souvislosti s budoucnosti nebo pochopit dané téma do hloubky, protoze

17 \Vyzkum k nahlédnuti na nasledujicim odkazu: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/920/qg-trideni-jako-
nastroj-zpetne-vazby-ve-skole.html
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s tim prosté a jednoduSe nemaji prozitou emocionalni zkuSenost, ktera je v jejich
vyvojovém stadiu primarni.

Navazujici vyzkum by mohl byt o poruchach pozornosti pfi hodinach obCanské
vychovy nebo i jinych Skolnich pfedmétd. Rozhodujici by vSak bylo zvolené téma,
protoze jak jiz bylo zminéno nékolikrat vyse, je z hlediska kognitivniho i emocionalniho
vyvoje dulezité, aby déti (Zaci zakladniho vzdélavani) byli na vybranou aktivitu &i téma
dostateCné vyvojové vyspéli, aby mohlo dojit k opravdovému porozuméni a

prohloubeni dosavadnich znalosti.

Mné jako zkoumajicimu uciteli to pfineslo pomoc a hlubSi nahled v chapani
nékterého chovani déti nejen v mé tfidé, ale zaroven také vhled do vyvojové faze
dospivani, ktera je pro moji praci stézejni, protoze se s détmi v této vyvojové fazi

setkdvam dnes a denné na padé Skoly.
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Zaver

Prace se zabyva strukturovanou diskuzi v hodinach ob&anské vychovy. Cilem
prace bylo zjistit, zda metoda diskuze, ale i konkrétnéji Q-metoda je vhodnym
nastrojem do hodin obanské vychovy na 2. stupni zakladniho vzdélavani. Zjistovano
bylo, zda jeji (Q-metody) pouzitiv hodinach ob¢anské vychovy pfispiva k
pochopeni a zaroven prohloubeni znalosti probiranych témat. Z hlediska pedagoga
také bylo zjiStovano, zda jsou Zaci dostateCné zrali a pfipraveni v oblasti emoci,
socializace a kognice aktivné diskutovat do té miry, aby mohli z dané metody

profitovat.

Podafilo se naplnit nasledujici cile. Z vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze Zaci 8.ani 9.
ro¢niku nejsou jesté z hlediska kognice a emoci dostateCné zralymi jedinci, aby si
dokazali z dané metody vytézit maximum, tj. aby pomoci diskuze doslo k
pochopeni a zaroven prohloubeni znalosti. Déti sice nebavi téma zalozené na Cisté
abstraktnich pojmech, ale uzivaji si skupinovou praci. Potfeba komunikovat s
vrstevniky je natolik zasadni, ze prebije pocit marnosti a zbyteCnosti probiraného
tématu. Coz je pozitivni zjisténi. Dejte nam jakékoli téma, i kdyz o ném nic nevime a

uplné nas nezajima, spolecné si s nim néjak poradime.

RozSifeni vyzkumu a prace by mohlo sméfovat k pouziti strukturované diskuze,
tzn. Q-metody v hodinach ob&anské vychovy k vyuce jinych (jednodu$Sich) témat

anebo do vyuky jinych pfedméta.
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