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Nazev prace: Strukturovana diskuze v hodinach ob¢anské vychovy

Diplomova prace se zabyva zakovskymi zkuSenostmi s Q-metodou v hodinach obcanské
vychovy. Jedna se o specifickou techniku tfidéni vyrok( v rémci skupinové prace, a jako takova
predstavuje strukturovanou formu skupinové diskuse. Plvodnim a $ir§im zamérem autorky bylo
zmapovat psycho-didaktické prednosti a limity diskuse jako aktivizacni vyukové metody.
Postupné tento zamér zuzovala, avSak to se nasledné neodrazilo v ndzvu, ani ve struktufe
teoretickych vychodisek.

Teoreticka vychodiska jsou zevrubna. Autorka se vénuje nejen Skolnimu uceni a jeho
determinantam, ale také dospivani. Spravné popisuje vyvojové vyzvy, které toto obdobi (v€etné
jeho dil¢ich etap) pfinasi pro Skolni uceni, jez je a priori socialnim a skupinovym procesem.
ZdUraznuje, jak je pro vétSinu dospivajicich podstatné ziskat uznani od okoli a dosdhnout
sebe/pfijeti a také jak komplikovany maji vztah k autoritam. Zaroven se vénuje zakonitostem
uceni z hlediska paméti a pozornosti. To sice plisobi nesourodé, ale pointa je z psychologického
hlediska zcela spravna. Autorka se totiz ptd, zda skupinova diskuse, vnichz dochazi
k opakovanym sdélenim za pomoci odliSného jazykového uchopeni i mirné odliSné perspektivy
mUzZe podpofit pozornost vénovanou probiranému tématu a zapamatovani poznatkd o ném.
V samostatné podkapitole se pak autorka vénuje predstaveni Q-metody. Je Skoda, Ze jen
v omezené mire pfirozboru Q-metody aplikovala vySe uvedena témata.

Ocenuji, Ze autorka vkladala priibéZzné do teoretickych vychodisek své ucitelské postiehy a vazby
na vlastni vyzkum. Tim padem pUsobi celd teoreticka ¢ast odivodnéné a mohla byt dobrym
predpolim pro naslednou diskusi. Bohuzel vSak v kapitole Diskuse bylo vyuzito porovnani se zdroji
pfedstavenymi v teoretickych vychodiscich jen v omezené mite.

Za slabinu teoretickych vychodisek povaZzuji ,neucesanost® argumentacni linie. VSechna
zafazend témata povaZuji za podstatna. OvSem postradam (pQvodné diskutovanou) kapitolu o
dialogickém vyucovani a o diskusi jako didaktické metodé/technice. Trochu nelogicky se kapitola
1.2.3 nazyva ,,Cinitelé ovliviiujici vvoj v dobé& dospivani“, pfitemZ obsahuje téma emoci &i
kognitivniho vyvoje, coz nejsou Cinitelé, nybrz pfimo vyvojové oblasti. Celkove je na textu patrné,
Ze text nebyl tvofen v dostate¢né dlouhém Casovém obdobi, aby mohl uzrat a prodistit se.

Vyzkumna ¢ast predstavuje studii mapujici Zakovské zkuSenosti s pouzitim Q-metody v hodiné
obcanské vychovy s dlirazem na téma politické participace. Studie byla soucasti Sir§iho vyzkumu
G-Epic, kterého se autorka zucastnila a byla pfitomna sbéru dat ve tfech skupinach jedné Skoly
(N=41), které porovnavala s ostatnimi ¢eskymi skupiny (N=222). Ve skupinach byl zadan vstupni
a vystupni dotaznik, mezi kterym probihala samotna Q-metoda. Autorka se zaméfila pouze na
polozky tykajici se zakovského hodnoceni absolvované aktivity. Zapojeni autorky do SirSiho
vyzkumu sice znamenalo omezeni jeji invence pfi planovani vyzkumu, ale zaroven ziskala
zkuSenosti z mezindrodniho vyzkumu.

Prace zahrnuje dobrou kapitolu popisujici studii. Bohuzel v§ak pfedstaveni vyzkumného souboru
je nelogicky posunuto aZ do dalsi ¢asti, ackoliv by mélo pfedchéazet predstaveni vysledkd.



Prezentace vysledk( je prehledna. Ocenuji, Ze se autorka snazila zapojovat i postiehy
z pozorovani. To vSak nebylo nijak systematicky provedené ani analyzované, takze kvalitativni
komentare jsou spiSe jen ilustrativni. Analyza kvantitativnich dat byla pomérné jednoducha,
autorka vyuziva jen tfidéni prvniho stupné. Zvyzkumného hlediska je to nedostatecné, ale pro
Ucely diplomové prace na oboru, ktery neobsahoval systematické budovani badatelskych
dovednosti, to povaZzuji za adekvatni.

Z analyzy vyplynulo nékolik zajimavych zjisténi, a to zejména zakovské zaujeti pro absolvovanou
Q-metodu, v niz se studujici snazili aktivné zapojovat. Mezi tfidami byl zjiStén rozdil vyplyvajici
pravdépodobné z pfedchazejicich zkuSenosti se skupinovou praci. Pokud jsou studujici na
skupinovou praci zvykli a dokaZzou komunikovat i s t€mi spoluzaky, ktefi nejsou jejich kamarady
(a tudiz by si je dobrovolné nevybrali do skupiny), vnimali pfinosy Q-metody jesté silngji.

Prace ma rozsah 64 stran Cistého textu. Obsahuje vSechny povinné soucasti. Z formalniho
hlediska prace nema zasadni nedostatky, avSak c¢tenarsky ruSivé jsou nékteré stylistické
neobratnosti, chyby v citacich, absence Cislovani kapitol ¢i naduzivani generického maskulina (a
to v€etné oznacovanivlastni autorské pozice). PovaZuji to za dlsledek ¢asového tlaku, v némz se
autorka pfi dokonCovani prace ocitla.

Zavér: Diplomova prace Bc. Anny-Marie DiviSové spliuje zakladni poZadavky na zavérecné prace.
Autorka v ni prokazala schopnost strukturovaného promysleni zvoleného tématu a jeho
dostatecné prehledné prezentace. Zaroven je v praci zietelné pfitomno ucitelské zaujeti. Prace
tak ma fadu praktickych konsekvenci a lze ji povaZzovat za pionyrsky pocin z hlediska propagace
Q-metody jako Uc¢inné didaktické techniky. Bohuzel prace ma fadu limitd, které se tykaji zejména
»hezralosti“ textu a jdou na vrub rychlosti zpracovani. NepovaZzuji je vSak za natolik vazné, aby
meély ohrozit pfipusténi k obhajobé.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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