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Hodnocen3d polozka Uroveri a charakteristika poloZky Body
Abstrakt Nedostatecna trovei — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt viechny klicové ¢asti Dobra trovef — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice kliCovych casti nebo neni
(vychodiska, cile, vwzkumné otazky &i hypotézy, kanzistentni s cilem, strukturou prace &i diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavni vy jejich . 5 " L . . " . i
._UB likace)? i nlavmhysledkya Jeje Velmi dobra drover — abstrakt obsahuje viechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/ max. 5
P ’ je prili§ dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . . . 5 . ; G i _ T
Vyborna droven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméfeny rozsah?
Odulvodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostateéna drovefi — odlvodnéni nebo rederde chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
A, i j idajici i , chybi pf redesly yzkumi a/nebo
{e 2dbivodiint price logiche? :muom._.nﬁ:_mw mn_wos jici oporu ua ﬂuﬁm:, mcmo.a c m _wﬂm:‘_ma piededlych vyzkumi a/
nekriticky pfejat, reference na praci jinych autorl je nepfiméfena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabé s z b g ; ; . . - i
v o i i ) ._ IFzsber Dobré Groveii — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odbornd literatura. %
vzhledem k tématu dostatecny/upiny? L. f i o g w % %
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktudlni? prededlych vyzkum@ (ale jenom nebo v pfevdiné mife Ceskych), na néZ je v praci spravné 10/ max. 20

Je pouZita literatura Fadné citovana?

le pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra troven — byla zvolena a je podrobné diskutovdna adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenil nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohledfiuje i prace zahraniénich autor( (11-15).

Vyborna trovefi — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovény. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je




pFediofen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumé, ktery odpovidajicim zpidsohem
interpretuje sou¢asné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury price

Jsou jasné stanoveny.a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky &i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych meted (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovéni a

Nedostatefna drovei — wyrazné problémy ve wyhéru nebo popisu jedné nebo vice Casti préce,
zvolené metody neodpovidajf cilim, otdzkdm ¢ hypotézam (0-4).

Py

Dobra trovei — zakladn! €asti préce jsou popsany na dostateéné lrovni a umoZiuji porozumét
poufitym metodadm a postupiim {5-10)

Velmi dobrd drovefi — viechny pouZité kli¢ové metody a postupy jsou podrobn& popsany a

analyza dat)? . odpovidajf soucasné védecké praxi (11-15). 14 / max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfea | Vyborna droven — viechny poufité klitové metody a postupy jsou podrobné popsany a spifiuji
podrobné popsany, umoZfiuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatetna trovef — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vystedkd (0-8}.
oznatkd . < - ; v . - ‘. . .
P Dobra tiroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledka
Jsou zavéry prezentovany srozumiteind? jsou ptimé&fené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobra trovefi — vysiedky jsou srozumitelnd prezentoviny a jevi se jako sprivné.
- I " . Interpretace vysledkd jsou pfiméfené. Slabé a silné stran race jsou diskutovany véetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .n ; .< eou g P o . . ky p o r Joou R Y .
implikaci pro interpretace poznatkd. Prédce demonsiruje porozuméni implikacim diskutovanych y
24 fmax. 30

Jsou zévéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zévéry diskutovany v kontextu soudobgho
vyzkumu?

Jsou uéinéna doporudeni pro dalsi vyzkum nebo
opatfeni?

poznatkd pro daldi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

vybornd drovell - vysledky prezentovény srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledki je provedena s kritickym zohledn&nim moZnych alternativnich vysvétieni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vfetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkum( a zddraziiuji pfinos k rozveji védamosti {nebo wvolji
nowvych technik a postupti). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsf vyzkum nebo
opatfen {24-30).
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Eticke aspekty price
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedodlo k ohroZeni zajm( Géastnikd vzkumu?

Nedostatetnd drovefi — stické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovéna nebo jsou nedostateéné odeifena (0-2).

Dobra troven — prace diskutuje etickd pravidla a oletfuje zdjmy u€astnikdl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho charakteru (3-5).

Isou diskutovény etické konflikty vyzkumné . e e e, 8 / max. 10
Snnosti? ¥ Yy Velmi dobra drovefi — prace diskutuje eticka pravidla a o3etfuje zajmy Gcastniki vyzkumu (6-8).
vyborna drovesi — etickéd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich ddajd jsou dostatecné o3etfeny.
Jsou diskutovany viechny etické konfilkty vyzkumné ginnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kuiturni dopad prace (9-10).
Odborny a spoletensky piinos a celkovd trovefi | Nedostatetnd drovefi ~ prace se nezabyva spoleensky aktudinim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajicf Grovni zpracovana a vnitiné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
| L o ., klicovych &asti, ida Fadavkim €i j f fadana (0-3).
Pojednavé préce aktudini/prakticky problém? icovych E4stf, neodpovida rozsahem poZadavkim ¢ je nelogicky uspofaddéna (0-3)
f . ; a drover — pra jednava al f Castednd alni n icky problém v kontext
le prace pfinosna z hlediska oboru? Dobra ar <. ﬁﬂmmm pof .,.m<m.n_mm.vo: nw .o m_a_“_m n \mco u_,m_&n@ P e i o= 1 s :
: oboru. Text je z hlediska obsahového i formdiniho bez zasadnich pochybeni, prce je Uplna a ma
Obszhuje prace viechny kli¢ové Easti? jasnou strukturu (4-7).
. v e xy " L . - . C . i . 11 /max. 15
M3 price dostatelny &i pfiméfeny rozsah? Velmi dobra urovedt — prace pojedndvé aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je /
. . vy zpracovéana na velmi dobré drovni, text je vhodn& ¢enén a jsou dodrzeny viechny zasady logicke i
Je prace logicky uspofadana? .
formalni strukturace textu {8-11)
Je prace z formalniho hlediska bez chyb? . P . . L ur . . .. . .
Vyborna drovefi — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsdna na vysoké akademické drovni {12-15).




Celkové hodnoceni Grovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace {celkové
shrnujicf hodnoceni, poznamky)

Autorka se zaméfila na dilefité a male prozkoumané téma v oblasti alkoholové politiky. jaké ma
vefejnost, konkrétné jedna jeji soudast — mladi dospéli, ndzory a postoje k alkoholové politice?
Odpovéd na tuto otdzku, miie dat zajimavé informace pro prosazovani a diskuzi alkoholovych
politik. Autorka pro praci vyufila jiZ existujici data, takie data sama nesbirala, nicméné
demonstrovala schopnost samostatné prace a vyuZila pro bakalafskou praci vysoce nadstandardni
postup (faktorovou analyzu a naslednou analyzu ziskanych skorG). OvSem prace ma také své
nedostatky, které vznikly zejména kvili Sasovému planu studentky a které mohly byt pfi lepSim
planovéni odstranény. Pii odstran&ni nedostatkd by bylo moZné uvaZovat o publikaci vysledkii prace
v odborném {asopise.

Co se tyce Uvodu, tak bych preferoval, aby tvrzeni byia vice zdrojovdna. Sou€asné poznéni v oblasti
vefejného minéni a alkoholovych politik sice popsédno je, autorka odkazuje k aktudinim a
zahraniénim zdrojiim, nicménd tato &ast by mohia byt bohatsi a vice popsat teoretické modely
v této oblasti. Shrnuti (s. 24) by také mélo byt zdrojovano.

Co se ty&e samotné analyzy, tak autorka vyufila faktcrové analyzy a nasledného statistického
testovani. Tato &ast trpi z hlediska jazykového, kdy autorka pouZiva misty nevhodné obraty. Napf.
Tabulka 6 je nazvana postoje k faktorGim ale spite by méla byt nazvana napf. zachyceni postoju
pomoci identifikovanych faktor(. Pfipadné autorka piSe: ,kaZda otazka je co nejvice naloZena na
jeden faktor”. To je doslovny anglicky pfeklad, v Eestiné spiSe pouZivame ,syti“.

Postup, ktery autorka pouzila je legitimni, ale mohl by byt vice rozpracovan nebec proveden podie
méhc nazoru jinym a vhodn&jsim zpisobem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou
praci, tak je postup pfijatelny a analyza nadstandardni. Jednd se o nésledujici. Faktorova analyza by
se dala popsat podrobn&ji a vysledky doplnit o alternativni postupy a jejich vysledky. Také
interpretace pfifazeni otazek k faktoriim tim zpisobem, Ze kaZda otdzka syti pouze jeden faktor neni
zcela spravna. Nékteré otdzka syti vyraznéji vice faktord (viz otdzka k obhajobé&). Pfi vyuZiti skord
z faktorové analyzy, se auiorka rozhodla, je kategorizovat. To je legitimni krok, nicméné pfi
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kategorizaci by bylo moZné zvé%it i jiné postupy (napf, na zékladé vlastnosti dat) nebo data
nekategorizovat a vyuZit jinych statistickych postupd.

Co se ty&e struktury popisu vysledki, tak tabulka 2 by méla byt spiSe v popisu metod u proménnych.
Tabulka 4 je nadbyteZna a neni jasné co Fika. Nejprve by bylo vhodné popsat odpovédi na jednotlivé
otazky a aZ posléze vysledky faktorové analyzy.

Dopliiujici otazky k obhajobé

1. Mohou nékteré otazky sytit oba faktory?. Jak toto pfipadné interpretovat?

Body celkem

72 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

prdci doporuéuji k obhajobé, celkové hodnotim velmi dobFe

26.08.2024

Datum
Jméno a pfijmeni, podpis
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Benjamin PetruZelka %I




