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ABSTRAKT

Predmétem piedkladané bakalaiské prace je kvantitativni studie, zabyvajici se analyzou
povédomi uciteli zakladnich Skol v Karlovarském kraji o problematice koktavosti.
Teoreticka Cast prace je rozdélena na 3 kapitoly a vénuje se vymezeni zékladnich pojmut
uzce souvisejicich s tématem. Prvni kapitola rozebird pojmy jako je komunikace, fec
ajazyk, narusend komunikacni schopnost, pfi¢iny a klasifikace narusené komunikacni
schopnosti a poruchy fluence feci. Druha kapitola se zabyva problematikou koktavosti,
v kapitole je popsana jeji etiologie, symptomatologie, diagnostika a terapie. Tteti kapitola
se zabyva vzdélavanim zdkid s koktavosti, vénuje se problematice podplrnych opatieni
a vzhledem ke specifickému zaméfeni predkladané bakalaiské prace je zde veénovéana
pozornost piedevSim podplirnym opatfenim zaka s naruSenou komunikacni schopnosti.
Ctvrta kapitola, tedy empirickd &ast prace, se zabyva analyzou vysledka dotaznikového
Setfeni, které bylo administrovano napti¢ zakladnimi a zakladnimi uméleckymi Skolami

v Karlovarském kraji.

Vyzkumnym souborem vyzkumné ¢asti prace byli ulitelé nizSiho 1 vysSiho stupné
zdkladniho vzdelavani, ktefi pasobi v Karlovarském kraji. K dosazeni cili byl pouzit
vyzkum kvantitativniho charakteru, pficemz vyzkumnym ndstrojem tohoto Setfeni byl
nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik byl sméfovan predev§im na
ucitele zakladnich skol v okresech Karlovy Vary, Sokolov a Cheb. Jako vyzkumna metoda

byla zvolena analyza vysledkii dotaznikového Setfeni.

Vysledky vyzkumného Setfeni ukdzaly, Ze ucitelé zékladnich a zakladnich uméleckych

Skol v Karlovarském kraji maji dostate¢né povédomi o problematice koktavosti.

KLICOVA SLOVA
komunikace, naruseni komunikacni schopnosti, koktavost, povédomi, ucitelé zakladnich

Skol, podplirné opatteni



ABSTRACT

The subject of the present bachelor thesis is a quantitative study dealing with the analysis
of the awareness of primary school teachers in the Karlovy Vary Region regarding the
problem of stuttering. The theoretical part of the thesis is divided into 3 chapters and is
devoted to the definition of basic concepts closely related to the topic. The first chapter
discusses concepts such as communication, speech and language, impaired communication
ability causes and classification of impaired communication ability and speech fluency
disorders. The second chapter deals with the issue of stuttering - the chapter describes its
etiology, symptomatology, diagnosis and therapy. The third chapter deals with the
education of pupils with stuttering, it is devoted to the issue of supportive measures, and
due to the specific focus of the present bachelor thesis, the attention is paid here mainly to
supportive measures for pupils with impaired communication ability. The fourth chapter,
i.e. the empirical part of the thesis, deals with the analysis of the results of a questionnaire
survey administered across primary and elementary art schools in the Karlovy Vary

Region.

The research group of the research part of the thesis were teachers of lower and upper
primary education working in the Karlovy Vary Region. To achieve the objectives,
a quantitative research was used, and the research instrument of this investigation was
a non-standardized questionnaire of its own construction. The questionnaire was directed
mainly at primary school teachers in the districts of Karlovy Vary, Sokolov and Cheb. The

research method chosen was the analysis of the results of the questionnaire survey.

The results of the survey showed that teachers of primary and elementary art schools in the

Karlovy Vary Region have sufficient awareness of the problem of stuttering.

KEYWORDS
communication, impaired communication ability, stuttering, awareness, elementary and

middle school teachers, supportive measures
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Uvod

velice obséhla a je stidle zdjmem mnoha odbornikil. Je soucasti zivota velkého mnozstvi
lidi, at’ uz déti, dospélych ¢i starnoucich osob. Zejména proto je zadouci, aby o ni
prevladalo urcité povédomi, zvlasté mezi lidmi, ktefi se s osobami s touto diagndézou
aktivné setkavaji ¢i mohou setkdvat. Patifi sem logopedi, l€katfi raznych specializaci
(otorinolaryngolog, pediatr, psychiatr, neurolog), psychologové, rodic¢e a v neposledni fadé

pedagogové.

Fungovani v kazdodennim zivoté ¢lovéka s koktavosti mize byt velmi obtizné, jelikoz
koktavost je porucha komplexni a zasahuje nejen komunika¢ni schopnost jedince, ale také
jeho psychickou stranku, coz se projevuje zejména v socidlni sféfe zivota. Pravé diky
komplexnosti poruchy se na terapii a celkové intervenci koktavosti podili
multidisciplindrni tym odborniki, tedy logoped, psycholog, foniatr, psychiatr a neurolog.
Je také zapotiebi Uzka spoluprace rodiny a Skoly, kterd ma vyznamny vliv na vyvoj

koktavosti.

Hlavni mySlenkou této bakalatské prace je ziskat prehled o povédomi ucditelti zakladnich
Skol v Karlovarském kraji o problematice koktavosti, pfipadné je motivovat k doplnéni si
znalosti o této komplikované diagndze, se kterou se mohou pii svém pusobeni na zakladni
Skole setkat. Je tfeba dodat, Ze odborné vzdélani pedagogi v tomto sméru je kliCové pii
vyuce zaka s koktavosti. Skola, jakozto prostiedi, ve kterém se zak kromé rodiny ocita
nejcastéji, mizZe mit jak pozitivni, tak negativni dopad na pozdé¢jsi prognézu poruchy. Je
tedy dilezité, aby méli ucitelé alespon zékladni povédomi o koktavosti, jelikoZ nedostatek
odbornych znalosti v této sféfe miize mit dlouhodoby negativni dopad na zZivot zéka, ktery

se s koktavosti potyka.
Téma rovnéz povazuji za aktudlni a dilezité z toho diivodu, Ze diagndza balbuties v dnesni
dobé¢ postihuje ptiblizné 1% détské i dospélé populace.

Teoreticka Cast prace je rozdélena na tii kapitoly, z nichz prvni se orientuje na vymezeni
zakladnich logopedickych pojmil, se kterymi problematika ptedkladané prace uzce souvisi.

Druhé kapitola se soustfedi na popsani diagnézy balbuties. Je zde vymezen samotny pojem



koktavost, popsana je etiologie, symptomatologie, diagnostika a terapie koktavosti. Treti
kapitola se soustifedi na vymezeni problematiky vzdélavani zakt s koktavosti a vzhledem
k logopedickému zaméfeni prace se zameétfuje na podpiirna opatieni zakl s narusenou
komunikaéni schopnosti. Ctvrta a zaroveii posledni kapitola bakalaiské prace je jeji
empirickou ¢asti, jez se soustfedi na analyzu vysledki vyzkumného Setieni, které bylo
administrovano v zakladnich Skoldch v Karlovarském kraji formou standardizovaného

dotazniku vlastni konstrukce.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni byla analyza povédomi ucitel zakladnich
a zakladnich uméleckych Skol v Karlovarském kraji o problematice balbuties. V ramci
vyzkumu byly stanoveny dil¢i cile, na které se dotaznik zamétoval peclivé vybranymi
otazkami. Nasledn¢ byla provedena analyza dil¢ich cili, tedy analyza obecného povédomi
ucitelll o balbuties, analyza osobnich zkuSenosti ucitelii s balbuties a analyza povédomi
ucitell o vyuziti podplirnych opatieni u zaki s narusenou komunikaéni schopnosti, a byla

ovétena platnost stanovenych hypotéz.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

Tato kapitola je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmil souvisejicich s tématem
bakalaiské prace. Cilem této kapitoly je poskytnout uceleny pohled na zkoumanou

problematiku a definice jednotlivych termint.

1.1 Komunikace

Komunikace je nedilnou soucasti mezilidskych vztahli a pfedstavuje nezbytny prvek pro
efektivni fungovani vyspélé spolec¢nosti. V odborné literatufe nenajdeme ucelenou definici,
nebot’ pohledy na vymezeni tohoto terminu se li§i podle zaméteni odbornikd, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. Pojem komunikace je totiz pouzivan hned v nékolika v&dnich
disciplinach, jakymi jsou pedagogika, sociologie, psychologie, lingvistika, ¢i antropologie,
ale i doprava (Klenkova, 2006). Termin pochazi z latinského communicare — ,,spolecné
néco sdilet, cinit neco spolecnym* (Vybiral, 2009, s. 25). Dle encyklopedie Diderot je fec¢
., schopnost vyjadrit artikulovanymi zvuky obsah védomi, specificka dovednost clovéka
pouzivat v komunikaci vyrazové prostiedky slovni (mluva, pismo) i mimoslovni (posunky,
mimika, gesta, chovani). Slovni forma 7eci, kterou uziva urcitd spolecenska skupina, se
nazyva jazyk* (Diderot, 1999, cit. dle Hadkové, 2016, s. 8). Komunikaci tedy miizeme
definovat také jako typicky lidskou dovednost uZivat vyrazové prostiedky k vytvareni,
udrZzovani a péstovani mezilidskych vztahl, coZ je zaroven i jejim primarnim cilem
(Klenkova, Bockova et al., 2012). Mlzeme ji také vymezit jako sd€lovani, pfenos ¢i
spojovani informaci. Komunikacéni interakce pak zahrnuje osobu, kterd informaci vysila, tj.

mluvi, a osobu, kterd sdélovanou informaci pfijima, tj. posloucha (Kejkli¢kova, 2011).

Komunikaéni proces lze rozliSit na jednotlivé faze, kterymi jsou dle Klenkové (2006)
ideova geneze, zakodovani, prenos, prijem, dekodovani a akce. V rdmci komunikace navic
také rozezndvame stavebni prvky, které ji tvoii, a témi jsou dle Klenkove (2006)
komunikator (osoba sdélujici néco nového, zdroj informace), komunikant (ptijemce
informace, ktery na ni n&jakym zplUsobem reaguje), komuniké (nova informace, obsah
sd€leni) a tzv. komunikacni kanal (nezbytna podminka uspésné vymeény informace, aby si

ob¢ strany rozumély, musi pouzivat ptedem dohodnuty kod).



Verbalni a neverbalni komunikace

Obecné délime komunikaci na verbdalni a neverbalni, ptiCemz ob¢ tyto jeji slozky jsou od
procesu lidské komunikace neoddélitelné a lze o nich fici, ze si vzajemné prispivaji

k lepSimu pochopeni sdéleni.

Verbalni komunikace zahrnuje fe¢ a komunikacni procesy v psané¢ i mluvené podobé.
Vyjadiujeme s jeji pomoci své myslenky, postoje ¢i pocity, klademe otazky, odpovidame,

interpretujeme, argumentujeme a sdilime informace (Hadkova, 2016).

Naproti tomu neverbalni komunikace v sobé zahrnuje mimiku, gestiku, posturiku,
proxemiku, haptiku, zrakovy kontakt ¢i celkovy vizualni dojem a pomaha dovytvaret
obraz, ktery slouzi k lepSimu pochopeni obsahu mluveného sdéleni. Patii sem i tzv.
paralingvistické jevy, které zahrnuji kvalitu hlasu a zpisob mluveni (Klenkova, 2006). Lze

mezi né zatradit tempo, rytmus, hlasitost, ¢i melodii fe¢i (Neubauer a kol., 2018).

To vjaké mife pouzivame verbalni ¢i neverbalni komunikaci, zavisi na sdélované
informaci, kterou pfeddvame komunika¢nimu partnerovi. Klenkova (in Klenkova, 2006,
s.29) na toto téma podotykd, ze: ,neverbalni komunikace v porovnani s komunikaci
verbalni se vyuzivd vice pri vyjadrovani emoci, viile, postojii nez k prenosu myslenkovych

operaci.*

1.2 Red a jazyk

Ackoli se miZe zdat, Ze fe€ a jazyk oznacuji jednu skutecnost, jedné se o dva velmi odlisné
terminy, které od sebe musi byt vyrazné diferencovany. Zaména nebo nespravné pouZiti
téchto terminii by mohly v urcitych situacich zptsobit zmatek. Ptikladem muze byt
specificka determinace znakového jazyka jako takového. Jde o systém znakt, pouzivany za
ucelem dorozumivani se urcitou kulturni skupinou, ale nejednd se o fe¢ jako takovou,
protoze se jedna o systém manudlni, ktery neni realizovan za ucasti mluvniho tustroji. Proto
uzivani terminu ,,znakova fec* neni odborniky doporucovano a jeho pouziti bylo opraveno

1 v legislativé — zdkon €.155/1998 Sb., ktery byl v roce 2008 novelizovan pod ¢. 384/2008

Sb. a nese nazev ,,Zakon o komunikac¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob.*
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Reé

Re¢ je definovana jako specificky lidskd dovednost uZivat vyrazové prostiedky.
Kejklickova (2016) fe€ povazuje za nejdokonalejsi formu predavani a pfijimani informaci.
Jednd se o vedomé uzivani jazyka jako sloziteho systéemu znakii a symbolii ve vsech jeho
formach. “ (Klenkova, Bockova, et al., 2012, s. 22) Muzeme ji definovat také jako fyzikalni
¢1 motorickou realizaci jazyka, kterd vznikd aktivnim uzivanim mluvnich orgént (tj.
respiracniho ustroji, fona¢niho ustroji a artikulacniho tustroji) (Neubauer in Neubauer

a kol., 2007d), pti¢emz zvukovou stranku fe¢i pomahaji dotvaret rezonancni dutiny.
Jazyk

Na druhé strané jazyk je oznaceni pro soubor nebo systém prostfedktl zpravidla uzivany
specifickou kulturni skupinou. Klenkové ho také charakterizuje jako soustavu ,,zvukovych
a druhotnych dorozumivacich prostiedkii znakové povahy, schopnou vyjadrit veskeré
vedeni a predstavy cloveka o sveté a jeho viastni vnitini prozitky“ a podotyka, ze jestlize
., rec je vykonem individualnim, pak jazyk je jevem a procesem spolecenskym* (Klenkova,

2006, s. 27).

1.3 NaruSena komunika¢ni schopnost

., Narusena komunikacni schopnost (dale jen ,,NKS*) je jednim ze zdkladnich terminu
soucasné logopedie.“ (Klenkova, Bockova et al., 2012, s. 55). NaruSenou komunika¢ni
schopnosti se zabyva védni obor logopedie a péci o osoby s NKS se vénuje logoped, ktery
provadi logopedickou intervenci. Jak uvadi Klenkovd (2006), termin logopedicka
intervence je slozity multifaktorialné podminény proces, jenz se odehrava na tiech
urovnich, kterymi jsou logopedicka prevence, logopedickd diagnostika a logopedicka
terapie. Jednd se o specifické aktivity, které vykonava logoped s urCitym cilem, jinymi
slovy komplex vSech ¢innosti logopeda. V praxi je ale velmi obtizné tyto urovné od sebe

odlisit, jelikoZ se Casto prolinaji.

V cizojazy¢né odborné literatufe se s problematikou NKS setkame pod anglickymi terminy
Communicative dissability ¢i Impaired communication ability, ve francouzstiné se jedna

o Trouble de la communication, v ném¢iné o Kommunikationsfihigkeit.
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Lechta (2003, s. 17) ve své definici podotyka, ze ,, komunikacni schopnost jednotlivce je
narusena tehdy, kdyz néektera rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych
projevii pusobi interferencné vzhledem kjeho komunikacnimu zaméru. Dale uvadi, ze
zasazena muze byt rovina foneticko-fonologick4, morfologicko-syntaktickd, lexikalné-
sémantickd i pragmatickd a naruSeni se tykd vSech forem projevu, tedy verbalni

1 neverbalni komunikace a psaného i mluveného projevu.

Nutno podotknout, Ze za naruSenou komunikacni schopnost nelze povazovat zaménu
hlasek ¢i neschopnost vysloveni jednotlivych hlasek ve véku ditéte, kdy je tento jev zcela
fyziologicky. Stejné tak nelze za NKS povazovat napiiklad nemluvnost ditéte do 1 roku

Zivota.

1.3.1 Ptic¢iny vzniku naruSené komunikaéni schopnosti

Poruchy ve vyvoji fe¢i ditéte mohou vzniknout plsobenim riznych Einitelll, za riznych
podminek a vlivem jak medicinskych, tak i socidlnich faktort. Mlze se jednat o poSkozeni
centradlni nervové soustavy, ¢i nékterého z Tustroji participujicich na realizaci feci
v prenatalnim, perinatalnim i postnatalnim obdobi, ale i kdykoliv béhem zivota, od détstvi
az po stati. Tim lze téz potvrdit skutecnost, ze logopedie se nesoustiedi na problematiku
NKS pouze u détské populace (Klenkova, 2006), ale zahrnuje ve stejné mife péci o osoby

v Sirokém veékovém spektru, tedy 1 osoby dosp€lé a starnouci.

Se vznikem narusené komunikacni schopnosti Casto souvisi také smyslova postizeni
(poskozeni sluchového ¢i zrakového analyzatoru), ¢i poskozeni mluvnich orgénd.
S naruSenim komunika¢ni schopnosti se ve velké mife setkavame také u osob
s kombinovanym postiZzenim, at’ uZ s vySe zminénym smyslovym postizenim (zrakove,
sluchové postiZeni, rezultujici v narusenou komunikaéni schopnost), télesnym postiZzenim
(dysartrie), mentalnim postizenim (porucha autistického spektra, mentalni retardace), ¢i
dusevnimi poruchami nebo poruchami chovéni a emoci (mutismus). Mimo jiné se muize
jednat o nepodnétné nebo nedostateCné stimulujici socialni prostiedi, které mize mit za

duasledek naptiklad opozdéni ve vyvoji feci.
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1.3.2 Klasifikace narusené komunikacni schopnosti
V dnesni logopedické praxi se nejCastéji uzivaji dv€é pojeti klasifikace naruSené

komunikac¢ni schopnosti. Jedna se o klasifikaci etiologickou a symptomatickou.

Etiologicka klasifikace déli naruSenou komunikacni schopnost dle dominantnich pficin
postizeni. DéEli ji na poruchy na bazi percepéni bariéry (poruchy fecové komunikace pii
sluchové a zrakové bariéte), poruchy primarni funkce orofacidlniho traktu (dysfagie,
respiracni insuficience), poruchy motorickych feCovych mechanismu (vyvojova ¢i ziskana
dysartrie, koktavost, breptavost, dyslalie atd.), poruchy individualniho jazykového systému
(afazie, vyvojova dysfazie) a kognitivné-komunikacni poruchy (syndrom demence,

traumata CNS, atd.) (Neubauer, 2018).

Naproti tomu symptomatické klasifikace, kterou ve svych publikacich uvadi Lechta (1990,
2003), zohlednuje charakteristické symptomy, které danou poruchu definuji. Jedna se
0 vyvojovou nemluvnost (vyvojovou dysfazii), ziskanou organovou nemluvnost (afazii),
ziskanou psychogenni nemluvnost (mutismus), naruseni zvuku teci (rinolalii, palatolalii),
naruSeni fluence feci (tumultus sermonis, balbuties), naruseni ¢lankovani feci (dysartrii,
dyslalii), naruseni grafické stranky feci (dyslexii, dysgrafii, dysortografii), symptomatické

poruchy feci, poruchy hlasu (afonie, dysfonie) a kombinované vady a poruchy feci.

Poruchy fluence ieci (breptavost, koktavost)

Do symptomatické klasifikace naruSeni komunikaéni schopnosti spadd také skupina
poruch fluence (plynulosti) fe¢i. Ta zahrnuje diagnézy breptavost a koktavost.
Problematice koktavosti se bude dopodrobna vénovat druha kapitola teoretické ¢asti této
prace, proto je tato podkapitola zamétfena spiSe na sumarizaci zakladnich rozdili mezi

koktavosti a breptavosti a vzajemny vztah téchto dvou diagnoz.

Breptavost

Definovat breptavost je dodnes slozitym tkolem pro vétSinu odborniki, n€kteti ji z tohoto
divodu oznacuji jako ,.sirotka® klinické logopedie (St.Louis, Florence et al., 2007, in
Neubauer, 2018). Dne$ni logopedie definuje breptavost jako poruchu fe¢i a jazyka,

charakterizovanou nepfiméfenym, kolisavym ¢i nadmérné zvySenym tempem feci,
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neplynulosti mluvniho projevu a dalSimi symptomy jakymi jsou fonologické neptesnosti

a snizena schopnost udrzet pozornost.

Ackoli se v pfipadé¢ breptavosti a koktavosti jedna o dvé¢ rozdilné diagnézy, neni
vylouceno, ze by se nemohly vyskytovat soucasné. Kopecny (2021) ve svém clanku uvadi,
ze breptavost muze diky své neuralni slozitosti koexistovat s koktavosti a stejné tak
s dalSimi diagnozami, jako se specifickymi artikulacnimi poruchami, motorickou
dyskoordinaci, apraxii, ¢i ADHD nebo Aspergerovym syndromem. V piipad¢ terapie
klienta s kombinaci téchto dvou poruch se uvadi, ze u détského pacienta bychom se méli
v prvé tadé soustiedit na terapii koktavosti, zatimco u dospélého je vice zaddouci zacit

s terapii breptavosti (Asociace klinickych logopedt, 2024).

Obé tyto poruchy spojuje spoleny jmenovatel a tim je skutecnost, Ze se jednd o naruSeni
plynulosti feci. Navzdory tomu, Ze jsou si tyto poruchy velmi podobné a mohly by byt za
sebe snadno zameénitelné, jsou mezi nimi urcité rozdily, které musime pfi diagnostice vzit

Vv potaz.

Mezi zékladni rozdily v symptomatice breptavosti a koktavosti fadi Neubauer a kol. (2018)
schopnost uvédoméni si poruchy. Clovék s breptavosti si svou poruchu &asto
neuvédomuje, na rozdil od ¢lovéka s koktavosti, ktery si je své poruchy védom a ktera
muze byt Castym divodem jeho tuzkosti ¢i nervozity v komunikaénich interakcich.
Odlisnost lze také vnimat v postoji k vlastni mluve, kdy u koktavosti je tento postoj

vétSinou Uzkostny a uvédomély, u breptavosti je nedbaly a nepozorny.

Zatimco u breptavosti pozorujeme zlepSeni pfi mluveném projevu po vyvinuti psychické
zatéze Ci po preruseni projevu mluviciho ¢lovéka, u koktavosti tyto skutecnosti plsobi
naopak negativng€. DalSim rozdilem je bezpochyby schopnost ¢teni neznamého textu, které
déla problém balbutikiim, ale nedéla problém lidem s breptavosti. Cteni dobie zndmého
textu je na druhou stranu pro c¢lovéka s koktavosti piijemnéjsi, zatimco u jedince
s breptavosti pozorujeme ve stejné situaci zhorSeni. Zasadni rozdil lze nalézt také pfii
realizovani terapie téchto poruch, kdy pfi terapii koktavosti plati snaha o odklonéni
pozornosti od realizace feCového projevu — exprese, zatimco terapie breptavosti se snazi o
piesny opak, tedy o zacileni pozornosti na fecovy projev a jeho podrobné provedeni

(Neubauer a kol., 2018).
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2 Koktavost

2.1 Vymezeni pojmu

Koktavost (balbuties) se tadi mezi poruchy plynulosti fe¢i a jak uvadi Lechta (2010),
poklada se za jedno z nejtézsich naruseni komunikaéni schopnosti. A¢ dodnes neexistuje
univerzaln¢ pfijimana definice koktavosti, na tomto tvrzeni se shodne vétSina odborniki.
Dnesni logopedie vychazi z definice Lechty, kterou ve své publikaci uvadi Klenkova:
~Koktavost pokladame za syndrom komplexniho naruseni koordinace organi
participujicich  na mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickym
nedobrovolnym (tonickym, klonickym) prerusovanim plynulosti procesu mluveni.* (Lechta,
1990, in Klenkova, 2006, s. 154). Svétova zdravotnickd organizace (WHO) fadi koktavost
mezi diagndzy Poruch chovani a emoci s obvyklym ndstupem v détstvi a v dospivani,
pod cislem F98.5. Lechta (2010) vsak tuto definici povazuje za paradoxni a uvadi, ze
koktavost je v MKN zafazena mezi poruchy chovani a emoci, ackoli ani jeden z uvedenych
piiznakt poruse chovani ¢i emoci neodpovida.

Kejklickova podobné jako Lechta uvadi, ze: ,,Koktavost (balbuties) je porucha plynulosti
mluvy zpiisobena nadmérnou aktivitou az kieci artikulacniho, nékdy i respiracniho
a fonacniho svalstva.” (Kejklickova, 2016, s. 90). Dale specifikuje, Ze vétSina koktavosti
vznikd mezi 3. a 5. rokem a Castéji postihuje chlapce nez dévcata, a to v poméru 3:1.
Repova (2007) uvadi pomér 1:4 az 1:8 (v neprospéch muzt) a dodava, e diference
dispozic vzniku koktavosti u muzi byva Casto pfisuzovana vyS§i porodni hmotnosti,
pozdéjsi myelinizaci nervovych drah nez u Zen, ¢i dédicnosti. Kejklickova (2016) také
konstatuje, Ze vznik koktavosti je kombinaci vrozené predispozice a psychického traumatu
a je spojeny s poSkozenim centralni nervové soustavy. Kutalkova téz uvadi, Ze koktavost
muze vraném véku vzniknout jako reakce na nadmérné zatizeni nervové soustavy
adodava, ze ohrozeny jsou zejména déti ,,labilnejsi, bojacné a zdravotnée oslabené*
(Kutalkova, 2010, s. 37). Také upozoriiuje na riziko vzniku koktavosti, které¢ se zvysuje
v obdobich rychlého vyvoje ditéte a vétsich zivotnich zmén. Lastovka (1999) v souvislosti
s touto problematikou podotyka, ze se jedna o zavazny zdravotni a socialni problém, ktery
muZze mit z4dsadni negativni vliv na duSevni vyvoj a moznosti spoleCenského uplatnéni.

Vzhledem ke komplexnosti a naro¢nosti této poruchy se z logopedie oddélil samostatny
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védni obor, zabyvajici se vyhradné problematikou balbuties — balbutologie. Nazev
balbutologie ziskal tento obor po Rimanu Balbu Blaesiovi, ktery cely Zivot trpél t&zkou
koktavosti a se svou vadou vystupoval v cirkuse, kde mu divéaci platili za to, aby ho slyseli
koktat.

V cizojazy¢né literatufe muzeme na problematiku balbuties narazit pod terminy
»Zajakavost™ (slov.), ,stuttering” nebo ,,stammering* (angl.), ,,bégaiement* (franc.) ¢i
wstottern (ném.). Clovék, ktery kokta, se oznaGuje jako balbutik nebo ¢lovék &i ditd
s koktavosti. Jako 1 u jinych specialnépedagogickych disciplin se doporucuje uzivat
pristupu ,,person-first* a nedoporucuje se tedy pouzivat terminy ,,koktavé dit¢ ¢i ,,koktavy

Clovek™ (Lechta, 2010).

2.2 Klasifikace koktavosti

Lechta (1990) ve své publikaci Koktavost: integrativni ptistup uvadi rizné typy klasifikace
koktavosti. Patfi mezi n¢ déleni koktavosti dle doby vzniku (pfedcasna, obvykléa a pozdni),
dle verbalnich symptomil (tonicka, klonick4, tonoklonicka a klonotonicka),

dle ptivodu (fyziologicka, kombinovana s dysartrii, dysartricka, dysfaticka, hystericka

a traumaticka), dle uvédomeéni si poruchy (inscientni a uvédomélé neboli frustraéni forma)
a dle stupné€ (minimalni aZ po vyrazné ptiznaky).

Je tfeba uvést, Ze koktavost ma svd vyvojova stidia a s piibyvajicim vékem se
méni. Lechta (2004) je charakterizuje jako incipientni koktavost (pfiblizné¢ 5-7
let), fixovanou koktavost (7-13 let) a chronickou koktavost (pfiblizn€¢ 14 let a vice).
Vsechna stadia maji své specifické ptiznaky, a rané faze se s postupem Casu bez vcasné
zahajené intervence stupiiuji a maji progresivni charakter. Zaroven ale plati, ze
s pribyvajicim vékem je vznik koktavosti ¢im dal tim méné pravdépodobnéjsi nez u déti
ptedskolniho ¢i mladsiho Skolniho veku.

Dilezité je odlisit od sebe samotnou pravou koktavost a vyvojovou dysfluenci, ktera je
fyziologicka a objevuje se u déti mezi 3. a 4. rokem zivota. Tato vyvojova dysfluence je
zcela pfirozenym jevem, ktery se objevuje jako nésledek masivniho rozvoje slovni zasoby
a zpfesiiovani gramatické stranky feci.

V ptipadé¢ incipientni koktavosti se jedna o tzv. pravou (idiopatickou) koktavost, které se

ve své publikaci vénuje Lechta (2010) a uvadi, ze se jedna o 99 % ptipadi nefyziologické
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neplynulosti — tedy o koktavost, vznikajici v pfedSkolnim véku ditéte, ktera se postupné
méni v rozvinuty syndrom koktavosti.

V piipadé fixované koktavosti se jedna o koktavost, vyskytujici se u déti Skolniho véku
ptiblizné€ od 7 do 13 let a typické jsou pro ni bloky, napéti, narusené koverbalni chovani,
rozpaky, vyhybavé chovani ¢i situacni strach. Lechta (2004, in Klenkova, 2006) uvadi, ze
pievazuji prolongace a repetice hlasek.

Chronické koktavost zahrnuje déti od 14 let a osoby dospélé a starnouci. Typické jsou pro
ni logofobie, vyhybavé chovani, silné pocity frustrace a obavy z komunikacni interakce,

doprovazené prodluzovanim blokt s tremorem rtil ¢i sanice.

2.3 Symptomatologie koktavosti
Dysfluence se v lidské mluvé objevuji zcela bézn€ a jde o normalni jev. Sandrieserova
a Schneider uvadi, Zze az 20 % dysfluenci, jsou v bézné mluvé u cloveka, ktery nekokta,

jesté normalni (Sandrieserova, Schneider, 2008, in Lechta, 2010).

Ovsem existuje urcité procento dysfluenci pti promluvé ¢loveka, které lze povazovat za
patologické. O patologii se také jedna vtom piipadé, pokud jsou tyto neplynulosti
nekontrolovatelné a zcela nedobrovolné.

NejtypictéjSim projevem koktavosti je nedobrovolné pierusovani mluvniho projevu.
Koktavost ale predstavuje komplexni syndrom — seskupeni symptomu, které¢ miizeme
mimo jiné pozorovat ve vSech jazykovych rovinach, uvadi Klenkova (2006). Ve foneticko-
fonologické jazykové rovin€ lze zaznamenat naruseni v kontextu prozodickych faktort feci
— koktavost ovliviluje melodii, barvu, pfizvuk a tempo ¢i pauzy v feci. V lexikéalng-
sémantické rovin¢ se jednd o hledani synonym ke sloviim, ktera balbutikovi pfi promluve
délaji problém (parafraze), coz miize pusobit stres a nepohodli pii komunika¢nim procesu.
Morfologicko-syntaktickd rovina byva Casto naruSena sekundarné¢ a zejména u te€ZSich
forem koktavosti se jedna o volbu co nejkratSich vétnych celki, predevsim kvili strachu ¢i
snaze predejit zakoktdni. V neposledni fad¢ v roviné pragmatické se jedna o narusené
koverbalni chovéni, rtizné grimasy, mrkani, pfehnanou gestikulaci, které muze pfi
komunikaci pilisobit rusive, a také frustrace v disledku selhani komunikacniho zdméru

balbutika (Lechta, 2010).
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Mezi dalsi typické priznaky koktavosti tfadi Klenkova (2006) narusenou respiraci —
nepravidelnou, pieryvanou ¢i povrchni, dochazi ke spazmiim na hlasivkovych vazech, coz
zpusobuje tvrdy hlasovy zaclatek, zaCatek slov je naruSen kifeCemi — narusSeni
artikulace, naruseni ~ prozodie, vySe jiz = zminéné tzv. slovni  vmetky,
embolofrazie a parafrazie, zpusobené snahou vyhnout se ,nebezpeCnym hlaskam®.
Koktavost negativné zasahuje i osobnost Clovéka, plisobi negativné na jeho sebedtvéru
ajeho pristup ke komunikaci. Té¢zké formy mohou byt v né€kterych ptipadech pticinou
vyhybavého chovani v komunikaci a mohou zpiisobit i logofobii (odmitani mluvit), ktera
dle Repové (2007, s. 14) , miize vyiustit aZ do odmitini socidlnich kontaktii“. Dale
konstatuje, ze v navaznosti na tuto obavu z mluvnich interakci mohou vyvstat dalsi
ptiznaky, jakymi jsou sniZend mluvni pohotovost, pomaleji se rozvijejici slovni zasoba

jedince ¢i naruseni jazykového citu (Repova, 2007).

2.4 Diagnostika koktavosti

U komplexni diagnézy, jakou je koktavost, je uréeni primarni pficiny vzniku poruchy
velmi obtizné, proto se dnesni logopedicka a zejména balbutologicka praxe zaméfuje na
podrobnou analyzu jeji symptomatiky (Lechta, 2010). Diagnostika koktavosti je rovnéz
velmi ¢asové naro¢nd a zahrnuje ¢etné mnozstvi navstév odbornikl riizné specializace —
logopedie, psychologie, foniatrie, neurologie ¢i psychiatrie. Tento proces zahrnuje
diferencialni diagnostiku, pfi které se vylouci pfitomnost vyvojovych dysfluenci ¢i dalSich
poruch, naptiklad breptavosti (plati po dosazeni 6. roku véku ditéte) (Lechta, 2010). Kromé
orientacniho a zdkladniho logopedického vySetfeni je nutné vySetfeni specidlni, které
vyuziva cilenych postupti ke zjisténi dané poruchy.

Samotné logopedické vySetteni probihd na zakladé zkoumdani spontanniho fecového
projevu jedince. Pfedchdzi mu nejprve diikkladny anamnesticky rozhovor, béhem kterého
logoped sbira dilezitd data o samotném klientovi (osobni anamnéza), jeho rodinném
zdzemi (rodinnd anamnéza), ¢i prostfedi, ve kterém se kazdodenné¢ vyskytuje (Skola,
zajmova aktivita).

Rozhovory s klientem a jeho rodinou by mély probéhnout v nasledujicim potradi podle
schématu, které demonstruje Bubenickova (2001). Jako prvni by se mél uskuteCnit

rozhovor s rodi€i, pfi kterém se logoped doptavd na vnimani poruchy rodicli, postaveni
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ditéte v roding, jeho denni rezim, slabé a silné stranky ditéte, postoje dalSich ptibuznych
k poruse a jejich predstavy a ocekavani vzhledem k terapii. Dale by mél prob&hnout
spolecny rozhovor s rodici i ditétem, béhem kterého by mél logoped pozorovat fe¢ ditéte
v pritomnosti rodi¢, vzajemné rodinné interakce mezi rodi¢i a ditétem, psychicky stav
ditéte — nervozita, smutek, neklid a aroven sebevédomi ditéte. Pii vedeni tohoto rozhovoru
je vhodné zjistit, zda si dité¢ poruchu uvédomuje. Pokud ano, pokladdme mu dopliujici
otazky, napt. kdy se mu mluvi nejlépe a kdy nejhure, jaké mé pii komunikaci pocity, jak se
k poruse stavi, ¢i jestli ma néjaké konkrétni obavy z lidi ¢i situaci. V neposledni fad€ by se
mél uskute¢nit rozhovor pouze s ditétem, pifi kterém logoped sleduje, zda jsou piitomny
rozdily v komunikaci za neptitomnosti rodicli, zkouma4, jak je schopné si dité pii obtizich
pomoci, pta se, jestli je mozné spolehnout se s pomoci pti reedukaci na kamarady nebo zda
nechce, aby o ni véd¢li, a nakonec ovétuje nékteré sporné momenty, které se pii rozhovoru
mohly vyskytnout. Jelikoz diagnostika musi byt komplexni, zamétfuje se dale na vySetfeni
feci a m¢l by byt administrovan také test laterality, kresby a grafomotorickych schopnosti,
aby logoped ziskal uceleny pohled na stav ditéte a mohl vyloucit ¢i potvrdit pfitomnost
jinych poruch.

Logoped po dobu intervence vede s klientem fizeny rozhovor, béhem kterého potizuje
audio nebo videozaznam. Klenkova (2006) zminuje, ze u déti ptedSkolniho véku se
uziva popis situacnich obrazki, u déti skolniho véku a u dospélych osob se vyuziva Cteni
textu. Kur€eni diagnozy je téZ mozné pouzit diagnosticky materidl, ktery se nazyva
balbutiogram.

Lechta (2010) konstatuje, Ze v ramci diagnostiky koktavosti by mél byt stanoven druh,
stupent a sloZky syndromu koktavosti, specifika jeji patogeneze, dalsi znaky a nasledky
ajeji pravdépodobnd progndza. Neubauer (2018) zdiraziiuje nutnost dostatecné délky,
vénovani se diagnostice, a predevsim jeji v€asnost a komplexnost.

Aby mohla byt diagnostikovdna rozvinutd (fixovanad ¢i chronickd) koktavost, musi byt
provedena integrativni diagnostika, ktera vychazi z klinického modelu koktavosti. Jednim
z pravidel této integrativni diagnostiky je komplexnost, coZ znamena, Ze ,, vySetrovani musi
byt zaméreno nejen na komplexni, tj. kvalitativni i kvantitativni zhodnoceni specifik
dysfluenci mluveného projevu, ale také na zjistovani psychické tenze a nadmérné

namahy a jejich zvlastnosti “ (Lechta, 2010, s. 109).
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2.5 Terapie koktavosti

Terapie koktavosti je velmi narocny a ve vétSiné piipadi dlouhotrvajici proces, ktery
vyzaduje predevSim trpélivost a pochopeni ze strany terapeuta i rodiny klienta.
Lechta (2011) ve své publikaci upozoriiuje na to, Ze terapie koktavosti je dlouhodoba a
vyzaduje uzkou spolupraci terapeuta, rodiny a Skoly, a to zejména v predSkolnim a
mlad$im Skolnim obdobi. Klenkova (2006) uvadi, ze v dnesni dob¢ existuje vice nez 250
postuptl odstraiiovani koktavosti. Stale se ale bohuzel neda mluvit o iplném odstranovani
koktavosti, ve vétsin€ piipadu se jednad pouze o zmirnéni symptomil na takovou mez, ktera
je pro klienta ¢i pacienta ptipustnd. V dnesni logopedické, presnéji fe€eno balbutologické
praxi, se uplatiuji pfedevsim dva zdkladni koncepty a témi jsou terapie zaméfend na
tvarovani plynulosti mluvy (FST — fluency shaping therapy) a terapie zaméiend na
metodé pokus omyl, na rozdil od ptesné cilenych védecky podloZzenych postupi, kterych

logoped pfi terapii miiZze vyuzit.

Je ale tfeba si také uvédomit, Zze na nckteré klienty nemusi mit aplikované metody
reedukace piedpokladany dopad. Problematiku tématu individualnosti (nejen) logopedické
terapie nastifiuje ve svém dile Uvedeni do logopedie Sovak (1978), a podotyka, Ze je pii
volbé terapeutickych postupl potieba brat zietel na individualni schopnosti a problémy
kazdého jednoho jedince. V rdmci terapie obecné plati zasada individudlniho pfistupu,

ktera vyzaduje téz individualni modifikaci metodickych postupti.

Potykani se s nepfijemnymi symptomy koktavosti, jako jsou klony, tony ¢i pauzy v feci
a nasledné rozpacité ¢i nevhodné reakce okoli, mohou mit za nésledek vyhybavé chovani
v socidlnich situacich. Problematikou vyhybavého chovani v komunikaci osob s koktavosti
se zabyvala MIcakova, ktera o problematice odstrafiovani a zmirfiovani symptomu
koktavosti zpracovala pfipadovou studii a ktera pfi praci s klienty taktéz vyuziva techniky
modifikace a tvarovani koktavosti. Ptipadové studie, které zkoumaly logopedickou
intervenci u studentl s koktavosti, byly zaméfené na problematiku vyhybavého chovani

v komunikaci a byly realizovany v rdmci terapeutického programu pro studenty potykajici
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se s touto diagndzou v Centru podpory studentti se specifickymi potfebami na Univerzité

Palackého v Olomouci (MI¢akova, 2021).

Ve studii jsou zminény techniky, které maji pomoci balbutikim piekonat jiz zminéné
vyhybavé chovani. Autorka zdiraziuje predevSim dulezitost nacviku redlnych situaci
a eliminaci vyhybavého chovani pfi komunikaci obecné, jez symptomy zminované vady
feCi jeste vice umocniuje. Ve studii jsou také navrhnuty moznosti logopedické prace
a vhodné metody pfii logopedické intervenci osob s koktavosti. Mezi aktivity ¢i metody,
které jsou v Clanku uvedeny a byly vyuzity pii intervenci s doktorkou MI¢akovou, patii
zamérné vystavovani se komunikacnim situacim, spolecné prezentace a ti€ast pti diskuzich
na cvicenich se studentkami logopedie, prakticky asistovany trénink nakupu jizdenky na
vlak, ,street contacts — trénink v komunikaci s cizimi lidmi na ulici, kazdodenni
zapisovani si ¢asu straven¢ho komunikaci a pocity z této aktivity. Z dat uvedenych
v ¢lanku vyplyva, ze metody eliminace vyhybavého chovani v komunikaci pfinesly u
vSech sledovanych subjektt uspéch a pozitivné ovlivnily vysledky jejich terapie. Mi¢akova
ve svém vyzkumu také zminuje jeden znejzndméjSich a nejpouzivanéjSich piistupil

modifikace koktavosti, kterym je program Charlese Van Ripera.

Vyse zminovany Van RiperGv program MIDVAS ma za cil redukci strachu pted
zakoktanim eliminaci vyhybavého chovani a je rozdélen na 6 etap: motivace, identifikace,

desenzibilizace, variace, aproximace a stabilizace.

Podobné techniky zobrazuje filmovy snimek Krilova fe¢, ve kterém figuruje hlavni
postava anglického krale Jitiho V., potykajiciho se s koktavosti. Kejklickova v roce 2019
v rozhovoru pro Cesky rozhlas uvedla, Ze by nékteré z technik, pouZitych v tomto snimku,
&i jejich variace, zafadila mezi terapeutické metody ve své logopedické praxi (Cesky

rozhlas Radiozurnal, 2019).
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3 Vzdélavani zaka s koktavosti

Podobn¢ jako dalsi zaci s jinymi typy naruseni komunikacni schopnosti jsou vétSinou i zéaci
s koktavosti vzdélavani ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu spolu s jejich intaktnimi
spoluzaky. V ramci vzdélavaciho procesu je ale tieba brat v potaz jejich individualni
potieby, stejné jako u jinych zakl s potfebou podplirnych opatieni. Podporou ve
vzdélavani jim mutze byt vypracovany individualni vzdélavaci plan ¢i pedagogicky plan
podpory, ktery bude obsahovat podpiirnd opatfeni poskytovand odborné vzdélanym

a empatickym pedagogickym vedenim.

Prostiedi, které obklopuje Zéka s koktavosti, vyznamné ovlivituje jeho prozivani, postoj
k vlastni koktavosti, ale také Sanci na dobrou prognézu poruchy. Neni ptekvapenim, ze
pravé prostiedi $koly hraje v Zivotech balbutikli velmi dileZitou roli. Skola svym
pristupem muze podstatné prispét k pozitivni prognoze zaka, ale také muze svym
nevhodnym pfistupem pfispét k riznym problémlim, jako zhorSenému vniméni vlastni

poruchy ¢i fixaci koktavosti.

Negativni zkuSenosti balbutikd spojené se studiem na zakladni $kole uvadi ve svém
vyzkumu také Solaja (2022, s. 51) a konstatuje, Ze ,zdkladni Skola byla pro vétsinu
informantu neprijemnym obdobim z diivodu kolektivu, zdroven je velmi casté, zZe se u
nékterych deti koktavost v obdobi nastupu do skoly projevi poprvé, neni tedy prekvapenim,

¢

ze se u balbutiku koktavost v tomto obdobi zhorsi “.

Jak uvadi Sandrieserova a Schneider, ,, kromé znamych faktorii (jako vysméch), mizZou byt
faktorem fixujicim koktavost i chybéjici odborné poznatky pedagogii o koktavosti, jeji
bagatelizovani a chybné hodnoceni* (Sandrieserova, Schneider, 2008, in Lechta, 2010,
s. 60). Ve svém vyzkumu tito autofi nastifiuji Sokujici realitu, a to ze az 2/3 balbutiki
nebyly na zakladni Skole vedeny jako Zaci s koktavosti. Od této skutecnosti se odviji
problémy ve vzdélavacim procesu zaka s koktavosti. Autoii dale uvadéji, ze pti¢inou
tohoto nevhodného piistupu muize byt kombinace vyhybavého chovéani balbutikd,
tabuizace samotné problematiky ¢i nedostatecné odborné vzdélani pedagogh a tim

zpisobené 1 naptiklad chybné hodnoceni zdka s koktavosti.
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Co se tyce vzdélavani zakl s koktavosti na 1. stupni zadkladni Skoly, je tfeba uzké
spoluprace s rodinou a logopedem a doporucuje se brat zfetel na individualni potieby ¢i
zvlastnosti zaka. Repova (2007) uvadi, ze pro zaka je dilezité, aby byl tiidni ugitel
seznamen s jeho feCovymi obtizemi, aby mohl v ptipad¢ obtizi zdkovi pomoci.

Vzdélavani zaki na druhém stupni zakladni Skoly ma také sva specifika, predevsim proto,
vy$§i neZ na prvnim stupni (Repova, 2007). Zak se setkava s vétsim poctem uditeld,
z nichz kazdy ma jiné pozadavky, vztahujici se k chovani ¢i zvladani u¢iva. Zaroven se zak
ocitd v obdobi puberty, které¢ miize plisobit jako faktor zvySujici, ¢i naopak snizujici riziko
fecovych obtizi. V tomto obdobi jsou na zdka rovnéz kladeny spolecenské naroky
a ocekava se od n¢j ptizptisobeni danym socidlnim normam. I to mlze zvysit jiz pfitomny
stres z koktavosti a pusobit potize pti komunikaci.

Peutelschmidova (1996) nabada k tomu, abychom zdka vystavovali ustni formé zkouseni,
protoze je dobfe, aby se tzv. ,psychicky otuzovali®, a chovali se k nému stejné¢ jako
k ostatnim Zakim ve tfid€. Zaroven ale upozoriiuje na dohodu, kterou mezi sebou zak
s u¢itelem mohou mit, ktera se musi bez vyjimky dodrzovat, napt. vyvolavat pouze pokud
se zék ptihlasi nebo vyvolavat jen v urCité dny, kdy se zak citi dobfe a je pfipraveny na

moznost ustniho zkousSeni.

3.1 Podpirna opatreni

Podptirna opatfeni jsou upravy ve vzdélavani zdka, poskytované zakiim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a jsou zakotvené ve vyhlaSce ¢. 27/2016 Sb. — Vyhlasce
o vzdélavani zZdku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a Zakii nadanych.

Délime je do péti stupnii podle potieb Zaka. I. stupent podplrnych opatfeni navrhuje
a poskytuje skola, II. — V. stupen navrhuje Skolské poradenské zatizeni a poméaha Skole
s metodickym vedenim a napliiovanim. Doporuc¢eni miize poskytnout Skolské poradenské
zafizeni — pedagogicko-psychologicka poradna nebo specidlné pedagogické centrum se

souhlasem zédkonného zéstupce.
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3.1.1 Podpirna opatieni pro Zaky s narusenou komunikac¢ni schopnosti

Podpiirnad opatfeni doporucend pro zaky s narusenou komunikacni schopnosti mizeme
nalézt v Katalogu podpurnych opatieni, ktery vydal kolektiv autorti pod zastitou Univerzity
Palackého v Olomouci. Podpiirnd opatteni pro zaky s narusenou komunikac¢ni schopnosti

vychazi ze zakladu, ktery je pro vSechny stejny.

Mezi specifickd podptrna opatieni, kterd se doporucuji pro praci s zakem s koktavosti,
patii napf. upusténi od uUstniho zkouSeni a volba jiné formy projevu, napiiklad pisemna,
zvyseni Casové dotace na plnéni ukoli a vypracovavani testli, umoznéni logopedické
a psychologické podpory nebo prace s tfidnim kolektivem — edukace zadki na téma
koktavost nebo hry zaméfené na podporu dobrych vztahi mezi zaky. Hry zamétené na
uceni se respektu, empatii a davéie lze nalézt v napadniku aktivit 77ida v pohodé aneb

aktivity pro podporu blizkych vztahii mezi Zdky, ktery zpracovala Smejkalova a Schmidova

v roce 2021.
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4 Analyza povédomi uciteli zakladnich Skol v Karlovarském kraji

o problematice koktavosti

4.1 Stanoveni hlavniho vyzkumného cile a dil¢ich cili, stanoveni
hypotéz
Hlavnim vyzkumnym cilem tohoto vyzkumného Setfeni byla analyza povédomi ucitelt

zakladnich skol v Karlovarském kraji o problematice koktavosti. V ramci vyzkumu byly

stanoveny také nasledujici dil¢i cile:

e Analyza obecného povédomi wuciteli o balbuties (etiologii, klasifikaci,
symptomatologii, komunikaci s balbutikem, péci o osoby s koktavosti)

e Analyza osobnich zkusSenosti uciteld s problematikou balbuties, véetné zhodnoceni
znalosti, které o koktavosti ziskali v ramci studia na vysoké skole

e Analyza povédomi ucitell o vyuziti podplirnych opatfeni u zakl s naruSenou

komunika¢ni schopnosti
V souvislosti s dil¢imi cili byly formulovany vyzkumné otazky:
VOL1: Jaké je obecné povédomi ucitelti zdkladnich Skol o balbuties?
VO2: Jaké maji ucitelé zakladnich Skol praktické zkuSenosti s problematikou balbuties?

VO3: Jak hodnoti ucitelé zakladnich Skol svou piipravenost na problematiku balbuties

ziskanou v ramci studia na vysokeé skole?

VO4: Jaké maji ucitelé¢ zékladnich Skol povédomi o moznostech vyuziti podplrnych

opatfeni u Zakd s narusenou komunikacni schopnosti?
Na uvedené vyzkumné otazky byly zacileny jednotlivé polozky dotazniku.
V ramci vyzkumného Setfeni byly také stanoveny nésledujici hypotézy:

H1: VétSina uditeltl povazuje informace o balbuties ziskané pfi studiu na vysoké Skole za

dostateéné.

H2: Ucitelé, ktefi maji osobni praktickou zkuSenost s Zaky s balbuties, maji vy$si obecné

povédomi o problematice nez ucitelé, kteti se dosud s zdkem s balbuties nesetkali.
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H3 Vétsina uditeld se domniva, Ze jednou z hlavnich pfi¢in vzniku koktavosti je vliv

stresoveé situace.

4.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro naplnéni cilti prace bylo zvoleno kvantitativni vyzkumné Setfeni. Chraska kvantitativné
orientovany vyzkum definuje jako ,,zdmernou a systematickou cinnost, pri které se
empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi

pedagogickymi jevy. “ (Chraska, 2016, s. 11).

Hlavni metodou sbéru dat byl nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce, ktery
obsahoval 19 uzavienych otdzek, znichz nékteré umoznovaly vybér vice odpovedi ¢i
moznost ,,Jiné*, umoznujici vyjadrit se k tématu blize. Dle Gavory je dotaznik ,,zpiisob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi“, pticemz dodava, Ze se jedna
,,0 soustavu predem pripravenych a peclive formulovanych otdzek, které jsou promyslené
serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemne“ (Gavora, 2000, in
Chraska, 2016, s. 158). Chraska uvadi, ze dotaznik je casto uzivanou metodou

v pedagogickém vyzkumu (Chraska, 2016).

Vyzkumny soubor tvofili uclitelé zdkladnich Skol a zékladnich uméleckych Skol
v Karlovarském kraji, pfedevsim z okrest Karlovy Vary, Sokolov a Cheb. Dotazniky byly
rozeslany ve form¢ on-line dotazniku prostfednictvim e-mailu bud’ dotazovanym
pedagoglim, pokud byl jejich e-mail na strankach Skoly k dispozici, nebo byly posildny na

e-mailovou adresu $koly s prosbou o distribuci dotazniku mezi pedagogy.

Ziskana data byla nasledn¢ analyzovéna a zpracovana s vyuzitim popisné statistiky.

4.3 Analyza vysledki vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo v ¢asovém rozmezi 2 mésici (polovina dubna-polovina
cervna), kdy byly aktivné distribuovany on-line dotazniky do zékladnich $kol
v Karlovarském kraji. Jednalo se o distribuci formou e-mailli, odesilanych at’ uz ptimo
dotazovanym pedagogim ¢i pokud nebyly k dispozici e-mailové adresy jednotlivych
pedagogt, byly e-maily sméfované na sekretariat ¢i feditele Skoly s prosbou o distribuci
on-line dotaznikli mezi pedagogy na dané skole. Celkem bylo osloveno 124 zikladnich

Skol a zakladnich uméleckych Skol v Karlovarském kraji a pocet pfimo oslovenych
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pedagogt byl 631. Zakladni umélecké Skoly byly osloveny z diivodu prace se zaky stejné
veékové kategorie, sjakou pracuji i1 pedagogové na béznych zékladnich Skoléach.
Rozhodnuti distribuovat dotaznik i na zakladni umeélecké skoly se ukézalo jako pfinosné,
nebot’ pravé od pedagoga z umélecké skoly pfisla odpoveéd’ reflektujici vlastni zkusSenost

s balbuties a souvislost hry na nastroj ¢i zpévu a piiznivy vyvoj koktavosti.

Ne¢kolik pedagogi obratem na zaslany dotaznik odpovédélo, podélilo se o své osobni
zkuSenosti s problematikou koktavosti v ramci své praxe a vyjadfilo pfani seznamit se po
dokonceni vyzkumného Setfeni sjeho vysledky. Lze tedy konstatovat, ze pedagogy
zakladnich Skol v Karlovarském kraji tato problematika zajima a chtéli by se o ni dozveédét
vice informaci a v této oblasti se dale vzdélavat. Respondenti poté, co byli dotdzani zda
mohou byt jejich odpovédi v predkladané praci uvefejnény, a po ujisténi, ze odpovédi

zlstanou zcela anonymni, souhlasili se zvetejnénim svych odpovédi.

Cit. 1: ,, Dobry den, dotaznik jsem vyplnila a odeslala, ackoliv je cileny na zdkladni
Skolstvi. Presto se i u nas v Zakladni umélecké skole setkavame s zZaky s poruchami
komunikace. Bylo by zajimavé srovnat vyuku koktavého Zdika na ZS a ZUS. Mdme
v pedagogickém sboru ucitele, ktery ma silnou koktavost, presto je vynikajici pedagog
a muzikant. Meéné mluvi, vice vysvétluje nazornym prikladem hrou na nastroj.
Mimochodem hraje na dechovy nastroj a nékolik zZaku s koktavosti prave (nebo proto) se
ucili na dechovy nastroj. Tato problematika mne osobné zajima, proto bych se rdda
sezndamila s vysledkem dotazniku. Sama jsem absolvovala v ramci dalsiho vzdélavani kurz
Specialni pedagogiky a kurz Logopedie, kde jsem v zavérecné praci zminila mj. pozitivni

I3

viiv hry na dechovy nastroj v souvislosti s koktavosti.

Cit. 2: ,Vazena pani/slecno kolegyne. Jsem rdda, ze se koktavosti zabyvate. Znam dva
pripady lidi s balbuties. Trpélivym pristupem a snahou zZdka jsme jeho potize, spolecné
s SPC pro vady reci v Karlovych Varech, znacné omezily (Zeny). Druhy pripad se tyka
swingového zpeévaka. Pri zpévu ani "nekoktne", ale v moderatorskem vstupu obcas
zadrhne. Kdo to nevi, snad si ani nevsimne. Preji Vam hodné zdaru a dekuji za projevenou

3

ditveru k vyplnéni dotazniku. Hezky vecer. "
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4.3.1 Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor tvofilo 215 pedagogii zakladnich Skol naptfi¢ Karlovarskym krajem.
Dotaznik byl dobrovolny a zcela anonymni, avSak obsahoval otazky zjist'ujici zakladni

demografické udaje — tedy pohlavi, v€ék a dosazené vzde€lani respondentt.

Graf 1

Jaké je Vase pohlavi?

® Zena
® Muz
@ Nepieji si uvést

Z celkového poctu 215 respondentt tvorily 82,2 % respondentli Zeny, coz byl ofekavany
vysledek, vzhledem k jejich vysokému zastoupeni v této profesi. Muzskou Cast

respondenttl tvotilo zbylych 17,8 %.

Graf 2

Uvedte prosim Vas vék:

® 21-30 let
® 31-40 let
© 41-50 let
@ 51 letavice
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Co se tykd veékového rozmezi respondentd, nejpocetnéjsi vekové zastoupeni tvorila
skupina ve v€ku 51 let a vice (49,8 %), druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavovali
respondenti ve véku 41-50 let (29,1 %), dale odpovidali respondenti ve véku 31-40 let

(12,2 %) a nejmensi skupinu tvotilo 8,9 % respondentil ve véku 21-30 let.

Graf 3

Jaké je Vase dosazené vzdélani?

@ Stiedni s maturitou

@ Vy3si odborné

) Vysokoskolské bakalaiské
@ Vysokoskolské magisterské
® \/ysokoskolské doktorske

Posledni otdazka v rdmci zmapovani demografickych udaji se tykala dosazeného vzdélani
oslovenych pedagogti. Vyplnilo ho 76,5 % respondentl s vysokoskolskym magisterskym
vzdélanim, 14,6 % dotazanych pedagogii uvedlo, Ze maji stiedni vzdélani s maturitou,
a zbyla procenta tvorili pedagogové s vysokoSkolskym bakalaiskym vzd€lanim (5,6 %),
s vy$§im odbornym vzdélanim (1,9 %) a mezi respondenty se naSli 1 pedagogové

s vysokoskolskym doktorskym vzdélanim (1,4 %).

V nésledujicich subkapitolach bude zpracovana analyza dil¢ich cild, jez byly v ramci této

prace stanoveny.

29



4.3.2 Analyza obecného povédomi uciteli o balbuties (Kklasifikaci, etiologii,
symptomatologii, komunikaci s balbutikem, pé¢i o osoby s koktavosti)
Prvni otazka, kterd byla cilena na obecné povédomi uciteli o problematice balbuties, znéla:

,,Jak byste charakterizovali koktavost z hlediska klasifikace? *

Graf 4

Jak byste charakterizovali koktavost z hlediska klasifikace?

@ Koktavost je druh mentalniho postizeni

@ Koktavost je typ naruseni komunikacni
schopnosti

Koktavost je typ dusevni poruchy

Naprosta vétsSina respondentl (94,3 %) zcela spravné odpovédéla, ze ,, Koktavost je typ
naruseni komunikacni schopnosti“. Velmi malé procento respondentii (4,7 %) bylo
pfesvédceno o tom, Ze ,,Koktavost je typ dusevni poruchy* a pouhy jeden respondent,

zastupujici zbylé 0,9 % uvedl, Ze ,, Koktavost je druh mentalniho postizeni “.

Dalsi otazkou, ktera cilila na povédomi uciteld o symptomatologii, byla otazka: ,,Jak byste
popsali hlavni projevy (symptomy) koktavosti?* Zde se jiz odpovédi respondentt liSily

a jejich rizné odpovédi tvorily téméf tietinové zastoupeni.
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Graf 5

Jak byste popsali hlavni projevy (symptomy) koktavosti?

@ Opakovani stejnych slabik i slov po
sobé

@ Neplynulosti v feéi, doprovazené
psychickou tenzi a fyzickou namahou
Neschopnost souvisle se vyjadfit bez
zadrhnuti

Témét polovina (47,8 %) respondentii uvedla, ze mezi hlavni symptomy koktavosti patii
., Neplynulosti v 7eci, doprovdzené nadmérnou namahou a psychickou tenzi . Odpovéd’, ze
koktavost se projevuje ,, Neschopnosti souvisle se vyjadrit bez zadrhnuti“ oznacilo 29,9 %
respondenti a nejméné odpovédi se dockala odpovéd’, Ze mezi hlavni symptomy
koktavosti patfi ,, Opakovadni stejnych slabik ¢i slov po sobé“. Z tohoto vysledku lze
usoudit, ze téméf polovina respondentd znd nebo se alespon ztotoziluje se soucasnou
nejpouzivanéjsi definici koktavosti dle Lechty a zbyld polovina usuzovala ziejmé dle

osobni zkuSenosti s koktavosti.

V ramci dotazniku oznacovali pedagogové, ty pficiny, o kterych z uvedenych v souvislosti
se vznikem koktavosti slySeli, pficemz méli moznost oznacit vice odpoveédi zéaroven.
Vétsina respondentl (63,6 %) oznacila odpoveéd: ,, Viiv stresové situace — napr. vylekani
navstevou Mikulase a certa, Sok, traumaticky zazitek*, vyznamna Cast respondentt (49,1
%) se ztotoznila s odpovédi: ,, Koktavost vznika jako vysledek piisobeni vicero faktorii a
nejsou znamé jasné priciny, proc¢ vznika . Dale jesté pedagogové (38,8 %) vyjadrili nazor,
ze se v pripad¢ vzniku koktavosti maze jednat o ,, Oslabeni vazeb mezi mozkovymi centry —
neurologicky faktor* a velké procento z nich se také ztotoznilo se ,, Vsemi vyse uvedenymi

moznostmi “.
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Graf 6

0 jakych pfi¢inach vzniku koktavosti jste slyseli? (MoZnost vybrat vice odpovédi)

Dédiénost 35 (16,4 %)

Viiv stresové situace — napf. vy... 136 (63,6 %)

Koktavost vznika jako vysledek. .. 105 (49,1 %)

Vlivem pfeucovani pravaka na l... -45 (21 %)

Napodobovani (dité ve svém o... 29 (13,6 %)

Osobnostni pfedpoklady ditéte. .. 40 (18,7 %)

Oslabeni vazeb mezi mozkovy... 83 (38,8 %)

V3echny vyse uvedené moZnosti 49 (22,9 %)

V navaznosti na tuto otadzku vyjadfovali pedagogové své vlastni minéni o vzniku poruchy.
Zastoupeni odpovédi v grafech se dle ocekavani nijak vyznamné nelisilo, pedagogové opét
uvadéli jako pticiny koktavosti ,, Viiv stresové situace — napr. vylekani navstévou Mikuldse
a Certa, Sok, traumaticky zazitek* a ,,Koktavost vznika jako vysledek piisobeni vicero
faktorit a nejsou znamé jasné priciny, proc¢ vznika“, obé odpovédi se stejnym pocétem
procent (53,3 %). Dale uvadeéli jiz zminéné ,, Oslabeni vazeb mezi mozkovymi centry —
neurologicky faktor* (38,8 %) a nové se mezi nejpocetnéjsi skupinou objevila i odpoveéd’:
,»Osobnostni predpoklady ditéte - temperament, osobnost, jazykova vybavenost* se 17,3 %.
Zbylé odpoveédi, které méli respondenti moznost oznacit, byly: ,,Dédicnost”, ,, Viivem
preucovani pravakii na levaky “, ,, Napodobovani (dité ve svém okoli vidi nékoho, kdo kokta
a tento jev napodobuje) Ci jiny nespravny recovy vzor v okoli” a v neposledni fadé
,, Vsechny vyse uvedené moznosti*“.

Je dllezité uvést, ze ackoli o koktavosti panuje pfesvédceni, Ze vznikd kombinaci urcité
vrozené (genetické) predispozice a psychického traumatu, nelze s ptesnosti fici, ze vliv

stresové situace ¢i traumaticky zéazitek samotny zpuasobil vznik koktavosti. Jako

nejvhodnéji zvolena odpoveéd’ se v tomto piipad€ jevi: ,,Koktavost vznika jako vysledek
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puisobeni vicero faktorit a nejsou znamé jasné priciny, proc¢ vznika*. Proto odpoved’ ,, Viiv
stresové situace — napr. vylekdani navstévou Mikulase a certa, Sok, traumaticky zaZitek*

nelze povazovat za zcela spravnou.

Graf 7

Které z uvedenych pfic¢in Vy osobné povazujete za pravé pficiny vzniku koktavosti? (MoZnost vybrat
vice odpovédi)

Dédicnost 36 (16,8 %)

Viiv stresové situace — napf. vy... 114 (53,3 %)
Koktavost vznika jako vysledek... —114 (53,3 %)
Vlivem preugovani pravaki nal... 28 (13,1 %)
Napodobovani (dité ve svém o... 16 (7,5 %)
Osobnostni predpoklady ditéte... 37 (17,3 %)
Oslabeni vazeb mezi mozkovy... 83 (38,8 %)
V&echny vySe uvedené moznosti 19 (8,9 %)

0 25 50 7% 100 125

V ramci Setfeni méli také respondenti za tikol doplnit dv€ rizné tvrzeni: Prvni z nich ve
znéni: ,, Koktavost postihuje osoby:...“, které cililo na povédomi uliteli co se tyce
vékového zastoupeni osob s koktavosti, a druhé tvrzeni ,, Koktavost se tyka predevsim...,
na které méli dotazovani odpovédét, zda se koktavost tykd vice Zen, muzii nebo obou

pohlavi ve stejné mire.
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Graf 8

Koktavost postihuje osoby:

@ Détského véku

@ Dospélého véku

@ Starsiho véku

@ Adolescenty

@ Osaby napfié vékovym spektrem

¢

V ptipad€é prvniho tvrzeni ,,Koktavost postihuje osoby:* odpovédélo spravné 93,3 %
participantli, Zze koktavost postihuje osoby napific veékovym spektrem, 6,1 % bylo
presvédceno, ze porucha se manifestuje pouze u détské populace a pouhy 1 respondent,

zastupujici zbylé 0,6 % uvedl, Ze se koktavost tyka pouze dospélych osob.

Je pravda, Ze vétSina koktavosti vznika a nasledné se upravi, zkoriguje ¢i vymizi v détském
véku, je tfeba ale poukédzat na to, Ze pokud koktavost resultuje do chronického
komplexniho syndromu, tyké se vzapéti vSech vE€kovych kategorii, tedy 1 osob dospélych

a starnoucich.

Graf 9

Koktavost se tyka predevsim:

® Muzd
® Zen
0 Obou pohlavi ve stejné mife
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Pokud jde o druhé tvrzeni: ,, Koktavost se tyka predevsim:*, vét§inova Cast respondentil
(73,4 %) byla piesvédcend o tom, Ze koktavost se tyka obou pohlavi ve stejné mife
a pouhych 26,6 % uvedlo spravné, Ze koktavost je porucha, kterd se tyka predev§im muzi,
a to v poméru 1:4 az 1:8 (Repova, 2007). Nikdo z dotdzanych neoznacil odpovéd’, Ze se

koktavost vice tyka zen.

Jednim z cili vyzkumného Setieni bylo také zjistit, jak by pedagogové pristupovali ke

komunikaci s balbutikem. Pti vypliiovani dotazniku méli na vybér ze ¢tyi odpovedi:

a) Pfi komunikaci bych se snazil/a dopliiovat slova, kterd doty¢nému dé¢laji pii
promluvé problém.

b) Nechal/a bych doty¢ného domluvit bez ptrerusovani, poskytl/a bych mu dostatek
¢asu na to, aby se mohl vyjadfit.

¢) Upozornil/a bych doty¢ného, Ze je jeho projev neplynuly a pozadal/a ho, aby
zpomalil a nezadrhaval.

d) Jiné: (moznost vlastniho vyjadreni)
Graf 10

Jak byste pristupovali ke komunikaci s osobou s koktavosti? (MoZnost vybrat vice odpovédi)

Pfi komunikaci bych se snazil/a... 14 (6,6 %)
Nechal/a bych dotyéného doml... 201 (94,8 %)
Upozornil/a bych dotyéného, Ze... 7 (3,3 %)

0 50 100 150 200 250

Naprosta vétSina dotazovanych (94,8 %) zvolila odpovéd’ ,, Nechal/a bych dotycného
domluvit bez prerusovani, poskytl/a bych mu dostatek casu na to, aby se mohl vyjadrit. ,

6,6 % by se pii komunikaci snazilo dopliiovat slova, ktera doty¢nému délaji pfi promluvé
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problém, a zbylych 3,3 % uvedlo, Ze by upozornili doty¢ného, ze je jeho projev neplynuly

a pozadali ho, aby zpomalil a nezadrhaval.

Celkem devét respondentl si navic ke své odpovédi zvolilo moznost vlastniho vyjadieni

a uvedlo vlastni postup pii komunikaci s balbutikem, ¢i jejich zkuSenosti s balbuties.

Respondent ¢&. 1: ,, Détskym balbutikum bych citlive pomdahala, zamerili bychom se na

dychani a treba na rec v souznéni.
Respondent &. 2: ,, Mdam zkuSenost s vytukdavanim rytmu (na télo).

Respondent ¢. 3: ,, Pokud by 5lo o dité 1.-3. trida, hledala bych cestu, jak usnadnit

3

komunikaci — zpév, rytmicka cviceni, obrazky, dychaci technika... "

Respondent ¢. 4: , Volila bych spise psanou formu projevu. Poté bych se spise jen doptala

na pripadnou dopliujici otazku a dala mu dostatek casu, aby se vyjadril. *

Respondent ¢. 5: ,, Vytvorit klidné prostiedi, neupozoriiovat na koktavost, udrzovat ocni

kontakt.
Respondent €. 6: ,, Vytvorila bych takovou situaci, v niz dité neciti tenzi. **

Respondent &. 7: ,, Na ZUS se setkdvime s tim, Ze umélecky projev, konkrétné i zpév je pro

koktajiciho jedince snazsi, nechala bych tedy jedince vyjadrit i jinymi moznostmi. *
Respondent ¢. 8: ,, Uklidnit ho, Ze se nema za co stydet, atd. **
Respondent €. 9: ,, Jeden zaik, kdyz krici, nekokta.

Co se ty¢e komunikace, né€ktefi balbutici preferuji dostatek ¢asu a klid na vyjadfeni, jini
zase preferuji, kdyZ jim osoba, se kterou komunikuji, poméha doplnit narocné slova. Jako
nejvhodnéjsi pristup se ale uvadi pravé nechat balbutikovi dostatek Casu a prostoru na to,
aby se mohl vyjadfit. Naopak za nevhodny pfistup se povazuje vytykani neplynulého
projevu, opravovani slov, upozoriiovani na neplynulost ¢i nevhodné slovni reakce
a doporuceni jako: , Nejprve si promysli, co chces rict.”, , Uklidni se.”, , Zkus se vic

I3

snazit.“ nebo ,, Rekni to poradné, nerozumim ti.“ ¢ ,, Nekoktej! “ Takovéto reakce funguji
jako vyznamny faktor, vedouci k fixaci koktavosti (Lechta, 2010). Navic v tomto ptipadé
zpravidla uvadime osobu s koktavosti do jesté vétSiho stresu pii komunikaci, a predev§im

déti s koktavosti na takové reakce reaguji obzvlast citlivé a uzkostné.
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V navaznosti na tuto skutecnost je vhodné zminit vyzkum (Anderson, 2003), kde byl
vyuzit dotaznik Behavioral Style Questionaire (BSQ). Vysledkem tohoto vyzkumu bylo, Ze
déti predskolniho veéku, které koktaji, maji snizené adaptivni schopnosti, coz mize vést
k hlubS§imu prozivani negativnich emoci. BSQ dotaznik pouzil pfi svém vyzkumu i jiny
vyzkumny tym (Karrass, 2006), ktery dospél k zavéru, ze skupina predSkolnich déti, ktera
koktala, byla vyrazné citlivéjsi a méla vétsi potize regulovat své emoce nez skupina
predskolakt stejného veéku, kterd nekoktala. Z vyzkumu je tedy patrné, ze déti s koktavosti
reaguji obzvlast' citlivé na reakce okoli, a proto je tieba nebrat volbu vhodného piistupu

komunikace na lehkou vahu.

I proto lze vysledek odpovédi pedagogti u této otazky povazovat za velmi ptiznivy.
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Dalsi z otazek, ktera cilila na povédomi ucitelii o péci o osoby s koktavosti, se ptimo ptala

respondenttl ,, Pod ktery obor podle Vas spada péce o osoby s koktavosti? “

Graf 11

Pod ktery obor podle Vas spada péce o osoby s koktavosti?

@ Psychologie

@ Logopedie

) Foniatrie

@ Psychiatrie

@ Neurologie

@ Viechny vy3e uvedené

Dilezitou otazkou bylo také povédomi ucitelli o moznostech péce o osoby s koktavosti.
Nejvyssi zastoupeni odpoveédi mél obor ,, Logopedie “, ktery oznacilo 54,5 % respondentd.
Druha nejpocetnéjsi odpoveéd’ oznacena 33,3 % respondentti byla ,, Vsechny vyse uvedené “,
tedy vSechny uvedené obory: logopedie, foniatrie, psychologie, psychiatrie a neurologie.
Déle se respondenti domnivali, Ze péfe o osoby s koktavosti spadd pod obor
,, Psychologie* (6,6 %), ,, Foniatrie* (2,8 %), ,, Neurologie (2,3 %) a ,, Psychiatrie* (0,5
%). Odpovédi Ize brat jako spravné vSechny, nebot’ vSechny zminéné obory se urcitym
zpisobem koktavosti €i terapii koktavosti zabyvaji. AvSak jako nejvhodnéjsi odpovédi je
mozno brat pravé vySe uvedenou ,,Logopedii* a ,, Vsechny vyse uvedené“. , Logopedii*
ztoho divodu, Ze se problematikou, a predevSim terapii koktavosti, jakozto narusené
komunika¢ni schopnosti, zabyvd ze vSech zainteresovanych a vySe zminénych obori
nejvice (Lechta, 2010). Odpovéd’ ,, Viechny vyse uvedené“ l1ze téZ povazovat za vhodnou
proto, ze je dilezité, aby o koktavosti pievladalo povédomi, Ze se jedna o velmi komplexni
syndrom, jehoz charakter vyZaduje multidisciplindrni spolupraci — tedy napfi¢ uvedenymi

obory.
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Graf 12

Myslite si, Ze se projevy koktavosti v prlbéhu Zivota mohou zménit?

@ Ano, ¢lovék se miZe koktavosti zcela
zbavit

@ Ano, symptomy koktavosti se mohou v
pribéhu Zivota zmirnit & zhorsit (vliv na
to maiji zejmeéna Zivotni zmény ¢i
naroéné Zivotni situace)
Me, koktavost je v pribéhu Zivota
neménnad, symptomy zustavaji stejné
nehledé na Zivotni situaci, vék,
absolvovanou logopedickou terapii &i
jiné okolnosti

Na zavér ¢asti o obecném povédomi ucitelli byla polozena otdzka, zda si pedagogové

mysli, Ze se projevy koktavosti v pribéhu Zivota mohou zménit.

Témer tii Ctvrtiny respondentd odpoveédély, ze ,,Ano, symptomy koktavosti se mohou
v pribéhu zivota zmirnit ¢i zhorsit (vliv na to maji zejména Zzivotni zmeény ¢i ndrocné
Zivotni situace) “ a zbyla tfetina se domnivala, ze ,,Ano, clovek se miize koktavosti zcela
zbavit . Zadny respondent neoznaéil odpovéd, Ze je ,, Koktavost v pritbéhu Zivota neménnd
a jeji symptomy ziistavaji stejné nehledé na Zivotni situaci, vék, absolvovanou

logopedickou terapii ¢i jiné okolnosti“.

4.3.3 Analyza osobnich zkuSenosti ucitelii s problematikou balbuties, vcetné
zhodnoceni znalosti, které o koktavosti ziskali v ramci studia na vysoké $kole
Otazka, kterd musela zaznit hned na ivod dotazniku byla, zda se ucitelé vibec setkali
s pojmem koktavost. Podle ocekavani se naprostd vétSina respondentil s timto pojmem ve
svém zivoté setkala, ale naSla se 2,3 % respondentl, ktera oznacila odpoveéd ,, Ne“.

Odpovéd’ ,, Nevim ““ nebyla oznacena Zadnym z respondent.
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Graf 13

Setkali jste se nékdy s pojmem koktavost?

® Ano
® Ne
@ Nevim

Na pifedchozi dotaz navazovala otazka, zda se ucitelé s koktavosti setkali pfi svém
pusobeni na zakladni Skole. Vice nez polovina (51,9 %) respondenti se s koktavosti ve své
praxi setkala, druhd polovina (45,8 %) s zdkem s koktavosti na zakladni Skole do styku
dosud neptisla. Nelze tim ale vylouc¢it moznost, ze by se s ¢lovékem s koktavosti nesetkali

napiiklad v prostiedi rodinném, ¢i ve svém okoli. Zbyla 2,3 % oznacila odpoveéd’ ,, Nevim “.

Graf 14

Setkali jste se s touto diagnézou pfi svém plsobeni na zakladni skole?

® Ano
@® Ne
@ Nevim
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Graf 15

Zabyvali jste se problematikou koktavosti v ramci studia na vysoké skole?

® Ano
® Ne
@ Nepamatuji si

Dalsi dualezitym aspektem, zkoumanym v dotazniku, bylo, zda se ucitelé zabyvali
problematikou koktavosti pii studiu na vysoké Skole. Vice neZ polovina respondentt
(60,6 %) uvedla, ze v ramci studia na vysoké skole se touto problematikou nezabyvala.
12,2 % respondentil si nepamatuje, zda se timto tématem zabyvali a neceld tietina (27,2 %)

uvedla, Ze se koktavosti pfi studiu na vysoké Skole v€novala.

V névaznosti na tuto otazku bylo mezi uciteli zjiStovano, jak by zhodnotili mnoZstvi

znalosti ziskanych pii studiu.

Graf 16

Pokud ano, jak byste zhodnotili mnozstvi znalosti, které jste pfi studiu na vysokeé skole ziskali?

@ Mnozstvi informaci, které nam bylo
poskytnuto na téma koktavost, povaZuji
za zcela dostaéujici.

@ MnoZstvi informaci, které nam bylo
poskytnuto na téma koktavost, povazuiji
za spiSe dostacéujici.

© MnozZstvi informaci, které nam bylo
poskytnuto na téma koktavost, povaZu...

@ Mnozstvi informaci, které nam bylo
poskytnuto na téma koktavosti, povaz...

*

32,8%

Pouze velmi mal¢ procento (3,4 %) ucitelti uvedlo, ze mnozstvi informaci, které jim na
vysoké skole o této problematice bylo poskytnuto, povazuji za zcela dostacujici. Jedna

tretina (32,8 %) dotazovanych se shodla na tom, Ze poskytnut¢ mnoZstvi informaci
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povazuje za spiSe dostacujici a zbytek respondentii uvedl, Ze znalosti, kterymi je vysoka

Skola na toto téma vybavila, povazuje za spiSe nebo zcela nedostacujici (63,9 %).

Na zéaveér méli ucitelé uvést z jakych zdroji by cerpali, pokud by se o koktavosti chtéli
dozvédét vice informaci ¢i si chtéli doplnit potiebné znalosti. U této otazky byla opét

moznost vlastniho vyjadfeni, kterou vyuzilo celkem 7 respondentd.

Graf 17

Jakych zdroju byste pfipadné vyuZzili, pokud byste se o koktavosti chtéli dozvédét vice informaci
nebo si chtéli doplnit &i osvézit své stavajici znalosti? (MozZnost vybéru vice odpovédi)

Internet

QOdbarné publikace

Informace bych ziskaval/a pfim...
Nevim 4 (1,9 %)

111 (51,9 %)
123 (57.5 %)
156 (72,9 %)

Nejcastéji (72,9 %) by se ucitelé informovali pfimo u odbornika (logopeda, psychologa,

neurologa, psychiatra, foniatra) ¢i odborného pracovisté (SPC, PPP)

Respondenti, kteti vyuzili moznosti vlastniho vyjadfeni, by zvolili tyto moznosti k ziskani
potfebnych informaci. Jelikoz nékteti respondenti zvolili stejnou odpoveéd,, je tato odpoved’

niZe uvedena pouze jednou.

3

Respondent ¢&. 1: ,, Webinadre, seminare. "

3

Respondent ¢. 2: ., Skolni poradenské centrum, kolegynée.

«

Respondent ¢. 3: ,, Studium na vysoké Skole.

3

Respondent ¢&. 4: , Kontaktovala bych lidi s touto vadou.

‘

Respondent &. 5: ,, DVPP — kurz specialni pedagogiky a logopedie. *
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4.3.4 Analyza povédomi udliteli o vyuZiti podpirnych opatieni u Zakua s narusenou

komunikacni schopnosti

V ramci tfetiho dil¢itho cile byly stanoveny dvé otazky. Pedagogové v dotazniku
odpovidali na otazku ohledn¢ vlastniho povédomi o podptrnych opatienich poskytovanych

zaktm s narusenou komunikacni schopnosti, kam mimo jiné spadaji i Zaci s koktavosti.

Graf 18

Jak byste zhodnotili vlastni povédomi o tom, jaké druhy podplrnych opatieni se poskytuji Zakim
s narusenou komunikacni schopnosti (NKS)?

@ Mam dostatecné povédomi o tom, jake
druhy podpirnych opatfeni jsou k
dispozici Zakim s NKS

@ Mam néjaké povédomi, ale potiebovalla
bych si doplnit n&které znalosti
Nemam dostateéné povédomi o tom,
jaké druhy podplrnych opatfeni jsou k
dispozici Zakum s NKS

Pouhych 10,3 % zhodnotilo své vlastni povédomi o této problematice jako dostatecné.
48,4 % respondentli uvedlo, ze n&jaké zakladni povédomi ma, ale potfebovali by si doplnit
nékteré znalosti a zbyla velmi vyznamna ¢ast respondentd (41,3 %) odpovedéla, ze jejich
povédomi o podpurnych opatfenich poskytovanych témto zaktim neni dostatecné.

V névaznosti na tuto odpovéd’ je vhodné podotknout, Ze hlavni mySlenkou této prace bylo
zjistit stav informovanosti pedagogli na zékladnich Skolach o této problematice a ptipadné

je motivovat k doplnéni si znalosti o této komplikované diagnoze, se kterou se mohou pii

svém plisobeni na zakladni Skole setkat.
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Posledni otazka se tykala minéni pedagogii o vhodnosti nékterych uvedenych podptrnych

opatieni.

Graf 19

Ktera z vybranych podptrnych opatieni by byla podle Vés nejvhodnéjsi pfi praci se Zdkem
s koktavosti? (MoZnost vybéru vice odpovédi)

73 (34,3 %)
50 (23,5 %)
25 (11,7 %)

Zvyseni casové dotace pfi plné. ..
Vytvofeni dalsiho pracovniho...
Snizeni pottu Zaka ve tridé
Alternativni formy vyjadfovani... 130 (61 %)
142 (66,7 %)

160 (75,1 %)

Upusténi od ustniho zkouseni...
Umoznéni logopedické podpor...
124 (58,2 %)

Umoznéni psychologické podp...

Individualizace hodnoceni 84 (39,4 %)

Prizpusobeni skolniho rozvrhu |2 (0,9 %)

Prace s tfidnim kolektivem - e... 149 (70 %)

0 50 100 150 200

Jako nejvhodné&jsi podplrné opatfeni pro Zaky s koktavosti se ucitelim jevilo ,, UmozZnéni
logopedické podpory ve formé logopedickych konzultaci se Skolnim logopedem *, které
oznacilo 75,1 % tazanych pedagogii. Druhd nejvhodnéjsi varianta byla podle pedagogt
., Prace s tridnim kolektivem — edukace Zakii na téma koktavost, hry zameérené na podporu
dobrych vztahu mezi Zaky*“, kterou vybralo 70 % respondentl, coZ se jevi jako velmi
pochopitelna volba, jelikoz zaci s koktavosti jsou vystaveni riziku Sikany vice, nez jejich

intaktni spoluzici.

Badger (2024) uvadi, Ze Zaci s balbuties jsou z diivodu pfitomné odliSnosti (v tomto
pfipad¢ narusené komunikaéni schopnosti — koktavosti) povazovani za ohrozenou skupinu,
u které az Ctytikrat vzrista riziko Sikany oproti intaktnim spoluzdkiim. Ve své diplomové
praci to zmifiuje Liebigerova a dodava, Ze jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i dosud na
toto téma nebyly provedeny Zzadné vyzkumy, jelikoZz problematika Sikany u Zzakl

s balbuties je dosud tabuizované téma (Liebigerova, 2024).

V neposledni fadé by bylo podle uciteli vhodné ,, Upusteni od ustniho zkouseni — volba

pisemné formy plnéni ukolu ci testu*, coz by zcela jist¢ pomohlo vyrazné uzkostlivym
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zaktim s balbuties a tuto odpoveéd’ lze tedy pokladat jako dalsi vhodné zvolené podptrné

opatieni.

4.3.5 Ovéreni stanovenych hypotéz
Pii evaluaci hypotéz byla brana v potaz procentualni uspéSnost u jednotlivych otazek
uvedenych v dotazniku, na jejichz zakladé byla posléze vyhodnocena jejich platnost ¢i

neplatnost.

H1: VétSina uditeld povazuje informace o balbuties ziskané pfi studiu na vysoké Skole za

dostatec¢né.

Béhem vyzkumného Setfeni odpovidali respondenti na otazku, zdali se zabyvali
problematikou koktavosti v ramci studia na vysoké Skole a v navaznosti na tuto otazku
méli zhodnotit mnozstvi znalosti, které pii studiu na vysoké Skole ziskali. Jako kladna
odpovéd’ byla hodnocena odpovéd ,, MnozZstvi informaci, které nam bylo poskytnuto na
téma koktavost, povazuji za zcela/spise dostacujici.”, jako negativni naopak odpovéd
., Mnozstvi informaci, které nam bylo poskytnuto na téma koktavost, povazuji za zcela/spise
nedostacujici. “. Procentualni zastoupeni u prvni varianty (zcela/spise dostacujici) tvotilo
36,1 % respondentl, u druhé varianty zbylych 63,9 % respondenti. Hypotézu HI1 tedy
nelze potvrdit, jelikoZ vétsina ucitelli povazuje informace o balbuties ziskané pfi studiu na

vysoké Skole za nedostatecné.

A4

H2: Ucditelé, ktefi maji osobni praktickou zkuSenost s zaky s balbuties, maji vysSi obecné

povédomi o problematice balbuties nez uditelé, ktefi se dosud s zakem s balbuties

nesetkali.

K evaluaci platnosti této hypotézy byly vybrany otizky bez moznosti vybéru vice
odpovédi, tykajici se obecného povédomi uciteld zakladnich $kol o problematice
koktavosti. Grafy vyznacuji odpovédi skupin ucitelt na otazky tykajici se pravé obecného
povédomi o balbuties, které odpovédély kladné (,,4no*) ¢i zaporné (,,Ne) na otdzku:
,Setkali jste se s touto diagnozou pri svém piisobeni na zdkladni Skole? “. Odpovéedi

uciteld, ktefi na tuto otdzku odpovédéli ,, Nevim “ nebyly brany v potaz.
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Jako prvni byly ovérovany odpovédi ucitelt na otazku:
1. ,,Jak byste charakterizovali koktavost z hlediska klasifikace?

Odpovédi ucitelt, ktefi méli praktickou zkuSenost s zdkem s balbuties:

Graf 20

ANO

= Koktavost je typ naruseni komunikacni schopnosti
m Koktavost je druh mentalniho postizeni

= Koktavost je typ dusevni poruchy

Odpovédi ucitelt, ktefi neméli praktickou zkuSenost s zakem s balbuties:
Graf 21

NE

= Koktavost je typ naruseni komunikaéni schopnosti
m Koktavost je druh mentalniho postizeni

= Koktavost je typ duSevni poruchy
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Dalsi otazka, u které bylo provedeno srovnani, byla:
2. ,,Jak byste popsali hlavni projevy (symptomy) koktavosti?

Odpovédi ucitelt, ktefi méli praktickou zkuSenost s zdkem s balbuties:

Graf 22

ANO

24%

47%

29%
= Opakovani stejnych slabik ¢i slov po sobé

m Neschopnost souvisle se vyjadrit bez zadrhnuti

= Neplynulosti v feci, doprovazené psychickou tenzi a fyzickou namahou

Odpovédi ucitelt, ktefi neméli praktickou zkuSenost s zakem s balbuties:

Graf 23

NE

45%

m Opakovdni stejnych slabik ¢i slov po sobé
= Neschopnost souvisle se vyjadrit bez zadrhnuti

= Neplynulosti v feci, doprovazené psychickou tenzi a fyzickou ndmahou
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Dale byly porovnavany odpovédi na otazku:
3. ,,Pod ktery obor podle Vas spada péce o osoby s koktavosti?*

Odpovédi ucitelt, ktefi méli praktickou zkuSenost s zdkem s balbuties:

Graf 24
ANO
6%
37%
/ 53%
0%___°
1% '
3%

m Psychologie m Logopedie = Foniatrie
m Psychiatrie = Neurologie = VSechny vyse uvedené

Odpovédi ucitelt, ktefi neméli praktickou zkuSenost s zakem s balbuties:

Graf 25
NE
8%
29%
5%_~
0%_] 55%
3%

m Psychologie m Logopedie = Foniatrie
m Psychiatrie = Neurologie = VSechny vySe uvedené
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4. ,,Koktavost postihuje osoby:... "

Odpovédi ucitelt, ktefi méli praktickou zkuSenost s zdkem s balbuties:

Graf 26
ANO
7% 0%
93%
m Détského véku = Dospélého véku
= Starsiho véku m Adolescenty

= Osoby napfic¢ vékovym spektrem

Odpovédi ucitelt, ktefi neméli praktickou zkuSenost s Zakem s balbuties:

Graf 27
NE
3% 2% 0%
0%
95%
m Détského véku m Dospélého véku
= StarSiho véku = Adolescenty

= Osoby napfi¢ vékovym spektrem
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5. ,,Koktavost se tyka predevsim: *

Odpovédi ucitelt, ktefi méli praktickou zkuSenost s Zakem s balbuties:

Graf 28

ANO

0%

= Muiii ®=Zen = Obou pohlavi ve stejné mife

Odpovédi ucitelt, ktefi neméli praktickou zkuSenost s Zakem s balbuties:
Graf 29

NE

31%

0%

m Muili ®Zen = Obou pohlavive stejné miie
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Posledni otdzka cilila na minéni ucitelt ohledné vyvoje koktavosti v prib&hu Zivota.
6. ,,Myslite si, Ze se projevy koktavosti v priib&éhu zivota mohou zménit?*

Odpovédi ucitelt, ktefi méli praktickou zkuSenost s zdkem s balbuties:

Graf 30

ANO

0%

® Ano, ¢lovék se muze koktavosti zcela zbavit
= Ano, symptomy koktavosti se mohou v pribéhu Zivota zmirnit ¢ zhorsit

= Ne, koktavost je v pribéhu Zivota neménna

Odpovédi ucitelt, ktefi neméli praktickou zkuSenost s Zakem s balbuties:

Graf 31

NE

0%

m Ano, ¢lovék se mizZe koktavosti zcela zbavit
® Ano, symptomy koktavosti se mohou v pribéhu Zivota zmirnit ¢i zhorsit

= Ne, koktavost je v pribéhu Zivota neménna
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Jak lze vy¢ist zuvedenych grafii, odliSnosti v odpovédich obou skupin, které¢ se bud’
setkaly Ci nesetkaly s Zakem s koktavosti, jsou tak nepatrné, ze nelze hypotézu H2 potvrdit.
Jak ucitelé s praktickou zkuSenosti, tak ucitelé bez ni odpovidali v dotazniku velmi

podobng.

H3: VétSina ucditeld se domniva, Ze jednou z hlavnich pfi¢in vzniku koktavosti je vliv

stresoveé situace.

Na otazku ,,O jakych pricinach vzniku koktavosti jste slyseli? odpovédélo 136
respondentl (63,6 %) vybérem odpovédi ,, Viiv stresové situace — napr. vylekani navstévou
Mikulase a Certa, Sok, traumaticky zazitek™, coz z ni délalo nejfrekventovanéjsi odpoveéd’

na tuto otazku.

Podobné tomu bylo i1 u otazky ,, Které z uvedenych pricin Vy osobné povazujete za pravé
priciny vzniku koktavosti“, na kterou odpovédelo 114 (53,3 %) respondentti opét ,, Viivem
stresové situace — napr. vylekani navstévou MikuldSe a Certa, Sok, traumaticky zaZitek. *.
Ve stejném procentualnim zastoupeni byla oznacovana také odpoveéd ,,Koktavost vznika
Jjako vysledek piisobeni vicero faktorii a nejsou znamé jasné priciny, proc¢ vznika*, pficemz
tyto dvé odpovédi byly oznacovany nejcastéji.

Hypotéza H3 se tedy dle vysledku vyzkumného Setteni potvrdila a prokazalo se, Ze vétSina

Mrve

ucitell povazuje za jednu z hlavnich pfic¢in vzniku koktavosti vliv stresové situace.

4.4 Zavéry vyzkumného Setfeni, odpovédi na vyzkumné otazky
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni byla analyza povédomi ucitel zakladnich Skol
v Karlovarském kraji o problematice koktavosti. V rdmci Setfeni byly stanoveny dil¢i cile

a vyzkumné otazky, které budou v nasledujicich subkapitolach zodpovézeny.

Zhodnoceni dil¢ich cila

Prvnim dil¢im cilem tohoto vyzkumného Setfeni byla analyza obecného povédomi
ucditelit o balbuties (etiologii, klasifikaci, symptomatologii, komunikaci s balbutikem,
péci o osoby s koktavosti). Dle vysledkii vyzkumného Setieni je patrné, ze ucitelé
zakladnich Skol maji dostatecné povédomi o problematice koktavosti. Dostate¢né se
orientuji v symptomatologii, klasifikaci, maji povédomi o tom, jaké existuji pficiny vzniku

koktavosti, vi pod jaké obory spadd péCe o osoby s koktavosti, spravné by volili
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komunikacni postup pii komunikaci s zdkem s koktavosti, vi, ze porucha zasahuje osoby
celého vékového spektra, a nejen populaci détského veéku. Spravné také odpovidali pii

otazce, tykajici se projevi koktavosti v pribéhu zivota.

Jedinym nedostatkem, ktery vyplyva z této Casti vyzkumného Setfeni, byla nedostate¢na

informovanost o tom, ze koktavost zasahuje vyrazné ¢astéji muze nez zeny.

Druhym dil¢im cilem byla analyza osobnich zkuSenosti uciteli s problematikou
balbuties, véetné zhodnoceni znalosti, které o koktavosti ziskali v ramci studia na
vysoké Skole. Pedagogové byli tazani, zda se vibec setkali s pojmem koktavost, pficemz
vétSina respondentll uvedla Ze ano. Dalsi otazka se soustiedila na jejich osobni zkuSenost
s koktavosti, kterou ziskali pfi svém pulsobeni na zékladni Skole, a zde vice nez polovina
respondentli uvadéla, ze se s zakem s koktavosti ve Skolnim prostiedi setkala. Dale
dotaznik cilil na zhodnoceni mnozstvi informaci, které o koktavosti ziskali v ramci studia
na vysoké Skole, a vysoké procento uciteli hodnotilo toto mnozstvi jako nedostatecné.
Poslednim bodem analyzy bylo zjistit, z jakych zdroji by pedagogové Cerpali, pokud by se
o koktavosti chtéli dozvédét vice informaci ¢i si doplnit nékteré znalosti. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze by ucitelé nejcastéji své dotazy sméfovali na odborniky (logopeda,

psychologa, neurologa, psychiatra, foniatra) ¢i odborna pracovisté (SPC, PPP).

Poslednim dil¢im cilem tohoto vyzkumného Setieni byla analyza povédomi uditeli
o vyuZiti podpirnych opatifeni u Zakid s naruSenou komunika¢ni schopnosti.
Vyzkumné Setfeni prokdzalo, Ze by ucitelé volili vhodna podplrnd opatfeni pii praci
s zdkem s koktavosti, naptiklad umoznéni logopedické podpory ve form¢e logopedickych
konzultaci se Skolnim logopedem. Také by do vyuky zatadili préci s tfidnim kolektivem —
edukaci Zakd na téma koktavost, hry zaméfené na podporu dobrych vztahti mezi Zaky,
anebo by se snazili zmirnit stres Zdka upusténim od mluveného projevu ¢i zkouseni pred

tabuli.

Odpovédi na vyzkumné otazky
V souvislosti s dil¢imi cili byly také stanoveny vyzkumné otdzky, na které nize

odpovidame:

VOL1: Jaké je obecné povédomi ucitelti zdkladnich Skol o balbuties?
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Vyzkum ukézal, Zze povédomi ucitelti zakladnich Skol v Karlovarském kraji je dostate¢né
pouze s mirnymi nedostatky. Ucitelé maji dostatecné povédomi o symptomatologii
koktavosti, klasifikaci, péci o osoby s koktavosti, spravném zpiisobu komunikace s zdkem
s koktavosti a o pfic¢inach vzniku poruchy. Nedostatek byl naopak zaznamendn u povédomi

o vyskytu poruchy u Zen a muza.
VO2: Jaké maji ucitelé zakladnich skol praktické zkuSenosti s problematikou balbuties?

Vice nez polovina respondentii uvedla, ze se szadkem s koktavosti setkala. Ne&kteti
pedagogové uvadéli v otazkdch s moznosti vlastniho vyjadieni jejich osobni zkuSenosti

s koktavosti. Na zéklad¢ zkusenosti by ucitelé volili spravné komunikacéni postupy

VO3: Jak hodnoti ucitelé zakladnich $kol svou pfipravenost na problematiku balbuties

ziskanou v ramci studia na vysoké skole?

Ucitelé zékladnich Skol v Karlovarském kraji hodnoti svou pfipravenost na problematiku
balbuties ziskanou v ramci studia na vysoké Skole za nedostacujici. Na otazku, zda se
vibec touto problematikou zabyvali pfi studiu na vysoké Skole, odpovidala vice nez

polovina respondentd negativné.

V ndvaznosti na to ucitelé také hodnotili vlastni pov€domi o moZnostech vyuZiti
podplirnych opatfeni u zakl snaruSenou koktavosti, které ve vétSiné ptipadd
charakterizovali jako nedostatecné, nebo dostatecné, ovSem s potiebou doplnit si nekteré

znalosti o koktavosti.

Pro srovnéni bych uvedla vyzkumné Setfeni Strnadelové (2021), které ukézalo, Ze
pedagogové (v tomto piipadé pedagozky) hodnoti své teoretické znalosti o naruSené
komunika¢ni schopnosti jako nedostate¢né a shoduji se na tom, ze béhem svych studii
probirali tuto problematiku jen obecné a zabyvali se jen zaklady. Zaroven z jejiho
vyzkumu vyplyva, ze ucitelé¢ vychazi predevsim ze svych zkuSenosti nasbiranych béhem
jejich pedagogické praxe.

Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze 1 ptfesto, Ze si pedagozky ve svych znalostech
nevéfily, prokazaly 88 % uspéSnost v ramci ovéfovani jejich teoretickych znalosti,
podobn¢ jako tomu bylo u vysledkli vyzkumného Setfeni této predkladané bakalaiské

prace.
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Jako doporuceni pro praxi by mélo byt uvedeno pokracovani pedagogti ve vzdélavani
v oblasti specialni pedagogiky a problematiky narusené komunikacni schopnosti formou
dalSiho vzdélani pedagogickych pracovniki, seminaft ¢i jinych vzdélavacich aktivit, které

jsou pro pedagogy dostupné.

VO4: Jaké maji ucitelé¢ zakladnich Skol povédomi o moznostech vyuziti podplrnych

opatfeni u zakl s narusenou komunika¢ni schopnosti?

Ucitelé na otazku, zdali povazuji své povédomi o této problematice za dostatecné,
nejcastéji odpovidali, Ze n¢jaké povédomi maji, ale potiebovali by si doplnit nckteré
znalosti, nebo ze nemaji dostate¢né povédomi o tom, jaké druhy podpirnych opatieni jsou
k dispozici zakiim s narusenou komunikaéni schopnosti. V ramci dotazniku vSak vybirali
vhodna opatieni pro praci s zakem s koktavosti. Lze tedy konstatovat, ze povédomi uciteli
zakladnich skol v Karlovarském kraji o mozZnostech vyuziti podplrnych opatieni u zakh
s narusenou komunika¢ni schopnosti je dostacujici, i kdyz oni sami maji o svém povédomi

negativni minéni.
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Zavér

Predkladana bakalatska prace se zabyva povédomi ucitelti zakladnich Skol v Karlovarském
kraji o problematice koktavosti. Povédomi ucitelt o této problematice je pro praci s zaky
s koktavosti nezbytné, jelikoz nedostatek odborného vzdélani mize rezultovat v negativni

zkusenost zaka ve Skolnim prostfedi. Skolni prostiedi mé na vyvoj poruchy vyznamny vliv,

proto nelze miru odborného vzdélani pedagogickych pracovnikl ignorovat.

Vlastni text prace se sklada ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola nastifiuje teoreticka vychodiska
zakladnich logopedickych pojmi, souvisejicich s tématem prace, jako komunikace, fec
a jazyk, naruSend komunikaéni schopnost, jeji pficiny vzniku a klasifikace, a poruchy
fluence fec¢i. Druha kapitola se soustfedi na popsani diagnézy balbuties, je zde vénovéana
pozornost klasifikaci, symptomatologii, diagnostice a terapii koktavosti. Tteti kapitola
kratce shrnuje specifika vzdélavani zaka s koktavosti, problematiku podptrnych opatfeni
a vzhledem k zaméfteni prace jsou zde uvedena vhodna podpiirnd opatieni pro praci se zaky
s koktavosti. Ctvrta kapitola prace je zaroven jeji empirickou ¢asti. Obsahem této kapitoly
je shrnuti pouzité metodologie a analyza vyzkumného Setfeni, které bylo administrovano
napii¢ zakladnimi Skolami v Karlovarském kraji pomoci nestandardizovaného dotazniku

vlastni konstrukce, ktery byl rozesilan formou e-mailu.

Hlavnim cilem prace byla analyza povédomi uciteli zakladnich Skol v Karlovarském kraji
o problematice koktavosti. Dil¢i cile prace zahrnovaly analyzu povédomi ohledné
symptomatologie a klasifikace koktavosti, pfistupu ke komunikaci s balbutikem, povédomi
0 péci o osoby s koktavosti, dale jakych v€kovych kategorii a jakého pohlavi se diagnoza
balbuties tyka. Déle byla vypracovdana analyza osobnich zkuSenosti pedagogl
s problematikou koktavosti v ramci jejich pedagogické praxe, ¢i jejich povédomi
o0 moznostech vyuziti podplirnych opatieni u zaki s narusenou komunikacni schopnosti,

v tomto piipadé u zakl s koktavosti.

V ramci vyzkumného Setfeni byly naplnény cile prace a bylo zjisténo, ze informovanost
ucitelt tykajici se této problematiky je dostate¢na. Pedagogové maji obecné dostatecné
povédomi o vySe zminé€nych aspektech této diagndzy a uméli by zvolit vhodnd podptrna

opatteni pro praci se zakem s koktavosti.
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Priloha 1 — Pruvodni dopis
Dobry den,

jmenuji se Adéla Leitnerova, jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafského studijniho programu
Specialni pedagogika/Logopedie na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy a v rdmci
vyzkumné casti své bakalairské prace se zabyvam analyzou povédomi ucitelt zakladnich

Skol v Karlovarském kraji o problematice koktavosti.

Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o Gcast ve svém vyzkumném Setfeni vyplnénim
tohoto dotazniku. UCast ve vyzkumu je dobrovolnd a Vase odpovédi zistanou zcela

anonymni, sou¢asti dotazniku je pouze vyplnéni zakladnich demografickych tdajt.

De¢kuji Vam za Vas €as a ochotu pfispét svou Ucasti k realizaci tohoto vyzkumného Setteni.
S pozdravem,

Adéla Leitnerova

Specialni pedagogika/Logopedie, 3. ro¢nik, Katedra Specialni pedagogiky, Pedagogicka

fakulta, Univerzita Karlova

V ptipad¢ jakychkoliv otdzek mé mizete kontaktovat prostfednictvim e-mailu ¢i

telefonicky.

Kontakt: +420 608 500 029, leitnerovaadela@gmail.com
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Priloha 2 - Dotaznik

1. Setkali jste se nékdy s pojmem koktavost?
o Ano
o Ne
o Nevim
2. Setkali jste se s touto diagnézou pri svém puisobeni na zakladni Skole?
o Ano
o Ne
o Nevim
3. Jak byste charakterizovali koktavost z hlediska klasifikace?
o Koktavost je druh mentalniho postizeni
o Koktavost je typ naruseni komunikaéni schopnosti
o Koktavost je typ duSevni poruchy
4. Jak byste popsali hlavni projevy (symptomy) koktavosti?
o Opakovani stejnych slabik ¢i slov po sobé
o Neplynulosti v fec¢i, doprovazené psychickou tenzi a fyzickou ndmahou
o Neschopnost souvisle se vyjadfit bez zadrhnuti
5. Pod ktery obor podle Vas spada péce o osoby s koktavosti?
o Psychologie
o Logopedie
o Foniatrie
o Psychiatrie
o Neurologie
o VSechny vySe uvedené
6. Koktavost postihuje osoby:
o Détského véku
o Dospélého veku
o Star§iho véku
o Adolescenty

o Osoby napfi¢ vékovym spektrem
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Koktavost se tyka predevsim:

©)

©)

o

Muza
Zen

Obou pohlavi ve stejné mife

O jakych prifinach vzniku koktavosti jste slySeli? (MoZnost vybrat vice

odpovédi)

a)
b)

©)

d)

g)
h)
Které

Dé&dicnost

Vliv stresové situace — napf. vylekani navstévou Mikuldse a Certa, Sok,
traumaticky zazitek

Koktavost vznikd jako vysledek ptsobeni vicero faktorti a nejsou znamé
jasné pticiny, pro¢ vznika

Vlivem pfeucovani pravaku na levaky

Napodobovéni (dité¢ ve svém okoli vidi nékoho, kdo koktd a tento jev
napodobuje) ¢i jiny nespravny fe¢ovy vzor v okoli

Osobnostni pfedpoklady ditéte — temperament, osobnost, jazykova
vybavenost

Oslabeni vazeb mezi mozkovymi centry — neurologicky faktor

Vsechny vySe uvedené moznosti

zuvedenych pri¢in vy osobné povaZujete za pravé prifiny vzniku

koktavosti? (MoZnost vybrat vice odpovédi)

a)
b)

©)

d)

2)

Dé&dicnost

Vliv stresové situace — napi. vylekani navstévou Mikuldse a Certa, Sok,
traumaticky zazitek

Koktavost vznika jako vysledek plsobeni vicero faktorii a nejsou znamé
jasné priciny, pro¢ vznika

Vlivem pteucovani pravakl na levaky

Napodobovani (dit¢ ve svém okoli vidi n€koho, kdo kokta a tento jev
napodobuje) ¢i jiny nespravny fe€ovy vzor v okoli

Osobnostni  pfedpoklady ditéte — temperament, osobnost, jazykova
vybavenost

Oslabeni vazeb mezi mozkovymi centry — neurologicky faktor
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h)

Vsechny vyse uvedené moznosti

10. Jak byste zhodnotili vlastni povédomi o tom, jaké druhy podpurnych opati‘eni

se poskytuji Zakum s narusenou komunikaéni schopnosti (NKS)?

o

Miam dostateéné¢ povédomi o tom, jaké druhy podplirnych opatieni jsou
k dispozici zakim s NKS

Mam néjaké povédomi, ale potfeboval bych si doplnit nékteré znalosti
Nemam dostate¢né povédomi o tom, jaké druhy podpirnych opatifeni jsou

k dispozici zaktim s NKS

11. Jak byste pristupovali ke komunikaci s osobou s koktavosti? (MoZnost vybrat

vice odpovédi)

a)

b)

c)

d)

Pti komunikaci bych se snazil/a dopliiovat slova, kterd doty¢nému délaji pti
promluvé problém.

Nechal/a bych doty¢ného domluvit bez pterusovani, poskytl/a bych mu
dostatek Casu na to, aby se mohl vyjadrit.

Upozornil/a bych doty¢ného, Ze je jeho projev neplynuly a pozadal/a ho,
aby zpomalil a nezadrhéval.

Jiné: (moZnost vlastniho vyjadieni)

12. Zabyvali jste se problematikou koktavosti v ramci studia na vysoké skole?

o

o

o

Ano
Ne

Nepamatuyji si

13. Pokud ano, jak byste zhodnotili mnoZstvi znalosti, které jste pri studiu na

vysoké Skole ziskali?

o

MnozZstvi informaci, které nam bylo poskytnuto na téma koktavost, povazuji
za zcela dostacujici.

Mnozstvi informaci, které nam bylo poskytnuto na téma koktavost, povazuji
za spiSe dostacujici.

Mnozstvi informaci, které ndm bylo poskytnuto na téma koktavost, povazuji
za spiSe nedostacujici.

Mnozstvi informaci, které ndm bylo poskytnuto na téma koktavosti,

povazuji za zcela nedostacujici.
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14. Jakych zdroju byste pripadné vyuzili, pokud byste se o koktavosti chtéli

dozvédét vice informaci nebo si chtéli doplnit ¢i osvézit své stavajici znalosti?

©)

o

O

©)

©)

Internet

Odborné publikace

Informace bych ziskaval/a pfimo u odbornika (logopeda, psychologa,
neurologa, psychiatra, foniatra) ¢i odborného pracovisté (SPC, PPP)

Jiné: (moznost viastni odpovedi)

Nevim

wewrs

15. Ktera z vybranych podpiirnych opatieni by byla podle Vas nejvhodnéjsi pii

praci se Zakem s koktavosti? (MoZnost vybéru vice odpovédi)

a)
b)

©)
d)

e)
f)

g)

h)

)

Zvyseni Casové dotace pii plnéni ukoll

Vytvofeni dal§iho pracovniho mista — napf. pro individudlni praci
s asistentem pedagoga nebo pro individualni relaxaci zédka

Snizeni poctu zaku ve tiidé

Alternativni formy vyjadfovani — vyuziti pomulcek uréenych pro
komunikaci: tabulky, obrazkové symboly, pocitacové programy

Upusténi od ustniho zkouSeni — volba pisemné formy plnéni tkolu ¢i testu
UmoZnéni logopedické podpory ve formé logopedickych konzultaci se
Skolnim logopedem

Umoznéni psychologické podpory ve formé psychologickych konzultaci se
Skolnim psychologem

Individualizace hodnoceni

Ptizplisobeni §kolniho rozvrhu

Prace stfidnim kolektivem — edukace Z4kti na téma koktavost, hry

zamétené na podporu dobrych vztaht mezi zaky

16. Myslite si, Ze se projevy koktavosti v priibéhu Zivota mohou zménit?

o

o

Ano, ¢lovek se mize koktavosti zcela zbavit
Ano, symptomy koktavosti se mohou v pribéhu zivota zmirnit ¢i zhorsSit

(vliv na to maji zejména Zivotni zmény ¢i narocné Zivotni situace)
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o Ne, koktavost je v prib¢hu zivota neménnd, symptomy zUstavaji stejné
nehled¢ na Zivotni situaci, vék, absolvovanou logopedickou terapii ¢i jiné
okolnosti

17. Jaké je VaSe pohlavi?

o Zena

o Muz

o Nepfeji si uvést

18. Uved’te prosim Vas vék:

o 21-30
o 31-40
o 41-50

o Slavice

19. Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?
o Stiedni s maturitou
o Vyssi odborné
o VysokoSkolské bakalarské
o VysokoSkolské magisterské

o Vysokoskolské doktorské
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