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Nazev Vzorce a motivy provozovani chemsexu u neheterosexualnich osob ve véku 18-26
let: dotaznikové Setreni.
Autor Jifi Smid

Vedouci prace

Magr. Jaroslav Vacek, PhD.

Oponent prace

Mgr. Petr MatousSek

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt je logicky strukturovany, obsahuje vechny kli¢ové &asti. Cast zavér a
: . e doporuceni je velmi obecné formulovan, bez vztahu k vysledkdm studie -
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti N o v .. , f ,
ehodiska: cllorvink P ) vétsina respondentu si byla védoma rizik (vysledek studie) versus zavedeni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky i hypotézy, | qienvch preventivnich programd, které by se zaméFovaly na zvygeni povédomi
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich o rizicich chemsexu (Doporugeni). 4/ max. 5

implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

M3 abstrakt priméreny rozsah?




Odavodnéni a reSerse odborné literatury
Je zdGvodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecny/dplny?

Je zvolena literatura aktudlni?

Je pouzitd literatura radné citovana?

Pouzitd literatura je aktualni, dllezité pojmy jsou relevantné vysvétleny. Presto v
teoretickém zakotveni postradam dikladnéjsi operacionalizaci nékolika
klicovych pojmd. Za prvé je to termin Queer. Tento pojem neni v praci vysvétlen,
prestoze je jednou z kategorii, ktera je pouzita v dotazniku. V anglicky psanych
textech je tento pojem nahrazovan pojmem questioning, které by se mohlo
nejlépe prelozit jako zpochybnuijici - v kontextu Queer theory nebo i kontextu
toho, Ze oznaceni je uzivano jako vymezujici se proti ,absolutistickym”
kategoriim lesba, gay.... Je $koda, Ze autor tento pojem vlastné nevysvétluje.

Druha pfipominka se tyka nesouladu mezi nazvem prace - analyza 11 / max. 20
Je pouZita argumentace prezentovana neheterosexudlnich osob a uziti pojmu LGBT+ komunity. To, Ze je osoba
standardnim zpGsobem? neheterosexualni jes$té nemusi znamenat, Ze je ¢lenem LGBT+ komunity. Pokud
o . jde o vyzkum uvnitf komunity, mél by byt upraven nazev prace, pfipadné i do
) GBI W U [FEEIFRI0EN ATaEE Jdotaznxl'/kového Setfeni zahrnﬁta o’tézyka,y zde? se responderﬁ)ti k téth)) Eomunité
sami pfihlasili. Urcité by ale tento teoreticky koncept osoby versus komunita
mél byt v teorii vysvétlen.
PouZité metody a logika struktury prace Cile prace jsou jasné zdlvodnény, taktéz volba metod i analyzy. Prace ma
o o . . logickou strukturu. V analyze je $koda, Ze autor analyzuje otazky jednotlivé a
Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace, L o - 4 ) o . ,
) ST . nepropojené. Dotaznik je velmi obecné zpracovan - napfiklad absentuje otazka
U Sy etz na sexualni praktiky pfi chemsexu - vzorce provozovani chemsexu obsahuiji
Je zd@ivodnéna volba pousitych metod (rozsah a | OtdzKu na partnera a otazku na misto (UpIné nerozumim pro¢ zrovna tato otazka
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovéni a je dilezita)- Otazka procesu aplikace navykové latky neni zpracovana téz - autor
analyza dat)? se omezuje na otazku aplikace za cilem navazani sexualniho kontaktu, ale na 16/ max. 20

Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

M3 prace logickou strukturu?

pribéh chemsexu se vlastné nepta.




Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovdny vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Zpracovani tématu je velmi obecné, cozZ se nejvice projevuje v kategorii rizik u
chemsexu. Tato ¢ast je velmi obecnd, absentuje hlubsi a presnéjsi dotaznikové
zpracovani - napfiklad Uplné chybi tematika HIV, ale i otazka na znasilnéni, které
je v teoretické ¢asti uvadéno jako vyznamné riziko chemsexu. Soucasti
rizikového chovani je téz proces aplikace navykové latky - tomuto autor
nevénuje pozornost viibec.

15 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajm( ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostate¢né oSetreny.

10 / max. 10

Odborny a spolecensky pFinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formdlniho hlediska bez chyb?

Prace pojednava aktuélni problematiku. Z hlediska oboru je prace velmi obecné
zpracovana, jako by se autor nékterych otazek zalekl a radéji je v dotazniku
vynechal. Nekteré pojmy nejsou operacionalizovany, prestoze patfi k dllezitym
pojmUm ve zpracovavaném tématu. Prace je logicky usporadana a z formalniho
hlediska odpovida odbornému textu.

9/ max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace
(celkové shrnujici hodnoceni, poznamky)

K praci mam dvé pfipominky.

Za prvé jde o vyzkum komunity LQBT+, protoZe se respondenti k této komunité sami pfihlasili.

Za druhé - je problematické z mého pohledu pouzit v dotazniku kategorii Queer. V anglicky
psanych textech je tento pojem nahrazovan pojmem questioning, které by se mohlo nejlépe
prelozit jako zpochybnuijici - v kontextu Queer theory nebo i kontextu toho, Ze oznaceni je uzivano
jako vymezuijici se proti kategoriim lesba gay.... Je Skoda, Ze autor tento pojem vlastné
nevysveétluje.

Autor piSe o rizicich chemsexu. V dotazniku ale chybi, jestli respondenti neuzivaji néjaké Iéky jako
preventivni nastroj (PrPE) predtim, nez praktikuji chemsex. Stejné tak je velmi vagni otazka na
ochranu, protoze napfiklad u oralniho sexu je ochrana velmi sporadicka i u osob heterosexualnich.
Bisexualita m0ze byt chapana jako samostatna kategorie, ale téZ jako specificka sexualni aktivita
u osob homosexualnich i heterosexudlnich.

Doplriujici otazky k obhajobé

1. Pro¢ uziti drogy za Uucelem seznameni patfi do chemsexu? Respektive postradam v tomto
kontextu otazku - jak dlouha doba ubéhne od aplikaci drogy, pfes seznamovani po sex -
mUze téZ Gcinek drogy skoncit nebo nasleduje nova aplikace (spole¢na nebo individualni)?
Prosim o opracionalizaci pojmu chemsex - kdy zac¢ina, kdy kondi - a jakym zplisobem se
tento pojem propojuje s aplikaci a U¢inkem navykové latky.

2. Otazka narizika v kontextu chemsexu neni vyhodnocena dle genderovych kategorii, ani
nejsou odliSeny sexudlni praktiky. To ¢ini tuto kategorii velmi vagni, protoze napfiklad u
oralniho sexu je ochrana velmi sporadicka i u osob heterosexualnich. Stejné tak absentuje
otazka na testovani HIV a v dotazniku téZ chybi, jestli respondenti neuzivaji néjaké Iéky jako
preventivni nastroj (PrPE) predtim, nez praktikuji chemsex. Pro¢ jste tato témata do
dotazniku nezaradil?

Body celkem

65 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim velmi dobre.

Datum

27.8.2024




Jméno a pfijmeni, podpis

Mgr. Petr Matousek




