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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: vyborné
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéra: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace se zabyva pfipravou a hodnocenim liquisolid systémU s obsahem IéCiva
kandesartanu, Neusilinu US2 jako nosi¢e a dvou typl rozpoustédel. Teoreticka ¢ast prace je
zamérfena pfedevsim na metody a moznosti zvySovani rozpustnosti kandesartanu véetné
pFipravy liquisolid systému. Pfehledné tak shrnuje tyto moznosti a uvadi i konkrétni pfiklady
studii, ve kterych byly metody pouzity. Teoreticka ¢ast je psana srozumitelné a bez
stylistickych a gramatickych chyb. V experimentalni ¢asti jsou pfehledné charakterizovany
metody jak pro pfipravu tak pro hodnoceni LSS. Vysledky jsou prezentovany formou grafu a
tabulek a diskutovany v kontextu s dostupnou literaturou.

Dotazy a pfipominky:

V seznamu zkratek bych u priméru a odchylky asi neuvadéla jednotky. Mohou byt riizné
podle toho, z jakych hodnot se pocitaji.

Na str.35 u tfetiho postupu je uvedeno, Ze koncentrace disperznich systému byla stejna jako
v postupu €. 3. Pfedpokladam, Ze tam mél byt néjaky pfedchozi postup.



Na obr. €. 6 nejsou u vzorku TC2 uvedeny smérodatné odchylky, i kdyz jsou zminény v textu.
Stjné tak nejsou na obr. &. 11.

Otazky:
Jak se pocita potfebné mnozstvi nosice a podle ¢eho jste volili jeho mnozstvi pro pouziti

v experimentalni ¢asti? (V teoretické ¢asti u pfipravy LSS uvadite, Ze se potfebné mnozZstvi
nosi¢e vypocita.)

Z jakého dlvodu je ve fosfatovém pufru polysorbat 807

Pokud byla pro pfipravu LSS pouzita suspenze léCiva (viz tabulka €. 3), byla néjak

hodnocena velikost ¢astic? Mohlo by dochazet k ucpavani pord nosi¢e Casticemi [éCiva a tim
k ovlivnéni uvolfovani?

Jaky byl vysledek obsahové stejnomérnosti LLS? Pokud byly hodnoceny LSS s TC i PG a
pokud jsou u vzorkl s jednim postupem pfipravy (LSS s Transcutolem - TC2-TC4) velké
smérodatné odchylky (viz obr. €.6,7,8) kvlli nehomogenité systému, nebylo by vhodné&jsi
zvolit jinou metodu pfipravy (jako napf. u LSS s propylenglykolem) jiz na zakladé vysledku
obsahové stejnomérnosti?

V diskuzi pouzivate pojmy kompletni a nekompletni uvolnéni léCiva. Co je povazovano za
kompletni uvolnéni?

Mohly by vznikat interakce mezi IéCivem a nosiCem také u adsorbované suspenze a ovlivnit
tak uvolnéni léCiva podobné jak uvadite u fyzikalni smési?

Lze na zakladé Vasich vysledkl zvolit néjakou optimalni koncentraci disperze kandesartanu
pro pfipravu LSS?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 3. zari 2024 podpis oponenta/ky



