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ABSTRAKT

Bakalatska prace s ndzvem Vyznam mytu v antické filosofii se zabyva interpretaci mytl a jejich
pfinosem pro moderniho ¢lovéka. Prvni ¢ast prace se zaobird samotnym pojmem mytus a jeho
charakteristickymi znaky. Dale tim, jak chapat myticky svét, jeho specifickou casovost a jazyk
a v neposledni fadé mytem jako literarni formou a rozdilem od filosofického pojeti mytu.
Stézejni ¢ast prace je vénovana rozboru n¢kolika vybranych myti a jejich pfinosu pro dnesni
dobu. Interpretace je zamétena na Homérovu Odysseu a Sofoklovu tragédii Antigona, jez jsou

1 dnes stale oblibenymi a reprodukovanymi dily.
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ABSTRACT

The bachelor's thesis entitled The meaning of myth in ancient philosophy deals with the
interpretation of myths and their contribution to modern man. The first part of the work deals
with the very concept of myth and its characteristic features. Furthermore, how to understand
the mythical world, its specific temporality and language and, last but not least, myth as a
literary form and the difference from the philosophical concept of myth. The core part of the
work is devoted to the analysis of several selected myths and their contribution to today's times.
The interpretation is focused on Homer's Odyssey and Sophocles' tragedy Antigone, which are

still popular and reproduced works today.
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Uvod

Dovolim si tvrdit, Ze myty ani mytologie neni cizi snad ani jednomu jedinému ¢lovéku.
Vsichni, kdo jsme na zékladni $kole prosli hodinami déjepisu, jsme se zajisté ucili o trojské
vélce. A pokud nahodou ne, urcité ptevazné ¢asti z nds Cetli rodi¢e pohadky vecer pied spanim.
Vétsina téchto pohadek ma piivod v mytech. Myty zname ptedevsim jako vypravéni o bajnych
bytostech, dalo by se tedy fici, Ze jsou spojené spiSe s disciplinami jako je d¢jepis, literatura ¢i
vytvarna uméni. OvSem i pro filosofii hraji velmi vyznamnou roli. Myty maji ale daleko hlubsi
vyznam, nez je jen zobrazovani nelidského svéta. Podstatné jsou pak pro starovékou spolecnost.
Reckd mytologie je bohatym a fascinujicim svétem plnym pfibéhi o bozich, hrdinech,
monstrech a dobrodruzstvi. Tyto piib&hy, predavané ustné i pisemné po staleti, maji hluboky
vliv na feckou kulturu a d&jiny. Vyznam mytu v fecké mytologii je neoddiskutovatelny, nebot’
myty nejenze formovaly nabozenské predstavy a ritualy starovékého Recka, ale také odrazely

a interpretuji lidské zkuSenosti a hodnoty.

Antické Recko je mistem, ve kterém se zrodila evropska kultura, ktera méla vliv na
utvafeni spole¢nosti. Proto se budeme v praci orientovat na mytus pravé v antické filosofii.
Pravé z antického mytu a mytického mysleni se zrodila filosofie, jez je zaklad pro evropskou
vzdélanost. V antické spoleCnosti byly myty a ritudly spjaty s virou. Pomoci nich si lidé
vysvétlovali ptivod vSeho byti. Slouzily také jako nastroj pro preddvani morélnich hodnot.
V ptibézich jde Casto o rozliSovani dobra a zla, o to, co se smi a nesmi, Casto také varuji pred

sankcemi, které ¢ekaji ¢loveka za poruseni néjaké obecné normy.

Dnes ma ¢loveék tendenci pouzivat slova ve zkresleném vyznamu a zapomind se tak na
puvodni vyznam slov. Slovo mytus je zdarnym ptikladem takovéhoto zneuzivani. Z kazdé
strany dnes slychame toto slovo, nejvice ve spojeni s né¢im klamavym, 1zivym. Coz je ovSem
hodn¢ vzdalené ptivodnimu vyznamu. Proto se v této praci pokusime osvétlit mimojiné jeho

puvodni smysl.

Cilem této prace je zjistit, jaky vyznam mél mytus pro antickou filosofii a jak pomahal
budovat starovékou spolecnost. Pozornost je vénovana dvéma velkym literarnim diltim, které
ovlivnily vnimani svéta i filosofick¢é mysSleni. Prace je rozdélena do tfech kapitol. Prvni
nazyvame pracovng, teoretickou. Ma za tikol pohlédnout na mytus a pojmy s nim spojené
z teoretického hlediska. Dozvime se, jak vybrani autofi definuji pojem mytus. Filosofie sice
hled4 odpovédi pomoci tdzani, nejde ji ale o definovani problémi. Proto ani my zde neuvadime

jednu definici mytu, ale vice riiznych pohledti a moznosti, jak na tento pojem nahlizet a jak mu



lze porozumét. Také se v této casti dozvime néco malo o tom, kde se vliibec mytus zrodil a kde
se vzaly ptvodni ritudly. Dllezitym pojmem této kapitoly je i zpisob mytického mysleni
a specifického vnimani ¢asu, jez se v mytech vytvari. Jelikoz se posléze budeme zabyvat dvéma
vybranymi literarnimi dily, fekneme si i néco o tom, jaky je mytus jako literarni zanr. Druha
kapitola se zabyva jednim z nejvyznamnéjSich literarnich dél celé historie. Vybrali jsme si
Homérovu Odysseiu. Kromé literatury, je to velmi vyznamné dilo i pro filosofii, formuje se v ni
fecky zplisob dobrého Zivota a toho, jak by mél vypadat moudry ¢lovéka. Anticky mytus neni
jen vypravénim, je i odrazem zptisobu zivota, jak jej tehdejsi spolec¢nost vnimala. Podstatnou
casti této kapitoly je koncept mimesis némeckého filologa Ericha Auerbacha, jenz se ve
stejnojmenném dile zabyva tim, jak byla ztvariovana skutecnost v literarnich dilech. Posledni
kapitola se zabyva jednou z nejzndméjsich antickych tragédii, Sofoklovou Antigoné. Zasadnim
namétem této hry je konflikt lidskych a bozskych zékond, stiet dvojiho pathosu, pathosu Dne

a Noci, ale také pojem lidského ud¢lu.



1 Filosofie a mytus

Abychom mohli sledovat mytus v dilech antickych myslitelt, je tfeba se nejdiive podivat

na vlastni pojem filosofie a mytu a na to, jak souvisi s ndbozenstvim.

Proc¢ se viibec ve filosofii zaobirdme mytem a nabozenstvim, kdyz z laického hlediska by
mytus spadal spiSe do antropologie a nabozenstvim se zabyvad samostatnd disciplina,
religionistika? Odpovéd’ je jednoducha. Ve spolecenskych védach vSechno souvisi se v§im.
Zdenek Kratochvil popisuje vztah filosofie k ndbozenstvi tak, ze ,,filosofie je snad nécim mezi
nabozenstvim a védou, ale neni jenom tim. Filosofie by méla byt prostiedim srozuméni mezi
vS§im intuitivné nejasné tusenym a vsim presné pojmové vyjadiovanym. Filosofie je péci
o schopnost nasi reci, aby v sobé mohla zahrnovat jak tviirci rec¢ basnickou, tak pojmovy jazyk

védy. !

Od samého pocatku lidé vytvareli myty. Archeologické nalezy hrobek ¢i pomalovanych
jeskyni ndm ukazuji, Ze nasi predkové véfili v to, Ze svét neskondi jejich smrti. Snazili se za
sebou nechat odkaz pro dal$i generace. Uz pravéci lidé premysleli o smrti, pfemysleli o ni jinak
néz ostatni zivé organismy. Na rozdil od zivocicht se lidé odlisuji schopnosti pfedstavivosti,
kterd piesahuje nasi b&Znou, kazdodenni zkuSenost.? Zvifata neuvazuji po smyslu vlastni
existence, nestaraji se o to, zda jina zvirata ziji v bidé¢, ¢i co se s nimi stane po smrti. My lidé
vsak takto uvazujeme. Je to pro nds typické. Kdyz se nam lidem stane néco Spatného, snadno
propadneme v beznad¢j, v pocit, Ze neexistuje pozitivni cesta, jak se z nepfiznivych poméra
vymanit. A proto si od praddvna vymyslime piib&hy, pfibehy o lepsi realité, nez je nepiijemna
situace, ve které se nachazime. To proto, Ze nam vymyslené dé€je pomahaji zasadit zivot do
rozsahlejsich souvislosti a ddvaji ndm pocit, ze i Zivot, ptes to vSechno zlé, co se ndm zrovna
d&je, ma smysl.?> Tato schopnost se nazyva piedstavivost. Pavel Hartl v Psychologickém
slovniku (2000, str. 463-464) definuje piredstavivost jako ,,schopnost vytvaret predstavy,
pricemz ptedstava je potom ,,obsah védomi, vybaveny ¢i prepracovany minuly zazitek a viem. *
V mysli si vytvaiime obrazy véci €i situaci, které na nas zrovna neptsobi. Takovato schopnost
imaginace bezpochyby souvisi s vytvafenim mytti. Mytus se tykd néceho ciziho, néceho

neznamého, pro co nemame v nasi skutecnosti konkrétni obraz.

"KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou. str. 19
2 ARMSTRONG, K. Krdtkd historie mytu. str. 7
3 TamtéZ, str. 8



1.1  Mytus ve vyvoji ranych déjin

Alternativnim vykladem dé&jin z hlediska filosofie byly pravé myty, z tohoto diivodu se
podivame na to, jak se myty vyvijely. Je dilezité zminit, Ze to, na Cem je vystaven mytus, je
jakymsi stavebnim kamenem pro porozuméni nejen nasemu zivotu, ale i nasemu télu
a prostfedi.* Joseph Campbell shrnuje krasu mytu a diivod, pro¢ se o né zajimame: ,, Myty
vzkvétaly v celém lidmi obydleném sveéte, ve vSech dobdch a za vsech okolnosti. Byly Zivouci
inspiraci vieho, co mohlo povstat z ¢init lidského téla a ducha. “ Rika také, Ze mytus ,,je tajny

otvor, jimz se do projevit lidské kultury viévd nevycerpatelnd energie kosmu.

Vyvoj mytid neodmyslitelné souvisi s vyvojem lidské civilizace, nebot’ myty nejsou ni¢im
jinym nez vytvorem Clovéka. Znamky prvniho mytického mysleni a uvazovani nachazime uz
v dobé ¢loveka neandrtalského. Tento druh clovéka pohibival své mrtvé a také znal uctivani.
To dokazuji nalezi§té obfadnich pozistatkil v jeskynich naptiklad ve Svycarsku nebo i u nas,
ve Slezsku. Zde byly nalezeny skryse s lebkami medvédi, do jejichz otvorit po ocich byly
vsunuty kosti, coz pravdépodobné naznacovalo strach ze zlomyslného pohledu. Témito
archeologickymi nélezy bylo prokazéno, ze uz neandrtalsti lidé znali uctivani zvitecich obéti,
které ulovili, nebot’ pravé zvifata povazovali za rovnocenné lidem.® Vracime se do dob nékde
kolem roku 800 000 pt.n.l. Pro spole¢nost lidi, ktefi se zivili lovem, byla mytologie nedilnou
soucasti zivota. Z archeologickych nalezi bylo dokdzano, ze pro tyto narody bylo ,, priirozené
uvazovat myticky a symbolicky, nebot si plné uvédomovali duchovni rozmér vsedniho Zivota. “’
Aboridzinci, ptivodni obyvatelé Austrélie, si naptiklad uvédomovali dulezitost snti. Pii spanku
se setkavali se skutecnosti, kterou my oznacujeme za bozskou, a povazovali ji dokonce za
realnéjsi nez kazdodenni zkuSenost. Ve spanku se totiz nachazeli v prostiedi, kde neexistuje
Cas, utikali do svéta, ve kterém nezazivaji strastiplné véci, které je potkavaji v realité. Sny ,, tvori
pevny horizont bézného Zivota, v némz viadne smrt, zména, nekonecny sled udalosti. “® Svét
pomohli vytvofit pfedkové, se kterymi se ve snech mohou setkat. Pro Aboridzince je tato
zkuSenost dulezita. Jejich zivot ma smysl az v té situaci, kdy se stfetava jejich bézna zkusenost
s Casem snéni. Pro nas je dnes typické, ze oddélujeme pozemskou a nadpozemskou realitu. Pro

spole¢nost zijici v dob¢ Paleolitu to ale byla synonyma. Ke v§emu, co prozivali na denni bazi,

hledali prot&jsek v posvatném svété. Ze vSech béznych dennich Cinnosti se stavaly obtady, jez

4 CAMPBELL, J. Promény mytu v case. str. 7

5> CAMPBELL, J. Tisic tvdii hrdiny. str. 21

¢ CAMPBELL, J. Promény mytu v case. str. 13

7 ARMSTRONG, K. Krdtkd historie mytu. str. 19
8 Tamtéz, str, 19
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obyvatelim umoziovaly spojeni s posvatnym svétem. V dnesni dob¢ se dost Casto setkavame
s nazorem, ze lidé praktikujici viru ji praktikuji pro to, ze od boht, potazmo véci, které uctivaji,
néco chtéji. Lidé v paleolitické dobé uctivali napiiklad oblohu, protoze je spojovala
s nadpozemskym zivotem, ale véd¢li, ze obloha jim nic dat nemiize, ani ji nijak nemtzou
ovlivnit. Proto je toto piesvédc¢eni mylné. Vira slouzi k tomu, aby se clovek spojil na duchovni
urovni s vyss$i, transcendentalni skute¢nosti a pomohla jim naptiklad najit spravnou cestu. Ne
v tom smyslu, Ze se rozestoupi nebe a promluvi k nim Buh, ale ve smyslu toho, ze vira jim
pomuze dosahnout cile vlastni pili. Rany vyvoj mytologie ukazuje, ze v ptipad¢, ze by se
mytologie upinala pouze k bozskému, neuspé€la by. V prvni fadé¢ se musi tocit kolem lidi,
protoze , mytologie ziistane Zzivotné diileZitou pouze tehdy, pokud se prvoradeé zabyva

lidstvem. *“

Jedna z nejvétSich zmén ve vyvoji lidstva nastala v dobé neolitu (8 000 — 4 000 pi.n.l.).
Jde o tzv. zemédélskou neolitickou revoluci. K vyznani se ve zménach, kterou piedstavoval
prechod od lovu k opracovavani pidy lidem pomahala mytologie. Se stejnou posvatnou tictou,
s jakou dtive pristupovali k lovu, pfistupovali i k zemé&d¢€lstvi. Piisobeni tajemnych, skrytych
sil spatfovali pfi pozorovani, jak ze zasazené¢ho vyhonku pomalu roste obziva. Radovali se
z produktii, které nabizi sama matka priroda a jez mohou vyuzit pro vlastni potiebu. To vSe
s védomim TUcty projevujici se ritudlnimi obtady, které sklizen doprovazely. Ritudly
doprovazela moralni zdsada, kterou se fidime dodnes, a to, Ze ,, neni mozné ocekavat, ze clovek

dostane néco jen tak, pokud chce dostavat, musi také davat. “'"

Po konci neolitického obdobi se objevuje dalsi, velmi dalezity meznik ve vyvoji déjin.
Do této doby mame zdroje pouze z hmotnych artefaktii, archeologickych vykopavek c¢i
jeskynnich maleb. Kolem roku 3 000 pi.n.l. se objevuji prvni pisemné zaznamy. Nejstarsi
pisemné prameny se dochovaly z oblasti Egypta a Mezopotamie'!, coz bylo tzemi mezi fekami
Eufrat a Tigris. Dnes tomuto statu odpovida tzemni Irdku a pfilehlych stati. Objeveni pisma
bylo pro mytologii velmi vyznamné, ponévadz ptivodné ustné tradované piib&éhy tak mohly byt
zaznamenany pisemné. Do popfedi se dostavd méstsky zivot, se kterym pfichazi i valecné
konflikty. Lidé obsazovali nova uzemi predevsim s pomoci nasili. Ciny nékterych vale¢niki se
dostavaji do mytickych vypravéni, zname napiiklad piib¢h z trojské valky, kdy k vitézstvi

dopomohla lest. S ptizptisobeni se novému, a predevsim zrychlenému zivotu ve méstech se

9 ARMSTRONG, K. Krdtkd historie mytu. str. 27
19 Tamtéz, str. 46
' KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie a véda. str. 5
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musela pFizpUsobit i mytologie, ktera zacala oslavovat lidsky zivot. 12 S kazdou novou epochou
déjin se ménily i pfedstavy o posvatném. S rozvojem zivota ve meéstech si lidé zacali
uvédomovat, ,Ze jsou pdny svého osudu.“!* Tim, ze se do popiedi dostavaji lidské Ciny,

ustupuji ¢iny bozské. Zivot lidi ve méstech ovlada rada starsich a bohové se jim tak vzdaluji.

Poslednim obdobim ve vyvoji d&jin, které je dulezité pro tuto praci, je axialni vek (800-
200 pt.n.l.). V tomto obdobi totiz vznikly dvé fecka dila, kterd budeme rozebirat v dalSich
castech. S pojmenovanim axialni vek ptisel Karl Japers. Toto obdobi je velmi dilezité, protoze
,,mad klicovy vyznam pro duchovni rozvoj lidstva: poznani z tohoto obdobi neprestdva oslovovat
clovéka ani v dnesni dobé.“!* V této dob& piusobili tfi velci filosofové, Sokratés, Platon
a Aristotelés. VSechna nabozenstvi, i nové vznikajici, i filosofické mysSlenky se tykaji
individudlniho svédomi a moralky, coz je pro tento vék nové. Z ptivodnich mytickych predstav
se do poptedi dostava postoj filosoficky, ktery je zalozen na skepsi, na zpochybniovani. Vse, co
bylo do této doby povazovano za pravdivé, bylo nyni potfeba podrobit kritickému zkoumani.
To hlavni, co bylo potieba podrobit skepsi, byla pravé mytologie. Mytické piedstavy byly
pfepracovavany, oviem stale byly povazovany za dilezité. V antickém Recku hral dulezitou
roli logos ¢ili rozum, pojem, ktery se objevil v tomto obdobi. Mytus spolu s logem, a mimo to
také epos, jsou synonyma, kterymi staif Rekové oznaGovali slovo. Zasadné se ale 1isi. Logos se
vaze k rozumu, je to ,,slovo jako uvdzené, rozumné* a epos se vaze k hlasu, ,,slovo jako znéni
hlasu. “" Logos se li8i od mytu i v ohledu toho, jak ¢lov&k poznava: ,, Zatimco mytus vyzaduje
citovou ucast, nebo urcitou ritualni mimésis, aby mohl byt smysluplny, logos se snazi nastolit
pravdu prostiednictvim peclivého zkoumani pristupného vyhradné kritickému mysleni. !¢ Tato
zména postoje se ve filosofii oznacuje jako cesta od mytu k logu. Prvni filosofové se snazi
objasnit kosmologicky vyznam mytti pomoci rozumu. Ve filosofickém mysleni existuje urcity
nesoulad mezi logem a mytem, ,, filosofové mytus naddle pouzivaji s tim, Ze v nem bud’ spatiuji
primitivni predstupen rozumového mysleni, anebo jej povazuji za nepostradatelny pro

naboZenskou rozpravu. <’

12 ARMSTRONG, K. Krdtkd historie mytu. str. 61
13 Tamtéz, str. 65

14 Tamtéz, str. 80

5 OTTO, W. F. Mytus a slovo. str. 14

16 ARMSTRONG, K. Krdtkd historie mytu. str. 97
17 Tamtéz, str. 102
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1.2 Mytické mySleni

Na filosofii je tieba nahlizet s védomim toho, Ze uréovani podstaty jejiho zdjmu vzdy
néjak souvisi s déjinnou epochou, kterou zrovna zkouméme. To je podminéno vyvojem
lidského védomi, které jde ruku v ruce se zménami déjicimi se ve svete. A ty znény jsou opét
ovliviiovany védeckymi poznatky. Definici védy z davnych dob miizeme hledat jen tézko.
Z dnesniho pohledu nemtzeme pfesné oznacit, co konkrétné za védu povazovat. Naptiklad ve
sttedovéku se mnohé obory, které bychom dnes oznacili za védni, pojmenovavaly pojmem

uméni.!'®

Nez vznikla filosofie, vysvétlovali si lidé podstatu byti pomoci myti. Tento zptsob
mysleni oznacujeme jako predfilosoficky postoj nebo také myticky postoj. Francouzsky filosof
Auguste Comte se v dile Kurz pozitivni filozofie pokusil o popsani vyvoje védy. V tomto svém
uceni vylozil tfi stddia vyvoje spolecnosti. Jedna se o stadium mytické, filosofické a pozitivni

&ili védecké. Nazval to ,, zdkonem tii stadii ““."°

Prvni je mytické stadium, které je pro tuto praci stézejni, takze se mu budeme vénovat
nejvice. Toto obdobi tu bylo jests pred filosofii i védou. Clovék poznava svét skrze myty, jakési
vypraveéni o tom, jak to ve svété funguje. Lidé objasiiuji chod svéta a ptirodnich jevl pomoci
ptipodobiiovani lidskych vlastnosti bohtim. Vé&fi, Ze chod svéta je fizen bohy, ktefi maji vliv
ina lidské zivoty. Lidé sami sebe ze svéta nevyclenuji, naopak se pokladaji za jeho soucast.
Pokud by se ovsem stalo, Ze by se za soucast svéta nepovazovali, doslo by k odcizeni. Béznou
zkusenost 1idé spojuji s kosmologickym dénim a také s piisobenim bozskych sil. Filosoficky
postoj potom vychédzi zudivu, ktery je charakterizovan tim, ze Cloveéka vytrhne ze
samoziejmosti svéta, ale v tomto obdobi se Clovek jesté ni¢emu nedivi, neklade si ontologické
otazky?® spojené s bytim, vychazi pouze z toho, co mu predkladaji myty. Pokud se ptd na
otazky, odpovédi hleda ve vypravéni. Otazky se tykaji predevs§im toho, co se déje okolo nich,
napiiklad pro¢ rano Slunce vychdzi a vefer zachazi. Ve filosofickém stadiu nad otdzkou
uvazuji, kdezto tady lidé podle mytu védi, ze za to miize Helios, biih slunce, ktery kazdé rano

vyjizdi se svym vozem na oblohu a veger jde spat.?!

Dalsi stadium je filosofické, které zacind se vznikem filosofie. Toto obdobi je

charakterizovéano tim, ze ¢lovek, potazmo lidé, hledaji odpovédi na otdzky po podstaté svéta

'8 KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie a véda. str. 1

19 Tamtéz, str. 2

20 Ontologie je filosoficka disciplina, ktera se zabyva pojmy jako byti, jsoucno, substance a hmota apod. Je to
jinymi slovy teorie byti.

2l KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou. str. 36
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i vlastni existence. Odpovédi nenalézaji tak, ze v§e ma ptiivod od boht, ale snazi se o nalezeni
odpovédi spojenych s fadem, ktery je vysvétlitelny lidskym rozumem. Skutecnost vysvétluji
pomoci filosofickych pojmt. S védeckym pokrokem je spojeno posledni stadium, které
A. Comte oznacuje jako pozitivni. Tato faze je jiz védecka. Jedna se o tazani se, pti kterém lidé
odpovédi ovéfuji pomoci faktickych poznatkd, které jsou dokazatelné.?? K porozuméni toho,
co lze povazovat za védecké a co nikoliv mizeme vnimat pomoci uc¢eni Karla Poppera, podle
néjZ jsou ,,védecké hypotézy ty, které umoznuji hypotetickou falzifikaci; které tvrdi néco, co

riskuje, Ze by to mohlo byt mérenim ¢i pozorovanim vyvrdceno. “?

Vztah ke svétu v mytickém pojeti je charakterizovan tim, ze ,, spojuje vsedni zkusenost
s velkolepym kosmickym dénim. “** Clovék vie, co se d&je ve svété vaze s piisobenim bozskych
az nadptirozenych sil. I to, Ze ¢lovék rano vstane a jde pracovat odpovida bozskému zameéru.
wkutecnost neni chdpadna jako néco jednoznacného, objektivniho. Jednoznacny je jenom jeji
ramec, totiz to ze clovek je smrtelny, Ze nad zemi je nebe obyvané nesmrtelnymi bohy, avsak ani
ti se nevymknou z osudové moci. “?> Ona osudova moc se nazyva hé moira. JestliZe jsou hledany
odpovédi na otazky po podstaté byti kterékoliv véci, nenaléza se jednotna odpovéd’. K piibehu
o tom, jak vznikla konkrétni véc ¢i jev existuje mnoho lisicich se odpovédi, coz neni pro nikoho

piekvapenim.?6

Souvislost ¢lovéka, ptirody, spole¢nosti a bohil je principem nabozenstvi. Nabozenstvi je
vymezovano jako ,,vztah clovéka k tomu, co ho presahuje, predstava nebo jen pocit, Ze vedle
sveta prirozeného existuje nadprirozeny svet [...], a vira, Ze je clovek na této transcendentni
skutecnosti néjak zavisly. “?’ Je zalozeno na posvatné Ucté, kterd se v feGtin€ nazyva sebas
a vztahuje se ke vSech aktérlim, jak k bohtim, tak i ke spolec¢nosti a pfirodé, a samoziejmé
1 k lidem navzajem. ProtéjSek této posvatné ucty — n¢kdy piekladané jako zboznost — je asebeia,
¢ili neuctivost. NejhorSim piipadem neuctivosti je hybris neboli zpupnost, kterd rusi veskera

spojeni mytického svéta, ¢imz vola po pomsté.?

22 KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie a véda. str. 2

2 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou. str. 15
2 KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie a véda. str. 12

25 Tamtéz, str. 13

2 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou. str. 36
27HORA, L. 2020

28 KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie a véda. str. 13
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1.3 Definice a charakteristika mytu ve filosofii

Jednoznacénou definici mytu lze hledat jen tézko. Je tieba brat v potaz, ze je to ,,slozZita

kulturni skutecnost“®’

a musime na ni nahliZzet v riznych perspektivach. Existuje jich velké
mnozstvi, my si tu predstavime jen nékteré znich. Nejjednodussi definice zni, ze je to
vymysleny piibéh. Toto vymezeni vychazi ze samotné etymologie slova. Skrze myty jsou nam
vypravény piibéhy o tom, jak vznikl nejenom svét, ale viceméné vse, co zname. Definici
a pohledli na mytus existuje spousta, naptiklad Walter F. Otto pojima mytus jako ,, manifestaci
posvatného“, ,,vypraveni, které zpritomnuje primordialni posvatny déj* je pohled Mircei
Eliadeho, nebo jako ,,slovni stranku ritudlu “ popisuje mytus religionista G. van der Leeuw.*’
S mytem je spojeno sloveso vypraveét, fecky ,, mytheisthai* a Z. Kratochvil k tomu dodava, ze
mytem ,,je kazdeé vypraveni, které predjima néjake to ,,proc¢*. Mytem ale rozumime predevsim
celou sit’ takovych vypraveni, navazujici zvlastni poetické klima. Mytem nékdy rozumime i sam

zplisob prijimani takovychto ,, odpovédi. 3!

Platon ve svém dialogu Gorgids (PLATON, 2003, str.113) pise: ,, Nuze poslouchej — tak
zacinaji — velmi krdsné vypravovani, jez ty snad budes pokladat za bdji, jak se domnivam, ja
vSak za vypravovani skutecnosti [...]. " Tato jeho mySlenka ndm ukazuje, jak lze na mytus
pohlizet. D4 se interpretovat jako vyzva k poslouchani, a predevsim k otevieni mysli novym
perspektivam a ptibeéhiim, které se ndm na prvni pohled zdaji jako vymyslené a tézko je
pokladat za skutecnost. Platon timto zddraziiuje dilezitost otevieného postoje viici rozmanitosti
nazort, jenz mohou byt odlisné od naSeho vnimani skutec¢nosti. Ma to velky piesah do dne$ni
doby plné riznych nézorti. Pro nas je dilezité vzit si z toho ponauceni, Ze je dobré uznat, ze
existuje mnoho zpusobi, jak konkrétni situaci ¢i udalost interpretovat. Nemusime s onou
pravdou souhlasit, ale neméli bychom druhého za jeho ndzor odsuzovat, i kdyz je tfeba podle
naseho nazoru Spatny. Existuje mnoho pravd a je dalezité je nejen pfijimat, ale také kriticky

analyzovat a sami bychom méli uznat, zda onen ndzor rezonuje s nasim piesvédcenim.

Podle W. F. Otta neni spravné definovat mytus jako , zpisob mysleni, kterym se
prehistoricke lidstvo snazilo domoci pravdy, zatimco my jiz mame jiny, vécné primérenéjsi
zpiisob myslent, pro ktery je ona myticky pravda omylem anebo ji lze nanejvys priznat hodnotu

urcitého podobenstvi. “3? V dne$nim svété€ pojem mytus nabral uplné jiného rozméru, nez mél

2 ELIADE, M. Mytus a skutecnost. str. 16

30 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou. str. 20
31 Tamtéz, str. 36

32 OTTO, W. F. Mytus a slovo. str. 9
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pivodné v antickém Recku. Dnes ho pojime zejména se slovy neaktudlni a piekonany.
Ptekonany ve smyslu néfeho, co novoveéky svét vyvratil védeckymi poznatky a c¢lovek,
obdafeny rozumem, by tak nemél brat myty jako validni skute¢nost. Walter F. Otto tuto
domnénku rozvadi na ptikladu toho, Ze zprvu lidé véfili, ze Slunce obihd kolem Zemé, coz se
ale moderni kartezianskou védou ukdzalo jako nepravdivé tvrzeni. Dnesni ¢lovek je ovlivnén
virou v to, v co vefi valna vétSina, a to je predevsim to, co se dd ovéfit. Proto lidé dnes uz tolik
neveti v nadptirozené bytosti, které ovlivitovaly jak lidovou slovesnost, tak i myty minulych
staleti. Dfive bylo lidské chovani a jednani velmi ovliviiovano touto virou. Miizeme si to ukéazat
na ptikladu basné Polednice Karla Jaromira Erbena, kde se zoufald matka snazi utisit kiicici
dité pod pohrizkou, Ze na néj zavola Polednici, straSidelnou postavu, kterd unasi zlobivé déti.
A to je jen jedna z mnoha situaci spojenych s nadptirozenem, podle kterych lidé v minulosti
orientovali svoje jednani. Osviceny c¢lovék uz v takovéto bytosti nevéii, protoze véda
neukazala, Ze by ptfitomnost t€chto postav byla realnd. Za spravnéjsi povazuje Otto definovat
mytus ve vztahu k celku skute¢nosti svéta. Podle Otta je mytus ,, podivuhodné vypraveni, které
sice miiZe mit hluboky smysl, avsak v Zadném pripadé nemiize byt doslova pravdivé. “3? Jsou to
ptibchy, které ndm nabizeji podnéty k zamysSleni, ale nemtzeme kazdé slovo brat jako za
skutecné pravdivé. Podstatou mytu neni uvazovat o tom, zda je pravdivy nebo nikoliv. Je to
pravdivé slovo, které se jako pravda bere. Mytus je tedy ,, prazkusenost, kterd se stala zjevnou

a ktera téz teprve umoziuje raciondlni myslent.

Rumunsky filosof nabozenstvi Mircea Eliade pracuje ve svych dilech o mytech s pojmy
pravdivy pribéh a klamny pribeh. Ve spolecnostech, kde lidé i dnes Zziji z pfibéhti o bajnych
hrdinech rozliSuji tyto dva pojmy. Za pravdivé piibehy povazuji pravé myty, kdezto bajky
a pohadky berou jaké klamné. Mezi pravdivé piibehy zahrnuji pfedevsim ty, které popisuji
vznik svéta nebo velké ¢iny narodnich hrdintl, jednoduse ty pfibéhy, ve kterych se vyskytuje
nadpftirozeno a posvatno. D¢je se tak naptiklad u Ponil, severoamerického indidnského kmenu,
ktery dnes obyva uzemi Oklahomy. Hlavni rozdil pravdivych a klamnych ptibéht tkvi v tom,
ze jelikoz za pravdivé jsou povazovany ty posvatné, nelze je vykladat pred vSemi. V n¢kterych
kmenech jsou tak posvatna vypravéni skryta pred Zenami a détmi. A také mohou byt vypravény
jen v konkrétni ¢as. Kdezto klamné ptibéhy mohou byt odiikavany kdykoliv, kdekoliv a mtize

je slySet kdokoliv.??

3 OTTO, W. F. Mytus a slovo. str. 13
34 Tamtéz, str. 15
35 ELIADE, M. Mytus a skutecnost. str. 17-19
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Myty nejsou tedy jen pouha fikce, jsou stavebnimi kameny pro lidské chéapani a
prozivani svéta. ,, Mytus je vyrazem svéta ,sui generis “% Specifického svéta se specifickymi
pravidly, jenz se odliSuje od svéta, jak ho vnima vétSina. V prvni fadé je mytus sebezjevenim
byti, je pochopenim svéta jako celku, a poté je reflexi historie a kultury. Mytus neni jen
zamyslenim ¢i zrcadlenim svéta, je spiSe pozvankou dovnitt, do svéta, jenz ma vlastni pravidla.
Pro myticky svét je typickd jednota mnohosti. V tomto svéte vedle sebe existuje mnoho riznych
entit a preci tvoii jednotny celek. Ve svéte, a to i v tom mytickém vladne tad. Je platnym jak
pro Clovéka, tak i pro bohy. Myticky svét neni na pohled nezi¢astnénym objektem, vztahuje do
sebe ve zivé a podmanuje si je svou moci.?” Na ¢lovéka ma myticky svét kladny i negativni
vliv. Na jednu stranu napiiklad ¢lovéka povzbuzuje k aktivnimu jednéni, na druhou stranu
oslabuje jeho schopnost jednat. Byti ¢lovéka je tragickym udélem. Myti¢ti hrdinové jsou
predurceni k tomu, aby se na jejich zivotnich osudech ukazovalo, co znamena byt clovékem
i po dalsi generace. I kdyz je ¢lovék dobry, chytry, nedéla nic mravné Spatného, jeho osud se
naplni. Myticky clovék se se svym tragickym tdélem vyrovnava statecné. Myticti hrdinové
jsou nam predkladani jako jakési zrcadlo toho, v ¢em se ukazuje smysl lidského byti. Smrtelné
byti ¢loveka je Casto postaveno proti vécnosti a lidska snaha o dosazeni oné vécnosti témet
vzdy vede kutrpeni. Snaha o poznani pomoci vlastnich sil se stfetdva s temnotou,
s nejasnostmi. Dtlezité véci nejsou viditelné. V tom se potvrzuje bezmocnost ¢lovéka vici jeho

tragickému udélu.®

1.3.1 Charakteristické znaky

V piedchozi kapitole jsme si predstavili nékolik definici mytu a z nich budeme vychazet,
abychom utfidili n¢které charakteristiky, jez jsou pro né typické. Ten nejhlavnéjsi znak je ten,
Ze jsou to vypraveni, které popisuji historii pomoci jednéni nadptirozenych bytosti. Viceméné
kazda historicka spolecnost je vztahovala ke skute¢nosti a povazovala je tak za faktické. Mytus,
pokud vypravi o tom, jak vznikl svét, se poji se stvofenim. Proto se napiiklad vznik svéta
v zidovsko-kfest'anské ndbozenské tradici vyklada tim, ze Blh vytvofil svét pomoci slova
behem Sesti dnl. Jako prvni stvofil nebe a zemi a pokracoval svétlem. Ptes stvofeni vody
a souse, motskych a suchozemskych zivoCichli se dostal Sesty den ke stvofeni muze
azeny (Gn 1-2). Kromé toho, Ze jsou d¢jiny povazovany za pravdivé, jsou také posvatné prave

proto, ze odkazuji k dilu nadpfirozenych bytosti. Jelikoz si valné ¢ast spole¢nosti pomoci mytt

3 PELCOVA, N. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. str. 21
37 Tamtéz, str. 22
38 Tamtéz, str. 23
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vyklada, jak néco vzniklo, jsou povazovany za pravdivé. Kromeé toho jsou i posvatné, protoze
se vzdy vztahuji k néjaké nadptirozené ¢innosti at’ uz bozstva, nebo jinych hrdinti obdatenych
netypickymi schopnostmi. Timto zpisobem ,,Zijeme myty,* pravé proto, ze ,,se nds zmocnuje
posvdtnd, povzndsSejici moc udalosti, kterou si pFipominame a které znovu zpritomnujeme. “>°
Ve smyslu toho, Ze Zijeme myty, se myticka zkusenost spojuje s ndbozenstvim. A to kvili tomu,
ze prozivame nabozenskou zkuSenost, kterd je rozdilnd od b&zné, kazdodenni zkusSenosti.
Vyznam nébozenské zkusSenosti tkvi v tom, Ze si znovu ,zpritomnujeme bdjné, vzrusujici,
vyznamné udalosti, znovu se stavame svedky stvoritelskych cinii nadprirozenych bytosti ', timto
se dostavame z redlné¢ho svéta do svéta transformovaného, ve kterém si neustale opakujeme
mytické piihody.*° Dalsimi znaky, kterymi jsou myty typické je jejich anonymita a to, jak byly
predavané. Jelikoz byly preddvany z generace na generaci oralnim zptisobem, nevime, kde

konkrétn¢ se ptibehy zrodily a nezndme tak ani jejich autory.

1.3.2. Specificka ¢asovost myti

Kdyz mluvime o tom, Ze zijeme, mdme na mysli pfitomny, chronologicky pojaty cas, ve
kterém jdou dé&je za sebou. Z mluvnického hlediska tak znadme minulost, pfitomnost
a budoucnost. Néco se stalo v ¢ase minulém, v ¢ase pfitomném se prave ted’ néjakéd konkrétni
situace odehrava a jde-li o ¢as budouci, mluvime spise o hypotetickych situacich, které nastanou
nebo mohou nastat. V této praci se zaobirdme mytickym svétem, a mluvime-li o case,
nemuzeme o ném mluvit jako o chronologickém. Tim, ze znovuprozivame udalosti
projednavané v mytech, prozivame ptib¢h s jejich postavami, ¢imz se stdvame jejich
soucasniky, mizeme tak Cas nazvat specifickym. Mluvime tedy o Case prvotnim, o ¢ase, kdy
ona udalost nastala poprvé.*! Mircea Eliade tento ¢as popisuje tak, Ze je to ,,silny cas mytu: je
42

to zazracny, ,,posvatny“ cas, kdy se naplno ukdzalo néco nového, silného a vyznamného.

Proto pravé ¢as prvotni. Ona véc, o které mytus vypravi, se predtim nestala.

Vypravéni obsazené v mytech je odezvou na prvotni lidské dotazovani, a jelikoz jsou to
otazky prvotni, vztahuje se tak k minulosti a ,, mnohdy spojuje mytickou praminulost s minulosti
néceho urcitého a znamého. “** Nejedna se o konkrétni historickou udalost, i kdyZ ani to neni
zcela vylouceno, jde vice o minulost v pravém slova smyslu. Pro dnesek jsou myty dikazem

toho, ze historie byla, Ze se lidstvo se neobjevilo v dob¢, kam sahd pouze pamét’ pamétnikil, ale

3% ELIADE, M. Mytus a skutecnost. str. 25

40 Tamtéz, str. 25

4l ELIADE, M. Mytus a skutecnost. str. 25

42 Tamtéz, str. 25

4 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou. str. 37
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ze lidstvo tu bylo uz davno predtim. V mytech nalézadme ,,zlaty vek“, dobu, kdy lidé na Zemi
zili ve vztazich spole¢né s bohy. Oproti tomuto stavu je pritomnost ,,vice ¢i méne upadlym
stavem. “ Aby se lidé dostali zpatky do zivota, kde zili ve spole¢nosti bohii, kterym zasvétili
vlastni existenci, je podstatnd dilezitost zboznosti (sebas), oisténi (katharsis) a ritudlnich ¢i
obétnich obtadl (thysia). K témto staviim se ¢lovék mulze pfiblizit s pomoci ndbozenstvi, ale

tfeba i uméni.**
1.3.3. Funkce mytu

Uz jsme zminili, ze myty lidem slouzily, potazmo i dnes slouzi k vysvétlovani toho, jak
vznikl svét. To ale neni jedind jejich funkce. Dalo by se fict, Ze je ale nejpodstatnéjsi. V mytech
se spojuji nejriznéjsi témata ¢imz davaji lidem Sanci vyznat se ve svété. Nachazime se ale
v dobé, kdy se lidé orientuji pomoci viceméné vymyslenych ptibéha, takze se nedd hovofit
o tom, ze by jim k porozuméni svétu pomahala racionalita. Racionalita se pomoci myti teprve
zaklada.*> Na mytickych vypravovani lze ukéazat, co mytologie pfedstavuje a jaky vyznam ma

pro zivot Elovéka.*

Dal§imi dilezitymi funkcemi mytu jsou sebeporozuméni a sebereflexe.*’” Nebot’ kromé
poznani okolniho svéta déavaji ¢lovéku moznost nahlédnout do vlastniho nitra. Hlavnimi
postavami v mytech jsou bohové, nebo také hrdinové, 1idé, co vykonali néjakou obdivuhodnou
véc. Skrze tyto postavy jsou predkladany atributy lidskych vlastnosti, které by ¢lovék mél mit,
pokud chce zit dobry zivot. Joseph Campbell se v dile Tisic tvari hrdiny (2000) pokusil
o popsani monomytu, univerzalnich krokt, které hrdina na své cest¢ podstupuje. V prvnim
kroku hrdina opousti svlij domov a odchazi na cestu za poznanim. Cestou narazi na spoustu
zkousek a prekazek, které mu jsou kladeny do cesty, aby dosel k poznani. Jakmile dosdhne
svého cile, vraci se zpatky domu nacerpany novymi zkuSenostmi a informacemi, o které se déli
s ostatnimi ve spolec¢nosti. Tento monomytus, neboli hrdinska cesta, se objevuje ve vypravénich
napii¢ vSemi kulturami. Pokud chce dnes ¢loveék ozivit tyto postavy a jejich adorované
vlastnosti, musi se ponofit do osvétlujicich ndznakt v minulosti. Nejde o hledani podobnosti se
soucasnymi udalostmi. Poté, co tyto ndznaky objevi, ,,potom se znovu odhaluje permanentni

lidsky smysl Sirokych oblasti. “ *3

44 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou, str. 37

45 Tamtéz, str. 36

% PELCOVA, N. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. str. 19
47 Tamtéz, str. 19

8 CAMPBELL, J. Tisic tvari hrdiny. str. 225
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Skrze stale se opakujici vzory lidského chovéni a jednani mizeme mytim pfifradit také
funkci vychovnou. Piib&hy téméf vzdy konéi n&jakym moralnim ponaucenim.*” Ukazeme si to
na piibéhu o chamtivém krali Midasovi, ktery si za svoje pékné chovani ke starci pial od boha
Dionyse, aby se vse, ¢eho se dotkne proménilo ve zlato. Tato hamiznost se mu vSak vymstila,
jelikoz se ve zlato proménovalo Uplné vSechno, vcetné jidla a piti. Ponauceni zni, Ze lepsi je byt
skromny, a ne chtit vSechno bohatstvi na svété, protoze se to ¢lovéku vymsti. Tento namét se
objevuje ve spousté¢ dalSich mytech, ale i1 pfibézich z mladsi doby, naptiklad u Moliérova
Lakomce. Kromé toho, ze myty ukazuji, jak by se ¢loveék chovat nemél, ukazuji i, jak by se
podle dobovych norem chovat mél. Myty tak posiluji kulturni identitu a podporuji vnitini riist

jedince. Myty maji predevsim ,,hodnotovy, mravni a existencialni* charakter.>

Nemén¢ dulezitd je i kognitivni (pozndvaci) stranka mytli, zaméfend na poznani toho,
jaka sila ve svété vladne. Oviem ne pomoci objektivniho mysleni. Stafi Rekové se nesnazili
hledat nové, jest¢ neobjevené poznatky. Jim Slo pfedevSim o opakovani jiz vyicenych
myslenek, o opakovani pocatki, ¢imz si je upeviovali. Timto opakovanim se mytus podili na

pavodnich dgjich. 3!
1.4 Mytus jako literarni forma

V Teorii literatury pro ucitele popisuje Josef Peterka mytus jako ,,piivodné posvatny
pribéh, vystihujici archetypalni lidské situace. Spojuje cloveka s vesmirem, vysveétluje jevy za
hranici rozumového poznani. Predjima a zaroven trvale ovliviiuje nabozZenstvi, filozofii,
literaturu i umént [...]. > Myty maji blizko k lidové slovesnosti, a stejné jako ona, také byly
prvotné predavany ustné z generace na generaci. Lidé si po staleti takové ptibéhy vypravély,
aby nebyly zapomenuty, a tim se dochovaly do dnesni doby. Literatura ma tfi formy, epiku,
lyriku a drama, a ve vSech se setkavame s mytem. Pro myty v literatufe je typické, ze se v d¢jich
opakuji podobné vzorce chovani u postav. D& nabyva na gradaci a ¢asto vrcholi moralnim
ponaucenim. Ze $irSiho hlediska se da za mytus povazovat ,, kazdy symbolicky strukturovany
text vyjadrujici viru v plnost a celistvost nadcasového radu‘?3 Z tohoto divodu byva Casto
zaménovan s eposy, legendami, a dokonce i pohddkami a povéstmi, které literarni teorie fadi

mezi lidovou slovesnost. Od mytu se epos, jako literarni zanr, li$i pfredevs$im tim, ze se jedna

4 PELCOVA, N. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. str. 20
30 Tamtéz, str. 21

S Tamtéz, str. 21

52 PETERKA, I. Teorie literatury pro ucitele. str. 242

33 Tamtéz, str. 248
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o verSovanou prozu a tim, Zze u vétSiny eposti zndme autora i jejich Zivotni cestu.’* Kdezto
u mytl autora zpravidla nezndme. Co se tyce lidové slovesnosti, pochédzi od anglického slova
folklore, prekladaného jako moudrost lidu. Osobitymi znaky jsou ordlnost, coz znamena, ze se
predava ustné bez pomoci pisemnych zdznamt, dale lidovost, uchovava se spiSe mezi niz§imi
vrstvami spolecnosti a kolektivnost, coz znamenad, ze literarni dilo vznikne az tam, kde ho
pfijme vétSina za nosné. S myty ma slovesnost spolecny znak také anonymitu a suicentrismus,
tedy to, ze piib&hy vznikaji na vice mistech a jsou podobné, ale na konkrétnim misté si je lidé
piizptsobuji k obrazu svého okoli.® MiZeme fici, Zze tyto znaky do jisté miry vykazuji i

mytickd vypravovani.

1.4.1 Epicka basen

Pro utvéfeni narodnich kultur je epika dilezitym pilifem. Na rozdil od lyriky a dramatu,
reflektuje udalosti daleko presnéji. Epické piibéhy jsou komplexnéjsi a udalosti reflektuji ve
vétsim rozsahu. Lyrika se soustfedi vice na emocidlni stranku, na prozivani a neni zde moc
prostoru po popis udalosti. Ve formé dramatu se dé také velmi dobie zachovat ptib¢h, ale na
rozdil od epiky, se drama zamé&iuje piedevsim na dialogy mezi postavami. Velmi oblibenym
epickym Zanrem v antickém Recku byl epos. V pivodnim slova smyslu znamena epos
podstatné totéz, co mythos, tedy vypravovani. Na to se velmi brzy upiesnil vyznam slova epos

jako ,, vypravéni ve versich* ¢imz vznikl novy literarni zanr epicka basen.>®

Kolem roku 800 pt.n.l. vznikly dva nejvétsi fecké eposy, které se dochovaly, Illlias
a Odysseia. U obou je autorstvi pfipisované Homérovi, jenz je povazovan za nejstarSiho
feckého basnika. Naméty prvnich literarnich dé€l jsou pievzaty z mytickych vypravéeni, ktera
v basnich dostavaji novy rozmér. Epos je zanr, ve kterém lze dobte spojit historické udélosti a
mytickd vypravéni diky fantazii, se kterou basnik pracuje. Tim vznika dilo, ,, které jednotlivou
opévovanou uddlost zarazuje do souvislosti mytického svéta. “*’ Rapsddové — jiné pojmenovani
pro pévce a basniky, kteti ,, pusobili v domech recké aristokracie a oslavovali hrdinské ciny

«58

predku, “°° se tak zasadili o vznik epost. Motivy, které do svych d¢€l zarazovali, jsou piivodné

myty, které¢ s pomoci fantazie ptretvofili do novych souvislosti.

5 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou. str. 37
55 PETERKA, J. Teorie literatury pro ucitele. str. 269-270
56 KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie a véda. str. 14

57 Tamtéz, str. 15

58 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou. str. 38

21



2 QOdysseia

Epos, navazujici na piibéh Illiady, zachycuje desetileté putovani ithackého krale Odyssea
pfinavratu z trojské valky, ktera trvala také deset let. Pfinavratu byl na moti Odysseus bourkou
zahnan do vzdélenych krajii, kde na n¢j ¢ekala nemald dobrodruzstvi. Navstivil spoustu mist,
ktera se vymykaji lidskému svétu. Epos Odyssiea je povazovan zékladnim textem
a vychodiskem pro filosofii. Jak si ukdzeme dale, ukazuji se zde nékolikeré zasadni filosofické

otazky. V ptib¢hu se ukazuje, co je to moudrost a co znamena pro smrtelniky zit dobry Zivot.

Tim, kdo vypravi piibéh neni basnik. V antické literatufe jsou za autory povazovany
Muzy a basnici jsou pak jen jejich tlumocniky. I tato baset zacind vyzvou k Mizém, aby
vypravely o Odysseovi. Toto tvrzeni ukazuje k tradicnimu pojeti antické inspirace ptib&hi, ve
kterych bozské sily hraji vyznamnou roli. O Homérovi nam nejsou znamé témetf zadné
informace. Vime, zZe to byl pévec a zZe byl slepy. I ptesto je ale Homér dodnes povazovan za
jednoho z nejvétsich basnikli. Homérsky svét je svét plny hérot Cili hrdind. Dnes bychom je
ptirovnali k rytifim, hrdinim stiedoveké literatury. BéZznou ¢innosti téchto hrdint je to, ze
komunikuji s bohy jak na ptételské Grovni, tak i na neptatelské. A bohové byvaji Casto osobnimi
strazci hérot. V naSem piipadé je Odysseovou strazkyni bohyné moudrosti, Athéna. Nicméné
sympatie jednoho boha ale nejsou zarukou toho, Ze hrdinliv Zivot bude bez problémi. V nasem
pribéhu si Odysseus rozhnéval jiného boha, a diky tomu si prodlouzil cestu domu o deset let.

Podpora bohd je nestala a zavisi na riiznych okolnostech.>

2.1 Smysl Odysseovy cesty

Cesta za domovem, o které vypravi Odysseia neni jen pouhou cestou o navratu domu,
neni pouze cestou ze zem¢ zmitané valkou do zemé klidu k miru. Pro filosofii mé daleko hlubsi
vyznam. Filosoficky rozmér Odysseova putovani spo¢iva predevsim ve snaze o nalezeni
smyslu a moudrosti. Metaforicky je ona cesta pojiména jako cesta od chaosu k harmonii, od
Spatného Zivota k tomu dobrému.%® Cesta, kterou prochazi neni viibec jednoducha. Je plna
nejruznéjsich 1écek a je velmi zdlouhava. Je to ale také cesta plnd poznani a Odysseus z ni
nakonec vychdzi jako vitéz, osviceny a moudry ¢lovék. Spolu s tim je putovani i cestou smifeni

se s udélem Cloveka, ¢imz je jeho konecnost.

% Homér 21: Homérské eposy [online]. Homér 21: @2015 [cit. 25.06. 2024] Dostupné z:
http://www. ﬂls;cuni .cz/homer21/homer.html#homerskaotazka
% FERRY, L. Recké myty. Mytologie a filosofie. str. 12
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Zkousky, se kterymi se Odysseus na cesté setkava nejsou jen pouhymi ndstrahami, které
by slouzily jako diikaz jeho odvahy. Bavime-li se o tom, ze Odysseovym osudem je navrat
dom, jsou pak zkousky tim, co ho ma svést z cesty a zménit tak jeho osud. Moznosti, které by
mohly zménit jeho osud jsou tfi. Samoziejmée je to smrt, dale pak nesmrtelnost a zapomnéni.
Pokud by piijal nabidku nymfy Kalypso a stal by se nesmrtelnym, piestal by byt ¢lovékem. Stal
by se bohem, s ¢imz souvisi i to, Zze by musel nutn¢ odejit do exilu. Tim padem by se musel
rozloucit se Zivotem se svymi blizkymi a celkové s lidskym Zivotem. Takto by pfiSel o vlastni
identitu. Ta je pro pro Reky uréovéana tiemi body. Prvnim z nich je sounaleZitost s ostatnimi
lidmi. Clovék miize byt Elovékem jen mezi lidmi. Déle jsou to vzpominky, které &lovéka délaji
tim, kym je. Pokud by zapomnél na svoji minulost, ztratil by tim svou vlastni osobnost.
Poslednim bodem je pak smifeni se s vlastni kone¢nosti. Clovék je smrtelny a smrt je
nevyhnutelnd. Nesmrtelnost neni urena lidem. Je to zalezitost bohli. Kdyz by se obycejny
lovek stal nesmrtelnym, v antickém Recku by ho poslali do exilu, ¢imZ by se odcizil viemu,
co zna. Nikdy by uZ nebyl stejnym, a to je pro Reky pfirovnanim k peklu. Odmitnuti

nesmrtelnosti pro Odyssea znamend, ze se ziikd netspéSného zivota nesmrtelného a dava

vvvvvv

nejen mimo domov, ale i mimo sebe sama, prijetim bozstvi by clovék prestal byt sam sebou. ‘%!

Hrozba zapomnéni provazi Odyssea po celou dobu a také v nejvyssi mife. Zapomnéni, stejné
tak jako nesmrtelnost, brani byt cloveku ¢lovékem. S tim, ze by Odysseus zapomnél na to, kdo
je, jde ruku v ruce i to, ze by zapomnél na svijj cil na to, Ze se chce vratit domd, ¢imz by nikdy

nedosahl dobrého Zivota.®?

Desetileté putovani se neodehrava v lidském svété. Odysseus opousti lidsky kosmos
a dostava se do svéta nadpfirozeného, ktery obyvaji bohové, Kyklopové, nymfy a dalsi
nadpfirozené bytosti. Jedinou zastavku po cest¢ dom, kterd je zcela bézného Zivota a kde
neexistuje zadna magie, je ostrov Kikonti. Poté uz se celé putovani odehrava ve svété fantazie.
I presto, ze se po cesté setkava s nejriznéj$imi tvory, s Kyklopy, ktefi snédi ¢ast posadky
a podobng, pro Odyssea je nejveétsim nebezpecim zapomnéni. To, Ze by zapomnél na to, kdo je,
odkud ptichazi a jaky ma cil je tim nejvétsim nebezpecim. Nejtézsi zkouskou celého putovani
je jeho cesta do Hadu. Je to misto podobné peklu, které obyvaji duse téch, ktefi uz nejsou mezi
zivymi. VSude kolem Odyssea polétavaji stiny, vSude je hluk a Sum a nic neni zcela jasné. Nic

neni urcité, pfipomind to chaos. Odyssea se zmocni tizkost. Takovéto odosobnéni, situace, ve

! FERRY, L. Recké myty. Mytologie a filosofie. str. 41
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které neni mozné rozeznat hlasy ani obrazy, které by davaly smysl, je pro Reky znamenim

smrti. Proto se dobry Zivot, podle Rekti, musi co nejméné& podobat této situaci.®®

Rekové, jako prvni v historii, charakterizovali dobry Zivot bez toho, aniz by se
dovolavali nabozenstvi.®* Z Odysseova piibéhu miuzeme vyvodit jakousi definici dobrého
zivota. Ten se sklada ze tfi ¢asti. Prvni z nich se tyka toho, Ze moudrym ¢loveékem je ten, jenz
se smiii se svou smrtelnosti a se v§emi jejimi nepiijemnymi dopady, jako naptiklad uzkostmi,
strachem a podobné. Dal$im bodem je uméni zit v pfitomnosti. Nietzche to nazyva pojem amor
fati, laska k osudu. DuleZité je to, co se odehrava pravé nyni. Pro Reky jsou minulost
a budoucnost tim, co ¢lovéka tizi. Minulost, at’ uz byla dobra nebo Spatna ¢lovéka stahuje zpét.
To, co se stalo neovlivnime, proto nema smysl se tim zabyvat. Budoucnost do jisté miry ovlivnit
muzeme, ale pouze Ciny v ptitomnosti. ,, Moudry je ten, komu se podari o néco mené litovat
minulosti, o néco méné doufat v budoucnost a o néco vice milovat pritomnost. “®> Poslednim
bodem, jenz uréuje dobry zivot je prizpiisobeni se zivotu v kosmu a nalezeni v ném svého mista.
V ptipadé Odyssea jde o dosazeni dobrého zivota ve chvili, kdy po ndvratu domt stravi noc se
svou manzelkou. Pfestava zit v minulosti, v nostalgii po domové a v nadéji na budoucnost. Je

ponoten do pfitomného okamziku.

2.2 Odysseus jako ¢lovék moudry

Odysseus je ustiedni postavou Homérovych epost. Byl to kral Ithaky, feckého ostrova.
Jeho manzelkou byla Pénelopa, jeZ je povaZzovana za symbol manzelské vérnosti. Celych dvacet
let ¢ekala na svého manzela, nez se vrati z valky. Na rozdil od Odyssea mu zistala vérna, i pies
to, Ze se po Cas, kdy byl manzel pry¢, o ni uchézelo spoustu napadnikii. Jejich spoleénym synem

je Teleméachos, jez je t€Z vyznamnou postavou obou velkych eposii.

Po cela staleti se Odysseovi prezdiva muz tisice Isti a uskokii. Pro pochopeni celého
mytu je vhodné poznamenat, ze on sam si nikdy valku neptal a ani se do ni nechtél zapojit. Ke
vstupu do valky byl donucen. Pro mytické hrdiny je typické, ze jsou stihani osudem, jez pro
jim ptedurcila vyssi moc. Antigonin osud byl spjat s tim, co se piihodilo jejimu otci, jak si
ukazeme pozdé¢ji. I Odysseus je osudem prondsledovan. Jako hrdinovi, ktery mél vyhrat
trojskou valku, mu bylo souzeno do ni odejit. On si to ale nepral. Dokonce se snazil zahrat, ze

pfisel o rozum, aby nemusel odejit od rodiny. Bohuzel ale se mu to pfes veskerou jeho snahu

0 FERRY, L. Recké myty. Mytologie a filosofie. str. 37
4 Tamtéz, str. 40
5 Tamtéz, str. 43
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nepodaftilo, a do valky odesel. ,, Odysseus je katastrofovan v reckém slova smyslu, je nasilné
premisten z mista sveho puvodu, které mu patri, ale jemuz patri i on. Je doslova nasilné unesen
tém, kteri ho obklopuji a piedstavuji jeho lidsky svét. “° Odysseus je na dlouha l1éta odcizen své
podstaté, své roding a jeho jediné prani je, aby se co nejrychleji vratil zpatky do svého svéta.
Chce opét najit ,, své misto v ;adu svéta, v kosmu, ktery valka rozvratila. “*’ P¥i odchodu z Troje
se na deset let dostane do svéta nadpfirozenych bytosti, které mu znemoziuji navrat domi,

navrat do bézné existence lidského zivota.

Odysseovi se velmi ¢asto prezdiva bozsky. Biih to ale neni. Situace, ve které se bozskym
stane, nastava hned po jeho névratu domt. Doma vladne chaos. Odysseovi je domov jakymsi
jeho malym kosmem, kde vladne harmonie a klid. Mezitim co byl pry¢ se z jeho domova stane
naprosty opak domova. Proto hned prvni, co po navratu udéla je to, ze kazdému pfipomene,
kde je jeho misto. Snazi se z chaosu opét vytvorit fad, a v tomto je Odysseus bozsky. I sam btih
Zeus promlouva o Odysseovi tak, Ze je nejmoudiejSim ze vSech lidi, jehoz osudem na zemi je
pocinat si jako pan boht. Jedinym cilem strastiplného putovani domt je opétovné nastoleni

harmonie za vSech okolnosti, i za pouziti sily ¢i Isti.®8

Odysseova cesta z Troje do Ithaky je jakousi metaforou prechodu od chaosu k harmonii.
Bavime-li se o tom, Ze dobry zivot smrtelnikii znamend, Zze zZije v harmonii s fadem svéta, je
pak Odysseus pratypem mudrce, ktery vi kam jde a co chce. Piikladnym archetypem antické
moudrosti se stava tehdy, kdyZ odmitne moznost byt nesmrtelny. Tu mu nabidne nymfa
Kalypso, jenze to jediné, na co Odysseus mysli je ndvrat domu, navrat ke svému mistu ve

sveéte.®
2.3  Mimesis jako zobrazeni skuteCnosti

Pro Homérav styl je typické, ze prib&hy, které popisuje jsou zivé vykresleny. Dalo by
se fici, ze popisuji zivot s bohy tak, jak ho anticti lidé prozivali. Oba eposy obsahuji velkou
fadu vedlejsich postav, které maji svoji vlastni bytostni charakteristiku, jez nijak nesouvisi
s hlavni dé&jovou linii, a pfesto jsou jejich zivotni pfibéhy napsany. Toto ukazuje Erich
Auerbach ve svém dile Mimesis. Auerbach v tomto dile pfedstavil mimesis jako koncepci, ktera
je vérnym zobrazenim reality v literarnich dilech. Mimesis ptedstavuje soubor interpretaci

vyznamnych svétovych literarnich d¢l a ukazuje na nich rizné formy toho, jak autofi

% FERRY, L. Recké myty. Mytologie a filosofie. str. 11
7 Tamtéz, str. 11
8 Tamtéz, str. 18
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ztvariovali skuteCnost. Nasi praci zajima predevsim prvni intepretace, ve které stavi proti sobé
c¢ast Homérovy Odysseie a piibéh o ob&tovani 1zdka z biblického Starého zdkona. Na téchto
dvou udalostech ukazuje dva zakladni stylové vzory, ,,na nichz se podle néj zaklada zpiisob
ztvariovani skutecnosti v evropském pisemnictvi. “’° Hlavnim rozdilem ve ztvarnéni téchto
dvou svétll je ten, ze onen biblicky svét je ztvarnén utrzkovité a se snizenou schopnosti
smyslové konkretizace, coz umoznuje biblické ptibehy vykladat symbolicky. Kdezto Homérav
svét je jasny, osud postav je jednoznacny a jejich dusSevni zivot je jednoduchy. Dalsi, neméné
vyznamny rozdil spoc¢iva v tom, ze ,, pribehy Homérovy se snazi zalibit, pribehy Pisma si nds
chtéji ,podrobit’, ztélesiiuje se v nich ,nauka a zaslibeni.“”! Homérovy piibéhy muZeme
analyzovat, nelze je vSak ale vykladat, jelikoz neobsahuji zadny skryty vyznam, vSe se odehrava
zcela jednoznacné a nic se nezastird. Homér popisuje velkolepé hrdinské osudy, a pfitom
pouziva prvky vSedniho realismu. Jeho hrdinové jsou piislusniky panské vrstvy, kdezto
vyznamnymi postavami starozdkonnich pfibéhti jsou bézné, lidové vrstvy. Tudiz se
v biblickych udalostech ,,vznesené, tragické a problematické utvairi ve vSednim zivote*
a hrdinové Homérovi jsou ,, mnohem nedotknutelnéjsi ve své rekovské vznesenosti. “’> Neméné
velkym rozdilem je i to, jak moc je onen text pravdivy. Homérovi nejde o historicky vyklad
skute¢nosti, jde mu o to, aby se ¢tendiim zalibil svét, ve kterém se odehrévaji jeho vypravovani.
Z toho diivodu je nesmysl hovotit o tom, zda je jeho text pravdivy. Homérovi jde o to, abychom
se pii Cteni ponofili do jeho svéta a na chvili zapomnéli na vlastni skute¢nost. Naopak
starozdkonni texty zachycuji svétové déjiny boziho planu, v tomto svété musi vse zapadat do
sebe tak, jak to Biith naplanoval. I vlastni zivot mdme povazovat za soucast biblické vystavby
svétovych déjin. To v homérském svété mize jeden problém existovat nezavisle na jiném. Dale

se budeme vice vénovat jednotlivym rozdilam.

V ¢asti s nazvem Odysseova jizva popisuje 19. zpev, ve kterém se Odysseus vraci domt
v prestrojeni za zebraka, o néjz se stara sluzebné Eurykleia, ktera ho i pfes pievlek pozna podle
jeho jizvy na stehné. Jako malého ho odkojila, takze ho dobte zna. Pénelopa, ktera jesté nevi,
Ze onen neznamy je jeji ztraceny manzel, ma k nému jisté sympatie. Proto poruci své sluzebné,
aby mu umyla nohy. Myti nohou znavenym poutnikiim byva ve starSich ptibézich prvotnim
projevem pohostinnosti. Eurykleia pfi tom, jak zatim jesté neznamému muzi umyva nohy,

vypravi, co se stalo. Vypravi, ze se jim ztratil jejich pan a ted’ nékde bloudi po svété, stejné jako

70 Erich Auerbach: Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch. [Online.] In: Privodce po
svetové literarni teorii 20. stoleti. Host, 2012, str. 56. Dostupné z: https://edicee.ucl.cas.cz. [cit. 2024-07-10].
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domnély zebrak. Oba jsou ve stejném veku a cizinec pfipomina sluzebné jejiho pana. Odysseus
prozatim nechce, aby Pénelopa védéla, ze je to on. Vzpomene si na svou jizvu na noze, kterou
by Eurykleia mohla poznat a ustoupi, ¢imz se diky Eurykleii pfevrhne voda z misy. Sluzebné
dojde, Ze je to pan domu a chce vykiiknout radosti. V této chvili, kdy sluzebnd poznava jeho
jizvu dochézi k preruseni d¢je. Stane se tak proto, aby Homér vysvétlil pfibuzenské vztahy dalsi
postavy, kterd souvisi s jeho jizvou. ,, Vsecko se vypravuje opét s dokonalym vystizenim véci
a spojovacich Elanki, pricemZ se nic nezastird.*’3 Na Odysseové strané vSak stoji bohyné

Athéna, kterd mezitim odvedla Pénelopu pry¢, aby zatim jesté nic nevédéla.”*

Tato jizva neni jen pouhou jizvou. Homér vypravi cely piibéh toho, jak k ni Odysseus
jako maly pftisel. Nejde ani tak o to, jak jizva vypadd, jde o to, jak souvisi s ptibéhem, jak se
jednotlivé véci ¢i odehravajici se déje souvisi se vztahem k celku svéta. Souvislosti v feci mezi
zevrubnymi popisy citl a Gvahami o lidském osudu jsou vypravény zeSiroka, vSechno je
prehledné, zadny nastin neni zkreslen. I prostor a vSe vném je peclivé vyliCen. ,, Lide
a predmety stoji nebo se hybaji v prehledném prostoru, maji zietelnou kresbu, jasné
a rovnomeérné osvétleni;, a neméné jasné a beze zbytku vyjadrené, i v afektu umeérené jsou city
a myslenky. “7> Cela Odysseia je takto strukturovana, vse je pfedkladano piimo. Cely svét, ve
kterém se pfib¢h odehrava je tak pro Ctenafe velmi srozumitelny. Z tohoto diivodu je i dnes

Homér velkym ldkadlem pro ¢tenafe.

Epizodické ptibéhy neslouzi ke zpomaleni dé€je ¢i k navozeni napéti. V Homérskych
basnich se setkdvame s takzvanou retardaci. Goethe a Schiller stavi retardaci do kontrastu
s napétim. Oni sice toto slovo nepouZili, ale jist¢ ho mysleli, kdyz mluvili o tom, Ze ,, v retardaci
spatiovali prvek vyhranéné epicky v protikladu k tragickému. “7° Podle Auerbacha je retardace
prvek, ktery ptedjima a vraci d€j pomoci vsuvek. Homér tedy pracuje s retardaci tak, ze ho
pouziva k napinani dé€je, ale ne tim zpiisobem, ze ho tim rozptyluje. ,, Aby vsuvka retardovianim
zvySovala napeti, nesmi beze zbytku napliiovat pritomnost, “ kdyby to tak nebylo, potlacovala
by se krize, ¢imz by se naruSovalo napéti. ,, Krize a napéti se musi uchovat, musi ve védomi stat
v pozadi vseho.*”” Homér nepracuje s zadnym horizontem, vSe, co se odehrava se dé&je

v piitomnosti, ¢imz ,,zcela vypliuje déjisté a védomi.’® Vysledkem pouziti prvku retardace

v basni Odysseia neni jen navozeni napéti, jde spiSe o snahu zobrazit kazdou jednotlivou véc,
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vykreslit kazdou jednotlivou postavu do sebemensich detail. Jde o vyobrazeni toho, jak se
jednotlivy objekt vztahuje k celku svéta. V homérovskych piibézich je nemyslitelné, aby do
déje vstoupila n¢jaka nova postava ¢i objekt, o kterych by Ctenar nic nevédél. Jizva byla jen
jednim z mnoha piipadu, kde se vyskytuje vyboceni z d&je. V celém eposu se toto odehrava na
vicero mistech. Nic se neodehrava jen tak na pozadi déje, nic nezlstava skryto. Vse je ,, ndlezite
ztvarneéno, ze vSech stran hmatatelné a viditelné, s presné vymezenymi prostorovymi a ¢asovymi
vztahy. “’° Takto to funguje i s vnitinimi zaleZitostmi ¢lovéka. I zde nezlstava nic zcela skryto,
vse se dostava na povrch. VSechny postavy, vSechny jevy vytvareji zcela jasné vztahy. Odysseia
neznd subjektivisticko-perspektivni ptistup popisovani odehravajicich se d€ju ¢i pii popisovani
jevi. Homér neklade néco do pozadi a jinou véc zase do poptedi, nezna ani déje odehravajici
se v minulosti. U néj se vSe odehrava v poptedi, to znamena, ze se odehravaji v ,, neustalé a plné

mistni i asové pritomnosti. “*’

Unikatnost Homérova vypravéni ukazuje Auerbach v kontrastu s biblickym ptibéhem
o ob¢tovani Izdka. Ten se 1iSi samoziejmé svym namétem, ale také stylem, jimz je vypravén.
Udalost zacind dialogem mezi Bohem a Abrahdmem. Odehravd se na nezndmém misté
a v nekonkrétnim case. Ani neni znamo, odkud se tam zjevil Blih. Nejzdsadnéj$im rozdilem
obou textl je to, ze u Homéra neexistuje zadné pozadi, veskeré déni probiha ve zcela objasnéné
osvétlené, vice popsané je pouze to, co je podstatné pro cil ptibéhu. Auerbach toto dokazuje
u ptikladu Izdka, o némz nezname informace o tom, jak Izak vyrastal, ani to, jak vypada. Vime
pouze to, Ze je to milovany Abrahamiiv syn. Toto je relevantni informace z toho diivodu, aby
bylo zfejmé, jak moc slozita zkouska to pro Abrahdma je. Vime jen to, co je dilezité pro ptib¢h
v dané chvili. O vécech, nastrojich, zvifatech ani lidech nevime nic moc. VSe je popsano
strohym jazykem. VSemu dal sviij ucel Blh, proto neni potieba jiného vysvétleni, vSe ostatni
tak zlstava utajeno. Homérovy basné jsou oproti tomu daleko popisnéjsi, ,, tam se poukazem na
obecnou a takika absolutni existenci popisovaného, jez neni zcela v zajeti dané situace,
znemoziuje Ctendri jednostranné se soustiedit na momentalni krizi. “*! To, Ze jsou Homérovy
postavy vykresleny v celé své historii a biblické postavy ne vSak neznamena, Ze ani ony nemaji
1 bez obsirného popisovani. Biih je svébytnou postavou sam o sob¢, ,, Bith v bibli je vzdy takovy,

nebot ho nelze postihnout v pritomnosti jako Dia,; pokazdé se z ného zjevi jen ,néco’, vzdy je
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nez postavy v homérskych piibézich. Ve vypravéni o obétovani Izdka vystupuji tfi hlavni
postavy, ale postava Boha v ptfibehu pfitomna neni. To v Homérove vypravovani jsou piitomny
vSechny vystupujici postavy. Kromé toho se ani cely pfibéh neodehrdva na popiedi, postavy
casto mluvi smérem dovnitt, k n€jakému neurcitému mistu. Ttebaze jsou biblicti lidé pohlceni
konkrétni situaci, ve které se nachazeji, nikdy se ji nenechaji pohltit natolik, aby zapomnéli na
své minulé udalosti, které se staly na jiném misté a v jiny ¢as. V Abrahdmové¢ pripad¢ se jedna
o to, co mu Buh pfislibil, ne pouze o jeho charakter ¢i to, co se s nim déje v konkrétni chvili.
Abraham je rozpolcen mezi zoufalstvim onoho ¢inu, ktery se chysta spachat a nadéji, jez mu
ptislibil Bith. V§e se odehrava micky v jeho nitru. Do téchto rozpolcenych niternych situaci se
nemohou dostat postavy z Odysseie, ponévadz jejich osud je jednoznacné urcen a kazdy den se
probouzeji jako by se probouzely poprvé.®3 Vers, ktery mluvi o tom, ze v nestésti lidé starnou,
dosvédcuje to, Ze Homérovy postavy ptijimaji skutecnost tak, jak je a nesnazi se ji nijak zménit.
V tomto ptipadé jde o klidné piijeti lidského ud€lu, o kterém neni potfeba nijak hloubéji
piemyslet.?*

Jazykové kvalitnéjsi jsou Homérovy basné, avsak jejich slabou strankou je jednoduchy
obraz ¢lovéka i pohled na zivot, ktery predkladaji. Homérovi hrdinové se zaobiraji pouze tim,
co se déje v pritomnosti, nic jiného na jejich mysl neptsobi. Naopak zidovské texty jsou coby
do jazyka na niz§i Urovni, nicméné se vnich setkdvame slidmi, jejichz nitro je

mnohovrstevnat&jsi, odehravaji se v nich daleko hlubsi konflikty.?

Mezi dalsi rozdil téchto dvou velkych literarnich d¢€l patii i vyvoj postav. Co se tyce
Homéra, vyvoj jeho postav neni nijak zvlast vidét. Odysseus se vraci domt po dvaceti letech
a vypada tém¢et stejné, jako kdyz opoustél vlast. Homérovy postavy jsou sice krasné¢ popsany
pomoci mnoha epitet, ale postradaji vyvoj, jejich zivot je jednoznacny. Kdezto zivotni ptibéhy
postav Starého zakona jsou bohatéj$i. Vyvoj postav je podstatny, protoze jen diky poznani
a zkusenostem, které nabyvame béhem Zivota se z nas stavaji osobiti jedinci. Ve starozdkonnich
textech se tento osobity vyvoj déje pomoci pietvareni téch lidi, jez si Bith vyvolil pro velké
¢iny. Tyto osoby maji svérazné charakteristiky, jez postavam Homéra chybi. Homérovy

postavy se vyviji jen navenek, ale ani to u nich neni moc patrné. Kdezto biblické postavy
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neustdle formuje Buh. Nekteii tvrdi, Ze zasahovanim do zivota vyvolenych ni¢i Blh jejich

podstatu, coz ale neni pravda, on jim pouze napomaha najit v nich to, co by nikdo netusil.

Homérovy eposy jsou daleko kompaktnéjsi nezli Stary zakon. Ve Starém zakoné je
patrné, ze se sklada zvicero jednotlivych ¢asti, které ovSem tvofi jednotnou celistvost
svétovych déjin. Homérovy ptibéhy jsou zalozeny na mytech a piibézich fecké mytologie. Ve
Starém zékon¢ se také setkdvame s bajeslovim, avSak daleko vice se piib&hy ptiblizuji
déjinnosti, historickému popisu. Rozliseni baje a dé¢jinné udalosti je pomérné jednoduché. Baje
jsou jednoznacéné pitibchy, vytrzené ze souvislosti svéta. Kdezto d¢jinné udalosti jsou casto

zmate¢né, jelikoZ popisuji riznorodé motivy jednotlivych postav.?’

Z zidovského pojeti clovéka se ukazuje to, co homérskym postavam zcela chybi.
Starozakonni knihy Samuelovy jsou nikoliv myty, ale historickymi popisy. A piechod od mytl
k historickému vypravovani je to, co Homér postradd. Pro myty je typickd snaha o hladké
vyrovnavani déju, zjednodusovani motivli jednani a nehybné vykresleni charakterii postav bez
konfliktt, kolisani a vyvoje.’® Tak je tomu u Homéra. Textim Starého zdkona toto chybi.
Nébozenské pojeti ¢lovéka nevede ke zjednodusovani udalosti, proto i mytické ¢asti Starého
zakona maji historicky rdmec. V popisu biblickych postav, jako jsou naptiklad Abrahdm ¢i
Mojzis, je ,,jasné zachovana spletita, protikladnad, nijak plynula rozmanitost vnitiniho
a vnéjstho déni, viastni skutecnym déjinam, “*° proto starozakonni postavy piisobi realnéji nez

ty homérské.”

Pifemyslime-li o konceptu mimesis podle Auerbacha jako o ztvarnéni skutecnosti, je
potom Odysseia odrazem redlného svéta a vidime v ni jistou socidlni strukturu. V ni stoji na
vrcholu muzi, lovci, a Zeny jsou témi, co doma dohlizi na déti a sluZebnictvo. ,, VSechen Zivot
se odehrava jen v panské vrstvé — co tam jinak jesté Zije, ma k ni vztah. “! Tudiz i sluzebné,
které slouzi pantim, jsou jistym zplisobem soucasti panské ttidy. ,,Socidlni struktura tohoto
svéta je zcela nehybnd, “*? boje probihaji vyluéné mezi riznymi panskymi vrstvami. Tak je
tomu i v trojské valce, kde proti sobé& povstali Trojané a Rekové, dvé vladnouci vrstvy. Ve
starozakonnim svété takovéto rozvrstveni nenajdeme. Pohybujeme se v patriarchalni

spolecnosti, ve které ale vladnou nomadské nebo polonomadské kmeny, proto zde nenalezneme
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stejné rozvrstveni jako v homérském svété. Po vyhnéni z Egypta se dostdva zna¢nému vyznamu

i lidu.”?

Poslednim vyznamnym rozdilem, jemuz se Auerbach vénuje, souvisi s déjinnosti.
Homérovy a starozédkonni texty se li$i totiz i pojmem vzneSeného stylu a vzneSenosti, jeZ u nich
spatiujeme. Homér pouziva viedni realismus ve vzneSeném tragi¢nu.’* To je vidno z Casti
vypraveéni o jizveé, kde se vSedni vyjev umyvani nohou stietava se vzneSenou scénou navratu.
Pravidlo literarnich stylt tkvélo v tom, ze bylo nemozné spojovat realistické zobrazeni svéta
s né¢im vzneSenym. Tohoto spojovani mohlo byt uzito pouze v komic¢nu, poptipadé v jisté
formé¢ idyli¢na. Spojovani realismu a vzneSena se odehravalo vice v homérskych basnich nezli
v biblickych textech. V homérskych basnich je daleko ziejméjsi, ze se vznesené déje odehravaji
mezi Cleny Slechty. ,, Ti jsou mnohem nedotknutelnejsi v rekovské vzneSenosti nez starozakonni
postavy, jejichz vznesenost miize klesnout mnohem hloubéji, [...] zatimco v pribézich Starého
zakona se vzneSené, tragické a problematické utvari od samého pocatku prave ve vsednim
svérazném Zivoté. “*> Toto tvrzeni poukazuje k rozdilu mezi idealizovanou vzneSenosti hérot
homérského svéta a realistiCtéj$i vzneSenosti postav Starého zakona, jez je 1 vice proménliva.
Starozakonni lidé jsou postavy vykresleny jako obycejni lidé, jejichz majestat je spojovan
s kazdodennim Zivotem. Spory podobné napiiklad tomu mezi Kainem a Abelem jsou pro
homérsky svét zcela nemyslitelné. Je to vysledkem zcela odlisného postoje ke konflikttim.
Hrdina v Homérové pojeti ke sporu ¢i neptatelstvi potfebuje jednoznacny diivod, ktery se
posléze projevi svobodnym bojem. Kdezto konflikty ve Starém zdkoné vznikaji fevnivou
rozepii o vyvolenost nebo otcovské pozehnani, jez narusuji poklidny domécky zivot. ,, Vznesené
zasahy bozi pronikaji zde tak hluboko do vsedniho Zivota, Ze oblasti vzneseného jsou nejen

skutecné nerozdélené, ale zasadné nedilné. ‘%%

Homérovy eposy a biblické texty jsou dvéma zakladnimi texty, které poméhaly utvaret
lidskou spole¢nost. Piibéhy Homéra ukazuji svét jako naprosto poznatelny, vSe je v ném
jednoznacéné a zjevné. Na druhé strané stoji hebrejské texty, které ukazuji svét plny symbolt,

jehoZ poznani je mozné pouze skrze viru.’’
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3 Antigoné

Sofoklés (496-406) na rozdil od sofistl, ktefi ve svém uceni orientuji predevsim na logiku,
se obraci k mytickému svétu. Snazi se ukazat, Ze je mytus stale zivy. V jeho dob¢ uz neni mytus
zakladnim prvkem pro porozuméni svétu, vétsi dulezitosti se dostava ¢lovéku. OvSem na rozdil
ukazuje, Ze jedndni ¢lov€éka ma své hranice a je tieba si uvédomovat ,, straslivou silu lidskeé
moci, “*® kterou miize lovek $patné& pochopit a lehce zneuzit. I piesto se ale ,, nakonec prosadi
sily vy$$i: moc osudu a jemu podiizeného bozského svéta. “*° Tyto vyssi sily piesahuji moznosti
lidského chédpani a jsou nezavislé na vili ¢loveéka. Ten se je mlize snazit ovlivnit, ale nakonec
to jsou vyssi sily, které urcuji rad svéta.

Tragédie Antigoné je poslednim dilem zavrSujici trilogii o krali Oidipovi. Pibéh zachycuje
neshodu mezi nestdlymi predpisy vladcti a objektivnimi normami moralky. D& Antigony
za¢ind tam, kde jeji dva bratrové, Eteoklés a Polyneikés, navzajem zabiji v rozepfi
o nasledovnictvi triinu. Polyneikés zattoci proti vlastnimu méstu, Thébam, zatimco Eteoklés
mésto branil. Tudiz novy kral Kreon natidil, ze Eteoklés bude pohiben se vSemi poctami,
zatimco t€lo Polyneika bude jen tak pohozené na pospas za hradbami mésta. S tim ovSem
nesouhlasi Antigona, protoZe je to v rozporu s nepsanym mravnim zdkonem rodiny, podle
n¢hoz je nanejvys dustojné pohibit ¢leny rodiny, aby spocinuli spolu se svymi predky. Tak
Antigona neuposlechne kralovo nafizeni a Polyneika pohibi. Pfi poruseni zdkona krale ¢eka
kazdého trest. Tim padem je Antigona zatCena a odsouzena k zazdéni ve hrobce zaziva.
S trestem nesouhlasi Kreontiv syn, ktery je zaroven snoubencem Antigony a snaZzi se otce
presvédcit, aby to nedé€lal. K tomu se pridava i vestec, ktery se krale snazi presvédcit, ze se
ukazuji znameni, kterd nasvédcuji kralovo Spatné rozhodnuti. To krale obmék¢i, ale uz je pozde.
Antigona se v hrobce obé&sila, jeho syn se zabil, a to samé ucinila i Krednova manzelka. Zastava

tak zoufaly a sim, obklopen tihou jeho zakon.!%

3.1 Mytus a tragédie podle Jana Patocky

Mytus v pavodnim vyznamu znamend ,,pravdu v silném smyslu, o pravde jedna
a pravdu obsahuje a chce byt pojiman s nejvyssi vaznosti, kterda nalezi vSemu prapiivodnimu

a pocatecnimu. “'°! S tim, jak se vyvijela spole¢nost, se viak plivodni vyznam vytracel. V nas
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dnes mytus evokuje spise ,, klam a sebeklam, anonymni, samocinné vytvorenou piedstavu, “1%?

zkratka néco, co nepovazujeme za objektivni informaci, ale spiSe za individualné¢ vnimany
vyznam slova. Patocka tikd, ze dnes pouzivame mytus v pokleslém az upadlém vyznamu oproti
jeho ptivodnimu smyslu. Neni to pro néj ptekvapivé zjisténi, je si védom, ze zZivotni souvislosti,
ve kterych mytus vznikal a ze kterych Cerpal sviij smysl, jsou v nasi pfitomnosti totiz také na
upadku. ,, Mytus patii do souvislosti urcitého lidského chovani a pocinani, “!%3 které znaly uz
1 primitivni spole¢nosti. Sice v menSim méfitku, ale z této zivotni zkuSenosti Cerpame dnes 1
my. Jednim z poziistatkli tohoto po¢inani je napiiklad rozliSovani bézného a svate¢niho dne, ¢i

jakési mysterium tremendum pojici se s prislu$nosti k roding.!%

Do protikladu k pragmatickému chovéni, které se vyznacuje pfedevSim praktickym
pohledem na svét, stavi Patocka chovani ritudlni. V ritudlnim chovani se cloveék dostava

k ,,celku vSech moznosti, v nichz ho oslovuje svét, “1?%°

nefidi se potfebami zajiStujicimi
kazdodenni zivot. Neni ptivodnéjSiho piistupu nez pravé ritudlniho, pomoci néhoz se ¢lovék
dostava na cestu k pfiblizeni se a pochopeni specifického rozméru svéta, jez nazyvame
posvatnym, bozskym. D¢je se tak pomoci nejriznéjSich ritudlii, obfadnich tanct ¢i ob&tovani.

Ritualnim chovanim se ¢lov&k dostava blize k pivodnimu.'%

V tomto ohledu je pak mytus slovo, které povstava z ritudlniho chovani. ,, 4 jelikoz ve
slove se zdvojuje a tim reflektuje svet, mame v mytu téz prvni napor reflexe, piivodnost reflexe
clovéka na jeho celkovy vztah k svétu. “!°7 To ovSem neznamena, Ze by byl mytus jedinou Sanci,
jak poznat svét. Je to pouze jedna z moznosti, jak se vztahovat k celku svéta, kterd je ale
jednostrannd. Tou jednostrannosti je ¢as. V mytech se otevira specifickd ¢asovost, jez vyklada
to, co bylo, ale i to, co je. To, co bylo, je zdkladem pro porozuméni v§emu, i sob& samému.'%®
Myty nevypravi piibehy, které se odehraly a jsou tak navzdy ukonceny. Pravé pomoci nich si
lidé vysvétluji to, co se odehrava v jejich soucasnosti. To jest bytostnym charakterem mytu.
Myty maji hlubsi podstatu, jelikoz 1idé na zaklad¢€ nich ziji. Nejsou pouhymi ttrzky jiz ub&hlych
okamzik, jsou podstatou lidského zivota a zdkladem pro jeho porozuméni. ,, Toto ,jiz’ je sam
vyskyt, rozbresk Zivota, rozbresk svétla v temnoté nezmérna. “!% Je to rozbresk, tedy néco, co

se jiz odehralo ale stale se jeste odehrava. Je to néco, v cem se jaksi otevird jiz uzaviena podstata
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svéta, néco, k ¢emu se mytus navraci v souvisejicich tématech. Lidsky zivot probiha v tomto
vychyleni se vS§eobecného systému. Takovyto zpiisob zivota je vysadou, zaroven ale i slabinou
cloveéka. Sam Clovek je vybocenim a provinénim. Toto provinéni ovlivituje postaveni ¢loveka,
ktery se nachazi nékde mezi svou fyzickou podstatou a duchovnim svétem. Vyboceni z bézného
fadu je spojené s usmernovanim instinktivniho chovanim, pod nimz existuje chaos, dale také
usmeériiuje schopnost rozliSeni dobra a zla. Toto vytvari osobitou a hlubokou pravdu mytu,

v nichz se takovéto chovani vyskytuje.!''?

A pravé feckd tragédie se vyvinula z onoho ritualniho chovani. V dobg, kdy v Recku
byly tragédie na rozkvétu, byly piivodné samy ritudlem. ,, Tragédie je puvodné ritus (pozn.
ritual) znovuoziti héroa, jemuz je venovan myticky kult, praotce, ktery zasahuje svou historii do
onoho prasvéta, ktery tvori kostru a stdle jadro vSeho, co jest a je piiromné. “!!! Vyrista tedy
z mytického porozuméni svétu. Pokud budeme tragédii brat jako ze je pivodnim obifadem,
muzeme tvrdit, ze nevznikd z mytu, ale Ze je prvotnim pramenem, z n¢hoz pak mytus vyrasta.
Je to ,,vysostnd, piivodni a nikdy neopakovatelnd forma lidského sebeporozumeéni, !’ ve
kterém se ukazuje, co znamena byt ¢lovékem. Tragédie neni jen divadlo, je to reflexe toho, co
lidé jsou. Jsou to lidé, kteti chapou, co mytus v pravém slova smyslu znamena. Chépajic to,
protoze lidé v antické spolecnosti jsou tim, co se v dé&ji pfedklada. Proto dnesni divadelni herci
nemohou hrat fecké tragédie v jejich pravém slova smyslu. ,, Hrdt Sofokla v modernim odévu je
nemozné, byla by to karikatura, v niz nejvice zkarikovani bychom byli sami ve své neschopnosti

«l13

ritu a mytu, ale naptiklad hry Hamleta je mozné predvadét, jelikoz jeho hry pochdzeji

z moderni doby.

3.2 JesSté jedna Antigona a Antigoné jeSté jednou

K vykladu Sofoklovy tragédie budeme ptistupovat z vykladu studie Jana Patocky, ktera
byla vydana roku 1967 a je soucasti svazku sebranych spistt Uméni a cas I. K napsani této stati
Patocku podnitilo Uhdeho zpracovani piivodni tragédie Antigona s ndzvem ,, Dévka z mésta
Theéb. “ Jeho hru podrobil drsné kritice, ve které ukazal, ze Uhdeho pokus o moderni zpracovani
jen ukazuje, ze zcela nepochopil uméni klasické hry. Podle Patocky je hra slaba a svévolna,
Uhdeho obvinil, Ze ,, bere Antigonino jméno nadarmo .’ Uhdeho Adaptace postrada dvoji

pathos, pathos dne a noci. Kreon v této moderni adaptaci ztratil pojem v rozliSovani dobra a zla,
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ktery vystiidal diferenci sily a slabosti a prospé$ného a neprospésného. Antigona je zde pouhym
Kreotovym zdbleskem, odleskem mravni Cistoty. Antigoné chybi vlastni pathos, v tomto

modernim pojeti Kreontovi pouze ustupuje krok za krokem.

Pro¢ dnes vnimame Sofoklovu Antigonu jinak, nez byla piivodné nejspiSe zamyslena?
A pro¢ neumime pochopit, pro¢ klade vétsi diraz na postavy, které jsou uz mrtvé nez na ty, co
stale ziji? Patocka tikd, Ze obtiznost pochopeni Antigony tkvi hlavné v tom, ze to, co Sofokles
pise, je ,, nanejvys jednoduché. “!’> Dalsim problémem je to, Ze mytické mysleni ,,je formou

vztahovani se ke svétu “''%, kterému uz vét§ina dnes nerozumi.

Patocka ve své interpretaci vychazi z jedné velmi podstatné mytické predstavy, a tou je
predstava nomos, predevsim pak bozského nomos, za ktery Antigona bojuje. Nomos, pielozeno
jako obecny ptedpis ¢i ptikaz, znamena to, ze ,, fo, co komu patri, je zaroven to, na¢ ma narok,
to, co musi byt pri délbé zachovano “!7. Jde o jakysi pridél, néco, co se dava. Rad svéta, podle
puvodnich mytickych predstav, je vlastné néco jako délba. Kazda jednotliva véc je fizena
né¢jakou vyssi moct, ktera ji urcuje, a ona véc je pak povinna splatit sviij dil néjakou prospésnou
¢innosti.

Ve svém pojeti Antigony se Patocka odkazuje na Hegela, ktery v protagonistce spatiuje
podstatny protiklad, a to protiklad zdkona lidského a zdkona bozského. Coz je ale moderni
pojeti, proto v souvislosti mytickou koncepci musime za tim hledat onu délbu a ptidél. Sam
Sofokles lidsky piidél vymezuje tak, ze ,,mnoho je zavratného, nejzavratnéjsi ze vseho je vsak
clovek. “!1% V tomto vyroku lze najit mySlenku toho, Ze ¢lovék ma nesmirné velky potencial
a uzasné az neomezené schopnosti svého byti. Ma moc rozhodovat, tvofit zdkony a jednat na
zakladé mordalnich principl, coz pak nutné¢ souvisi se zodpovédnosti za své Ciny a jejich
disledky. Lidské byti ma ale svou hranici, a tou hranici je smrt. Miize pfekonat spousta
prekazek, nemoci, vlastnich nedostatkil, véci, co jsou v jeho moci, ale smrt je moci néeho
vyssiho a nelze se ji vyvarovat. K této hranici, povrchu se &lovék neustale natahuje. ,, Clovék
stoji na hranici,“ coz znamena, ze se ,,jeho pridél bezprostiedné styka s jinym pridélem. “'!?
A je jen na Clovéku, jak se k nému zachova. Néjak se ale zachovat musi, protoZe tim se fidi to
nejpodstatnéjsi v jeho Zivots a tim je pravé odliseni dobra od zla. ,, Clovék tedy neplni sviij uidél

tim, Ze svou viadu povysuje a rozsituje bez mezi [ ...] nybrz tim, Ze jej zaklada na jinéem udeélu
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a pridelu, na tom, ktery jeho vlastni objima tak, Ze se z ného vsemi svymi obratnostmi a triky
nemiize vymanit. “!?? Témi piidély jsou pfid&l zemé, kde plati spolecna piisaha a zaslibeni bohii.
To je onen bozsky zékon, jenz neni nas, a za¢ina tam, kde ten lidsky pfestava mit smysl. Hranice
mezi témito dvéma zakony je pouze abstraktni, neni vidét. Je dvojim smyslem, proto lze tvrdit,
ze vSechno nalezi pod oba ptidé€ly, bozsky i lidsky. Lidé jsou schopni vidéni a védéni a tato
dovednost je jejich sférou. Avsak tato schopnost miize byt klamava, ponévadz sféra ukazuje jen
to, co je vidét, co lze pojmenovat a uchopit. Ale existuje mnoho, co tuto sféru presahuje.

“121" Clovék Zije nad propasti nejen ve smyslu

V tomto tkvi ,, propastné nebezpeci lidskosti.
veédéni jeho jistého konce, smrti, ale i dvojznacnosti kazdého jeho ¢inu. Lidské ¢iny jsou volbou
mezi dobrem a zlem, takze lidé neustdle Celi moralnim dilematim. Podle Patocky za jistou
hranici, ktera tisi kazdy lidsky smysl, tedy smrti, je noc, kterou uz lidsky smysl nepronika.
V mytickém pohledu to znamena, Ze ,, noc neni nic, i kdyz se pro nas lidsky nazor a chapani
chova jako pouhé nic, “!?? kdyby to tak nebylo, patiila by noc k lidskému adélu. Neni mozné
uchopit noc dnem, ale naopak, den noci, protoze noc je to, co obklopuje den a zadkon dne je tak

z moci noci. Znamena to jediné, ,,svét neni lidsky svét, nybrz svét bohii. “’?> Bohové jsou sily

svéta, se kterymi se my lidé nemiZzeme méfit, protoZe jsou vladnouci a tudiz vyssi.!?*

Jednim ze zasadnich témat Antigoné je ,,moc mytu a jeho postaveni ke svétu lidskée
dovednosti, proziravosti a ke svétu dne.'?> V Antigoné jde o vymezeni lidského, o to, Ze
existence ¢loveka je soucasti komplexnéjsiho svéta, ze Clovek neni ta nejvyssi bytost, ze ,, smys!/
dne miize sam upevnit jen tak, Ze jej opie o hlubsi smysl noci. “!% Podle Patocky, dva hlavni
protagonisté tragédie, porusili hranice mezi ptidélem dne a noci. Ke stietu obou ptidé€lti dochazi
v rozhovoru mezi hlavnimi postavami v Antigoniné zajeti. Kredn, zaslepeny svymi zakony
nevidi, ze piekracuje hranice lidské moralky. ,,Jeho nomos je prekrocenim mezi, je absolutizact
lidského zdkona dne.“'?” Toto ptekroCeni se u Kreonta projevuje zvlastnim pochopenim
mytickych moci. Je osvicenym panovnikem, ale ne v tom smyslu, Ze by odmital bozstvo
celkové. Jeho pfistup je daleko horsi, ponévadz ,, podrizuje bozZstva zakonu dne, obce [...]

rozhoduje o tom, kdo patii zemi a noci, kdo Zivotu. “!?® Cely tento problém spo¢iva v rozhodnuti
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nenechat pohibit Poleynika. Kreon véfi, Ze trest za ¢in spachany proti obci sahd az za hrob.
S tim nesouhlasi Antigona, kterd mu oponuje tim, Ze tento zdkon po smrti neplati, Ze se lidsky
smysl zastavuje na prahu smrti, a po smrti pak plati zdkon bozsky, tudiz lidsky zakon tam uz
nemd vyznam. Antigona neni nesobeckou hrdinkou v pojeti moderni doby. Moderniho
altruistického hrdinu pohani nesobeckost a obétovani vlastnich potieb na tkor vyssiho dobra.
Nasi hrdinku pohéni néco zcela jiného. Tim, co ji Zene, jsou jeji zavazky vici roding. V tomto
spociva jeji hrdinstvi, v netprosném presvédceni o spravnosti jejiho jednani pojici se se
zavazky vici rodin€. OvSem jeji laska neznamend lasku k bliznimu tak, jak to zname
z ktestanstvi. Je to nomos lasky ve smyslu ,, lasku jako prislusnou k druhému pridelu, k pridelu

Noci, a to je pridél bohi. “'%°

Antigonin ud¢l neni lehky. Jeji Zivot je pfedurcen osudem zahalenym hanbou skutkl

«

jejich ptredkii. Z toho duvodu je ,,zranénym pridélem Noci,* a nezbyva ji nic jiného nez
piesahnout svou vlastni mez tim, ,,Ze zakroci na téle druhého pridélu. “3° Jedna timyslInég, vi,
ze ji za pohibeni bratra ¢eka trest v podobé smrti. Tim, ze se védomé zasveécuje smrti, ¢imz
prekratuje onu mez, piijiméa sviij tragicky Gdél. Zit ve smrti, zit s védomim brzkého konce
zivota znamenad, ze svilj Zivot nezije naplno tak, jak by mohla, jenze je to jejim osudem, onim
udélem Noci. Na druhé strané stoji Isméné, jeji sestra, ktera je zenou ve svété dne, kde je jejim
udélem byt poslusna zdkontim obce, lidskym zakontim. Isméné se rozhodne nepodpofit sestru

a nepomuze ji pohibit bratra, protoze dba zakonu, ktery ji to zakazuje.

Kredn je predstavitelem nové se rodiciho pojeti lidského zivota, ktery nebude zalozen
na mytech a nabozenském pojeti, nybrz na bezboznosti. A jako kdmen do cesty na této cesté je
mu postavena pravé Antigona, kterd zastupuje stary svét mytd. Nestoji tu proti sobé jakési
abstraktni myslenkové procesy, ale sila poslednich pozic, principy a hodnoty, které nelze dale
zpochybniovat. Mravni zasady, podle kterych chce Kredn vladnout, vyklada hned v prvnim jeho
vystoupeni. Dle jeho slov, spokojenost obce je nadevse, i nad pfitele. ,, Blaho obce budiz
nejvys$sim zakonem. “!3! Z tohoto diivodu dava rozkaz pohibit Eteoklea, ktery hajil blaho obce.
Poleynikav pridél urcil tak, ze bude pohozen na pospas zvéri, ponévadz se spojil a neprateli
obce a postavil se proti ni. Timto Kreén dosel svym sloviim, Ze si neceni nikoho, kdo by kladl
ptitele na vyssi pticku, nez je vlast. Chvili na to, co vyda rozkaz, dozvida se, ze ho Antigona

porusila. Jeji trest doplni i trestem pro Isménu, jeji sestru, ze kterého ovSem sejde, jelikoz
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potrestani Ismény by nebylo v souladu s jeho zdkony. Vi, Ze je nevinnd, ze svého bratra pohtbit
nesla, proto by ji potrestal v afektu hnévu. To, Ze je Krednova vlada hriizna nepochdzi od toho,
ze by mél zalibu v krutosti ¢i nasili. Naopak, je to moudry ¢lovék a moc dobfe si je védom toho,
ze Clovéka k ¢intim motivuji predev§im penize, chti¢ a strach. A strach ze smrti je ten hlavni
motiv, na ktery Kreon cili pfi vynucovani dodrzovani jeho zakont. Tim nechténé odkazuje na
druhé, na zdkon Noci, ktery pfedstavuje Antigona, tudiz je beznadé&jné hrozit ji smrti. Ona zije
s védomim smrti, takze tento strach na ni neplati.!*? Zaslepenost Krednta v neomylnost jeho
zakont je samo destruktivni, pfinasi s sebou dalsi a dalsi nestésti. Sadm to nevidi, vidi to ti, kdo
nejsou pohrouzeni do moci dne, Antogona a také slepy véstec, ktery ,, nezvestuje jednotlive,
nybrz je spojen s celkovou solidaritou mocnosti opienych o udél Noci. “!33 Vé&stec pro Kreonta
znamena jakousi zménu v jeho presvédceni. Bohuzel je uz ale pozdé€, jeho rod je znicen.
Haimon, jeho syn, jako Zenich je svéfen Antigonég, se kterou umira a s nim pak i jeho matka.
Kreontova vlastni rozhodnuti, zejména pak jeho nekompromisni pfistup k dodrzovani natizeni

jsou ta rozhodnuti, ktera nakonec vedou k jeho zkaze i zkaze jeho rodiny.!3

Plvodni Sofoklova hra je mytickym potvrzenim o nesamostatnosti lidského svéta.
Nesamostatnost se projevuje zavislosti na jinych lidech, potazmo ptidélech, na lidské
konec¢nosti, tedy smrti, a v problému rozliSovani duality dobra a zla. O tomto vypovida kazdy
pravy mytus. OvSem moderni ¢lovek zné jiz jen faleSny mytus. ,, Mytus v tomto modernim
smyslu tkvi cely v lidském svete: v objektivite ¢loveka jako souboru instinktii, na néz navazuji
a puisobi jisté predstavy tak, Ze mobilizuji jinak necinné sily. 3> V dne$nim pojeti mytu se
naprosto vytratila snaha pohliZet na lidsky svét z jiného, mimolidského pohledu. Bereme ho
jako soucast naseho svéta a z tohoto hlediska ho i interpretujeme. Takovéto zneuziti mytu je
dosti podobné coby Kredntlv pristup k zdkoniim. Jako Kredn, vztahujeme myty sami na sebe,
ale nezaobirdme se jejich vét§i hloubkou. ZfalSovany mytus neni jen vystfelkem moderni
raciondlni doby. Dostal se k ndm uz ze starovéku, a to v podobé¢ ptredstavy, ze ndbozenstvi je
statni instituci. Zde ale, 1 kdyz v malé mifte, se nachdzi jistd kontinuita pravého mytu. Tuto
kontinuitu ale postradaji novoveéké umelé myty, které jsou vytvareny na zaklade spolecenskych
zajmu. Mezi né patii naptiklad naciondlni, socialni ¢i politické myty. Mezi prvnimi, kdo pfisel

s touto konstrukci G¢elovych mytt byl jiz ve starovéku Platon.!3°
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Kromé¢ osviceneckého pojeti mytu je dalsi bariérou k pravému mytu i spiritualisticka
metafyzika spojend a kiestanskou naukou. Spiritualistickd metafyzika se na rozdil od
osvicenstvi, které stavi do poptedi lidsky svét, chce dobrat na dno jsouciho. Na nadlidsky jasné
dno, ne pouze na temné. ,, Namisto toho, co odvéce jest, stavi predlohu, vzor, ideu, pozdeji
piikaz a idedl “*7 Z pohledu této metafyziky je pak na Antigonu nahliZzeno jako na svétici,
ktera nostalgicky pohlizi po Cistoté bez zivota a sily. Podle Patocky toto neporozuméni antické

tragédii ¢ini z Antigony nevérohodnou postavu, coz ukazuje i v kritice Uhdeho adaptace. !3%

Prvnim, kdo pochopil a pojal Sofokla se vsi jeho vaznosti byl Hegel. Pochopil, Ze drama
Antigoné nemuzeme vysvétlovat v ohledu kiestanstvi. Jejim rodistém je fecka polis a je tieba
pfi snaze o jeji pochopeni na to brat ohled. I pfes to, ze Hegel pochopil podstatu konfliktu, nasel
smysl v rodinnych vztazich, ptedevsim pak dulezitosti bratra pro sestru a jejich smrti, je vzdalen
pravé podstaté¢ mytu. Patocka nesouhlasi s jeho pochopenim Noci. Tu totiz chape pouze jako
relativni, jako soucast byti. Naopak Patocka ptidava Noci daleko zdsadnéjsi vyznam. Pro néj je
Noc mistem, ve kterém konc¢i lidsky smysl. Z Hegelova pohledu je Noc, bozsky zakon, soucasti

obce a ne naopak, ¢imz stavi do popfedi Kredna a jeho pravo stavi vys§ neZ Antigonino.'*”

K tomu, abychom pochopili myticky svét Antigoné se nemiizeme zcela oprostit
raciondlniho mysleni. Kreon je postavou osviceného mysleni, které je pfedkem naSeho, ¢imz
i on je nds predek. Tragédie Antigoné ma velky vyznam ptfedevsim pro sebepoznani v antickém
slova smyslu. Je ptfipominkou toho, ze ,, clovéek neni sviij, Ze jeho smysl neni Smysl, Ze lidsky
smysl konci na brehu Noci a Ze Noc neni [Zadné] nic, nybrz patri k tomu, co ve viastnim smyslu
jest. “*0 Toto tvrzeni dokazuje, Zze ¢lov&k nemiize zcela pochopit podstatu svéta. Jeho smysly

jsou omezené pouze na to, co se mu ptimo predstavuje.
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Zavér
Tato bakalatska prace méla za cil uchopit podstatu vyznamu mytu pro antickou spolec¢nost.
Pokusili jsme se zapomenout na moderni uziti slova, jez se pouziva vicemén¢ pro popis néceho,

co je 1zivé. Snazili jsme se ukdzat mytus, jak ho vnimali lidé v antické spolecnosti. V jeho

pravém slova smyslu.

V prvni kapitole jsme se vénovali samotnému pojmu mytus. Ukazali jsme, ze existuje
mnoho rovin a souvislosti, ve kterych lze mytus charakterizovat. Pro filosofii je vSak
mytus fantaskni ptibéh, kterym si lidé vysvétlovali nevysvétlitelné jevy. Pomoci vypravénich
o nadpfirozenych bytostech se snazili dat svétu smysl. Pro filosofii ma vSak daleko hlubsi
vyznam. Neni diilezité uvazovat o mytickych ptibézich, zdali jsou vzhledem k realité pravdivé.
Pro filosoficky rozmér mytu je podstatné, Ze je pravdou ve smyslu pivodniho svédectvi. To
znamena, ze se filosofie nezaobira tim, zda se vypravéné udalosti mytl opravdu staly, dilezité
je to, ze odhaluji hlubsi pravdy o byti a existenci ¢lovéka. Myty jsou zjevenim pravdy byti
a predstavuji zédkladni zkuSenosti a porozumeéni svétu. Ve zkratce jsme ukazali, kde se mytus
vzal. Déle jsme odliSili mytické a filosofické mysleni, pficemz jejich hlavnim rozdilem je
zpusob hledani odpovédi. Také jsme zjistili, ze v mytech se otevird specidlni ¢as, ponévadz
zptitomnuje déje minulé a neustale je tak otevira.

vvvvvv

diivodu jsme se v dalSich kapitolach vénovali reflexi dvou antickych dél. Prvnim z nich byla
Homérova Odysseia, ve které jsme nalezli podstatu toho, co pro feckého cloveka znamena zit
dobry zivot. Dobrého zivota dosahne jedinec tehdy, pokud se smifi se svym udélem smrtelnika,
nauci se Zit a myslet v pfitomnosti a také nalezne své misto v fadu svéta. Povédomi o svéte tak,
jak ho lid¢ dfive prozivali se nam dostava z vypravéni. Velkou ¢ast této kapitoly jsme vénovali
rozdilim mezi svétem homérskym a biblickym. Bible a Homérovy eposy jsou dilezitymi
prameny pro poznani evropské a antické tradice. Homér ukazuje svét jako jednoznacné
poznatelny, naopak biblicky svét je zahalen do symbold, jez jsou poznatelné skrze viru.
Srovnéni téchto dvou styli je vychodiskem pro porozuméni ztvarnéni skutecnosti v evropské
literatufe. Pro homérovsky styl je typické déni na poptedi a zptitomnéni déja, i téch minulych.
Pro Homéra je typicka jednoznacnost vSeho déni. Kazda nova postava i kazdy novy objekt
vstupujici do déje jsou pomoci vsuvky retardovani vylieny v celé své historii. Vsuvka

retardace je uzivand pravé k tomu, aby bylo vSe vysvétleno. Nic se tak nezastird. Naproti tomu
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starozédkonni texty jsou zahaleny tajemstvim. Postavy maji slozitd pozadi a vyvoj. Typicka je

mnohoznacénost vykladu déja.

V posledni ¢asti jsme vychdzeli ze studie Jana PatoCky, ktery se vénoval mytu
v Sofoklovych tragédiich. Mytus znamend pravdu v silném smyslu. S postupem vyvoje se
spole¢nosti se tento piivodni smysl vytracel. Patocka se ve své studii navraci k mytu v pravém
slova smyslu. Mytus vyvstava z ritualniho chovani, ve kterém se ¢lovék dostava k celku vSech
moznosti, ve kterych ho oslovuje svét. Z ritualniho chovani se zrodila i1 feckd tragédie.
V tragédiich znovuozivaji hrdinové, kteti svoji historii spadaji do onoho prasvéta, ktery je
zakladnim kamenem toho, co je pfitomné. StéZejni ¢ast této kapitoly byla vénovana tragédii
Antigoné. K sepsani PatoCku navedla nepovedena adaptace klasické hry Milanem Uhdem.
V Sofoklové tragédii sleduje Patocka zivot dvou hlavnich postav podle mytické predstavy
svéta. Konflikt postav vysvétluje skrze predstavu feckého noémos, ptidélu, ktery musi byt
zachovan pii délb&. Clovek stoji neustale na hranici svého byti, k hranici se neustale vztahuje
pravé tim, Ze se jeho pridél stietava s pridélem jinym. Antigona je piedstavitelkou ptidélu Noci.
Noc je mistem, ve kterém kon¢i lidsky smysl. Kreon je predstavitelem lidského piidélu, piidélu
Dne. Oba protagonisté nerespektovali sviij pfidél, coz mélo znicujici dopad. Vyznam této
tragédie tkvi predevSim v sebepoznani v feckém slova smyslu. Je ditkazem nesamostatnosti
lidského zivota, kterd se projevuje vazbou na ostatni pridély, na lidsky ud¢l, jimz je smrtelnost

a také rozliSovanim mezi dobrem a zlem.
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